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Eesti vajadustest ja voimalustest lahtudes tuleb ldabi arutada ja valja tootada
parlamenditilekannete ja —-saadete tegemise kontseptsioon.

Ajakirjandus tdidab olulist rolli rahva informeerimisel, aga ka avalikkusele andmete
kattesaadavaks tegemisel. Ajalooliselt iseloomustasid anallttikud meedia rolli jargmiselt:
"Veidi aega pdrast seda, kui press oli saavutanud oma neljanda véimu esindaja staatuse,
hakati kiisima, milline on pressi suhteline voim parlamendi le. Vorreldes oma padris vdikese
voimuga Usha alguses, on press niitidseks koik teised voimud varju jatnud ja neid
mojukuselt Gletanud" (Schultz 2002a, 2).

Ajakirjandusteoorias on tuntud reegel: fakt on pliha - kommentaar vaba. Kuid just faktide ja
teemade valikul ldhtutakse meedias valitsevast suunast: "Head uudised on halvad uudised."
Nimetatud kallak on Eesti ajakirjandusele iseloomulik ka Riigikogu tegevuse kasitlemisel.

Uuringu pohjal, kuidas Eesti meedias kajastatakse Riigikogu t66d, on jareldatud, et
vdljaanded otsivad parlamendiga seonduvast materjalist markantseid tksikjuhtumeid ega
stivene seadusloome sisusse. Toimetused ei telli riigiametnikelt kommentaare, sest
vdljakujunenud kolumnistide s6énavotud on mahlakamad. Ajaleht haarab kinni korvalisest
ning teeb selle kaudu maha voi pisendab Riigikogu t66d ja mainet (Rull 2002, 119). Selline
lahenemine pole aga suurendanud ka ajakirjanduse enda usaldusvaarsust. Vastupidi, koos
erakondade ja Riigikogu mainega on seesugune suhtumine kahandanud ka ajakirjanduse
usaldusvaarsust, sest meedia kisub Uldisest tegevusest valja Uksikuid fakte ning
kommenteerib neid vaba moéttelennu ja sageli Uhekiilgse suhtumisega.

Samal ajal nditavad uurimistulemused Riigikogu meediasuhtluse head taset. Kisitletud
ajakirjanikud toovad oma hinnangutes esile teabe usaldusvdarsust ning valmisolekut ja
avatust infot jagada. Keskmisest tasemest korgemalt on hinnatud ka meediaga suhtlemise
oskust, teavitamise pidevust, pressiesindaja kattesaadavust ja paringutele vastamise kiirust
(Ajakirjanike kisitlus 2003,15).

Eeltoodust saab teha jarelduse, et avatuse kdrval on avaliku arvamuse kujundamise
seisukohalt vdga tahtis anda objektiivselt adekvaatne pilt riigi institutsioonide tegevusest.

Internet parlamendi t66 vahendajana

Interneti vdimas areng on margatavalt parandanud Riigikogu t66 valgustamise tehnilisi
voimalusi. Riigikogu kodulehekiljelt on vdimalik saada llevaadet nii arutusel olevate



eelndude kui ka seletuskirjade kohta. Samuti on véimalik jalgida Riigikogu istungeid
reaalajas - kas Interneti-televisiooni vahendusel v6i raadiolilekannete kaudu.

Kogu maailma parlamendid kasutavad laialdaselt niisugust praktikat. Interneti kanali kaudu
saavad parlamendi istungeid jalgida muidugi need, kellel on selleks tehnilised véimalused.
Uuringute jargi kasutatakse Eestis seda voimalust vdaga palju. Edaspidi lisab nimetatud
kanalile populaarsust ja tahtsust kindlasti ka Interneti-televisiooni tlekannete pildi
parandamine ning kanali labilaskevdéime ja info edastamise kiiruse suurendamine. Mainitud
kanal on tdhtis veel sellegi poolest, et on Interneti vahendusel kdttesaadav kogu maailmas.
Kuid avaliku arvamuse kujundamise seisukohalt ei maksa Interneti rolli Gile hinnata. See on
tahtis kitsamale sihtriihmale, kuid vaatamata oma tehnilisele kdttesaadavusele ei h6lma
laiemat avalikkust.

Televisioon ja raadio parlamendit66 vahendajana

Riigi institutsioonide tegevuse kohta raadio, televisiooni ja uue meedia vahendusel antav
vahetu ja tasakaalustatud teave aitab kdige objektiivsemalt suunata avalikku arvamust,
vahendada poliitikute seisukohti Gksikuid aspekte kontekstist valja kiskumata.

Riigivoimu institutsioonide senisest usaldusvadrsemaks muutmise parimaks vdéimaluseks
peetakse riiklikke programme kasitlevate infosaadete edastamist avalik-diguslikus
ringhddlingus. Seda seisukohta jagab 57% Eesti elanikkonnast (Meisalu 2002, 122).

Tuntud massikommunikatsiooni teoreetik Denis McQuail on rohutanud: "Televisiooni
peetakse peamiseks uudiste ja info allikaks inimeste jaoks ning peamiseks
kommunikatsioonikanaliks poliitikute ja kodanike vahel, eriti just valimiste ajal. Selles
mitteametliku avaliku informeerija rollis on televisioon jadnud uldiselt usutavaks ja
usaldusvaarseks" (McQuail 2003, 24).

Parlamentide tegevuse adekvaatne kajastamine ja avalikkuse informeerimine on probleem
kogu maailmas. Austraalia parlamendi meediasuhteid ja parlamendi teleiilekandeid
analGusinud dr Julianne Schultz jéudis jareldusele: "Mulle tundub, et parlamendit66
televisiooniillekanded pole enam kiisimus valitud parlamendiliikmete vdi senaatorite jaoks,
see on oluline meie maa kui terviku tervisele." Silmapaistev Ameerika ajakirjanduse kriitik
Walter Lippmann on kirjutanud: "Press pole institutsioonide asendaja, parimal juhul heidab
ta Uksnes uurivat valgust ja selgitab moéningaid sindmusi" (Schultz 2002a, 11-12).

Telelllekannete kasuks rdaagib ka silmapaistva poliitiku, diplomaadi ja praeguse hinnatud
konsultandi Henry Kissingeri arvamus anallutiku ja poliitiku staatuse vordluse kohta:
"Analiitiku ning riigimehe vaatenurk on darmiselt erinev. Analitik voib ise valida
probleemi, mida ta soovib uurida, riigimehele aga surub tegelikkus probleemid peale.
Anallutik voib selgele jareldusele jdudmiseks kulutada nii palju aega, kui iganes vajab;
riigimehe peamiseks probleemiks on aja halastamatu surve. Anallitik ei riski millegagi. Kui
tema jareldused osutuvad vaaraks, voib ta rahumeeli asuda uut uurimust kirjutama.



Riigimees tohib maoistatada ainult ks kord; tema eksimused pole heastatavad” (Kissinger
2000, 26-27).

Arenev Uhiskond, riikidevaheliste suhete laienemine, eri maade tegevuste siivenev l6imumine
on tegurid, mis nduavad rahva informeerimist. Seda aspekti peetakse vdaga oluliseks ka
praeguses laienevas Euroopas. "Infolhiskonnas on poliitilise maailma kontrollimine rahva
poolt ikka veel Gsnagi utoopiline ning kindlasti ennatlik kujutelm. Ja ometigi voib mingit
Ulepingutatud kinnitust otsimata vaita, et elektroonilised vérgud on osutunud uueks
voimekaks vahendiks, mille abil saab pidada poliitilist debatti véi alustada jargmist vaitlust
vOi puhuda sellesse demokraatlikku slisteemi uut elu, mis seda hadasti vajab" (Hubert 2000,
107).

Parlamendiiilekannetel on méju ka trikiajakirjandusele, kus sageli valitseb faktide piiratud
valik ja vaba kommentaar, mille puhul Usna tihti ei sliveneta ei asja sisusse ega
tagamaadesse: "Mahukale informatsioonile kerge juurdepddasu omamine on omamoodi
vadljakutse ajakirjanduse toimetamise piramiidile - vdljakutse ajakirjanduses kehtivale
noudele esitada materjal lihidalt, selgelt ja lihtsalt." Silmas tuleb pidada ka elektroonilise
pressi abil sindmustest ja debattidest vahetu pildi saamise voimalust. "Emotsioon ega
Uherealised kiiruudised ei asenda loogikat ega poliitikategemise voi avalike debattide
keerukust" (Schultz 2002a, 10).

Kuigi eespool on toodud hulgaliselt nditeid televisiooni tdhtsuse kohta parlamendit6o
kajastamisel, ei tohi loomulikult mingil moel alahinnata raadiolilekandeid, sest nende abil
saab edastada teavet palju suuremale auditooriumile ning nendel lilekannetel on hoopis
laiem leviku diapasoon.

Ringhddlingu rahvusvaheline praktika

Riigid on kujundanud valja erineva praktika oma parlamendi tegevuse kajastamiseks. Saateid
teevad nii avalik-diguslikud kanalid kui ka erakanalid. Nagu on teatavaks saanud
kohtumistel parlamentide esindajatega, on mitmes riigis oma parlamendi t66 edastamiseks
erikanalid. Parlamendi erikanalid toimivad viies riigis (USA, Korea Vabariik, India,
Suurbritannia ja Rootsi). Suurt tahelepanu pooratakse parlamendiiilekannetele USA-s, kus
tootab kaks kaabelkanalit (C-SPAN), selleks et kanda taielikult, ilma kommentaarideta ule
Esindajatekoja ja Senati plenaaristungeid. Tegu on erakanalitega. Soomes ja Rootsis tehakse
parlamendillekandeid tahtsamatelt istungitelt ja olulisemate teemade kasitlustelt.
Lahitulevikus planeerivad parlamendiistungitelt teletilekandeid teha veel mitu riiki.
Edastamise seisukohalt voimaldavad raadiolilekanded loomulikult paindlikumat lahenemist.

Rahvusvahelist praktikat analiiiisides selgub, et enam levinud on plenaaristungite llekanded.
Osa riike teeb Ulekandeid aga valikuliselt - tahtsamatest poliitilistest siindmustest,
debattidest ja aruteludest. Samas tuleb réhutada, et tldjuhul ei tee parlamendid ise
televisiooni- ega raadioprogrammi, neid teevad lepingute alusel kas avalik-diguslikud voi
erakanalid. Parlamendid on arendanud valja sisetelevisiooni ja -raadio



translatsioonisiisteemid, mis voimaldavad toota ja salvestada televisiooniprogrammi. Samuti
pole rahvusvahelises praktikas levinud, et parlamendid kaasfinantseeriksid teleprogramme.

Telelilekannete kdrval toodavad telejaamad uudisteprogrammidele parlamendi aruteludest ja
siindmustest lUhitlevaateid, kuid on selge, et need ei korva llekandeid.

Eesti ringhddlingu praktika

Eesti Televisioon ja Eesti Raadio kajastavad Riigikogu tegevust regulaarselt. Viimaseil aastail
on vahelduva sageduse ja intensiivsusega kantud ule Riigikogu istungeid ning tehtud
dokumentaalseid lilevaateid. Nende aastate praktikasse kuuluvad parlamendi tegevust
kajastavad ulekanded, saated ja uudislood. Mainitutele lisanduvad probleemsaated
Riigikogus arutatud kisimustest saadikute osavotul.

Nagu juba margitud, kuuluvad Riigikogu istungite korrapdrased tlekanded nii Eesti
Televisiooni kui ka Eesti Raadio praktikasse. Kahjuks on aga viimaseil aastail margata
tagasitdmbumist, et mitte 6elda ignoreerimist.

Massikommunikatsiooniteoreetik Denis McQuail margib: "Raske on valtida kommertslikku
loogikat, sest lha suurem osa meediat kdivitavatest teguritest tundub jargivat pigem turu
noudmisi kui sotsiaalseid ja kultuurilisi asjaolusid. See ei puuduta liksnes struktuuriklisimusi
(nt avalik-6igusliku ringhdalingu tahtsuse langust), vaid mdjutab ka sisu vdartust ja norme
ning meedia lldisemat rolli Ghiskonnas" (McQuail 2003, 431).

Analuisides Eesti Gihiskonna arengusuundi ja vajadusi, parlamendiiilekannete rahvusvahelist
praktikat, avalik-digusliku ringhaalingu llesandeid ja programmi véimalusi, voib jareldada,
et otstarbekas on ldbi arutada ja valja todtada kontseptsioon parlamendiiilekannete ja
parlamendisaadete tegemiseks, lahtudes seejuures Eesti vajadustest ja voimalustest.

Loogiline oleks, et avalik-6iguslik televisioon ja raadio annaksid véimaluse jadlgida
adekvaatselt reaalajas riiklikult tahtsate kisimuste arutamist Riigikogus ja riigile tahtsate
kisimuste kasitlemist (nt riigieelarve, majanduspoliitika, sotsiaalpoliitika, valispoliitika,
infotunnid, aruparimistele vastamine). Paindliku programmipoliitika korral on seadusandja
istungitelt voimalik muidugi teha ka rohkem ilevaatlikke videosalvestusi.

Maailmapraktikale tuginedes rohutas parlamentide t66 avalikustamise uuringutega
rahvusvaheliselt tuntuks saanud Julianne Schultz, et nditeks Austraalias on aeg kaaluda
parlamenditegevuse llekandmise taasalustamist televisioonis ja teha seda niitd juba hoopis
ambitsioonikamalt, kasutades dra selle voimaluse kogu demokraatlikku potentsiaali (Schultz
2002b, 16).

Eesti vOimalusi ja praktikat silmas pidades on otstarbekas poodrata telelilekannetes enam
tahelepanu riiklikult tdhtsate probleemide kajastamisele. See oleks usaldusreitingu tdstmise
kdige tohusam vahend nii erakondadele, Riigikogule kui ka meediale endale.



Sellest tulenevalt oleks otstarbekas fikseerida avalik-0igusliku ringhdalingu tegevuskavas
kontseptuaalselt, milline on nende organisatsioonide roll riigi institutsioonide tegevuse
vahendamisel avalikkusele. Ringhddlinguseaduses on kirjas pohinduded Eesti Raadio ja Eesti
Televisiooni saadetele ja programmidele, mis peavad kaasa aitama nii eesti rahvuse, keele ja
kultuuri sdilitamisele ning arendamisele kui ka Eesti riikluse tugevdamisele
(ringhddlinguseadus, § 26). Nimetatud eesmarki saab tdita riigi vbimuorganite tegevuse
adekvaatse kajastamisega ning nende t60st tdieliku tlevaate andmisega. Margitud
kontseptuaalse seisukoha jargimist saab kdige paremini teha Ringhddlingundukogu, kellele
on seadusega pandud kohustus teostada jarelevalvet avalik-6igusliku ringhddlingu tegevuse
Ule (ringhddlinguseadus, § 32 l6ige 9). Jdarelevalvet kontseptuaalsetes klisimustes ei saa
pidada ringhddlinguseaduses toodud satte avalik-6igusliku ringhdalingu toimetuslikku
soltumatusse sekkumisena (ringhdadlinguseadus, § 28).

Rahva poliitiline aktiivsus

Riigi vdimuorganite ja seadusandliku kogu reiting on otseselt seotud rahva poliitilise
aktiivsusega, mis valjendub reljeefselt nii kohalikest kui ka Riigikogu valimistest osavotuga.
Taasiseseisvunud Eestis vdljakujunenud olukorda kajastavad tabelid.

Tabel. Osavott (%) Riigikogu ja kohalikest valimistest

Riigikogu valimised
1992. a 1995. a 1999. a 2003. a
67,84% 69,6% 57,43% 58,24%
Kohalikud valimised
1993. a 1996. a 1999. a 2002. a
52,6% 52,5% 49,8% 52,5%

ALLIKAS: Vabariigi Valimiskomisjon. - www.vvk.ee.

Tabelites toodud naitajaid anallisides vbib margata, et méningasest langusest hoolimata on
osavott kohalikest valimistest olnud stabiilne. Riigikogu valimistel on aga ndha
osavotuaktiivsuse langust, kuigi eelmiste aastatega vorreldes vdib 2003. aastal taheldada
tdusu.

Silmas pidades seda, et ajakirjanduses kdneldakse voimu vodrandumisest rahvast, on tlim
aeg labi arutada tegevuskava, kuidas riigi voimuorganite t66 rahvale lahemale tuua.
Eeltoodud seisukohtade pdhjal soovin rohutada, et avalik-0iguslikul ringhddlingul on selles
protsessis tdita oluline roll.
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