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Parlamendiliikmed on oma seisukohtades vabamad kui valitsused, seetottu saab
vadrtuspohist vilispoliitikat koige paremini ajada suurte rahvusvaheliste
organisatsioonide parlamentaarsete assambleede kaudu.

Esimesi uudiseid, mis viimati (aprillis 2011) Strasbourgis kdies minuni joudis, oli Holger
Haibachi draminek. Parlamendiliikmed lahkuvad kogu aeg, sest kusagil on valimised,
moni ei kandideeri, monda ei valita ja moni saab ministriks voi antakse talle oma riigi
parlamendis muu roll. Pikaajalised liikmed saadetakse dra pidulike sonadega ja need, kes
oma poliitilise karjddri lopetavad, kdivad pdrast koduparlamendist lahkumist veel mitu
korda Strasbourgis kohal. Mones riigis votab uue delegatsiooni moodustamine aega ja
monikord lastakse endisel rahvaesindajal Euroopa tasandil pooleli jadinud raport lopetada.
Lopuks on ka Eestis onnestunud selgeks teha, et “endiste” pdevapealt lahkumine pole
praktiline, kui moni t66 ootab 16puleviimist voi uut delegatsiooni pole veel moodustatud.
See voimaldas Roheliste nimekirjaga valimiskiinnisele alla jadnud Aleksei Lotmanil Berni
konventsiooni puudutav raport aprillis Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee
(ENPA) ette viia ja kuulda keskkonnakomitee lahkuva esimehena kolleegidelt
heasoovlikke komplimente. Aleksei oli assamblee liikmena kompetentne ja téokas, nagu
oli seda ka Holger Haibach.

Aga Haibachi lahkumine oli teistsugune. Saksamaal polnud mingeid valimisi, tema
lahkumine tuli ootamatult. Haibach oli tihtakki Bundestag’ist ldinud, et votta vastu Konrad
Adenaueri Fondi juhi koht Namiibias. Parlamendiliikme staatus on kindlasti korgem,
lisaks olid Haibachil Euroopa Noukogus raportid pooleli. Ta ise polnud kohal, selgitus oli
just nagu olemas, aga ei olnud ka. Uks teine sakslane viitas Holgeri isiklikele pohjustele,
aga moonis samas, et sellist Bundestag’ist tagasiastumist tuleb ette tilimalt harva.

Kui moot saab tais

Mulle meenus Liina Tonisson, kes 2007. aasta stigisel enam-vihem demonstratiivselt
Riigikogust dra ldaks, andes moista, et parlamendi, aga voib-olla ka tema enda jaoks on
parimad ajad juba mo6ddas. Tonisson liks pensionieas, aga Holger on minustki ligi kimme
aastat noorem, kuid mitte algaja. Ta oli olnud Bundestag’is mitu ringi ja ees voinuks oodata
veel pikk ja edukas karjadr.

Me ei olnud Holgeriga nii lihedased, et ta oleks oma plaane mulle varemalt tutvustanud.
Minu jaoks ligitombavas monitooringukomitees, kus vaetakse tiksipulgi demokraatia
seisundit tileminekuriikides, ta ei kdinud. Mina seevastu olin varem vaid episoodiliselt
kuulunud odigusasjade ja inimoiguste komiteesse, kus Haibach oli alati juhtivaid liikmeid.
Inimoiguste kiisimusi Venemaal voi Kaukaasias vottis ta lidneeurooplase kohta
ebatavalise tosidusega. Olin monede ta raportite kohta kiitvalt sona votnud ning mitme
kiisimuse puhul olime viljendanud sarnaseid seisukohti kas parteirithmas voi assamblee
konevoorudes. Kui Haibachi nime Google’is lahti 10in, avastasin, et ta oli muu
hulgasBundestag’is aastaid tegelnud Tiibeti kiisimusega — nagu mina Eestis. Mingeid
ldhemaid selgitusi tema poliitikast lahkumise kohta seal polnud. Siiski ringles assamblee
kuluaarides versioon, et Haibach oli Saksa parlamendis mitu korda kristlike demokraatide
(CDU) fraktsioonist erinevalt hddletanud ja seda pandi temale pahaks. ENPA-s tegutsenuks
ta vdidetavalt hea meelega edasi, sest inimoiguste ja demokraatia kaitse talle sobis. See
olnud hoopis sisepoliitika kiitinilisus, millest tundliku mehe moot tdis sai.

Minule on Eesti seni tundunud tipris normaalselt toimiva riigina, muude maade
probleemid 166vad pahviks. Ma ei rdigi iiksnes Venemaast voi AserbaidZaanist, mille
kohta tegin kuus aastat raporteid. Haibachile moeldes tundus mulle kuidagi ootamatu, et



pettumuse allikas pole mitte Euroopa Noukogu voimetus pohivddrtusi kaitsta, vaid see,
mis toimub Saksamaal. Kuid ma ei tea CDU siseasju. Olen pogusalt lugenud Hajo
Schumacheri raamatut “Angela Merkeli edu saladused. Voimu kaksteist seadust” (Olion,
2010), mis lahkab paris hdsti sisemise voimuvoitluse mehhanisme. Kui aga vilispoliitikast
rdadkida, on Eesti valitsuse ja seda enam Riigikogu liikmete seisukohad oluliselt
vadrtuspohisemad kui ENPA-1 keskmiselt voi nditeks Saksamaal.

Aastate jooksul olen adunud, et tugevad sambad, kes on pohimotete eest seisnud, astuvad
assamblee toost tikshaaval korvale. Vahel tuleb peale ka uusi, nagu noor taanlane Michael
Aastrup Jensen, kes niitid veab Georgia raportit, kuid neid on vahe. Ei tahaks kinnitada
ohtumaa allakdiku, aga faktid kinnitavad, et haigus siiveneb.

Nouded ja loobumised

Venemaa voeti Euroopa Noukogusse 1996. aastal ja vastuvotutingimustesse kirjutati
TSetSeenia konflikti rahumeelse lahendamise noue. Varsti pérast seda tapeti president
Dudajev, seejdrel algas teine, veel julmem TSetSeenia soda. MOne aasta pdrast tapeti uus
valitud president Mashadov. ENPA-s kirjutati algul teravaid raporteid, korraks voeti
Venemaa delegatsioonilt isegi hddledigus dra. Aja jooksul kuivas raportite sagedus kokku,
poliitilised aspektid jdeti tildse korvale, niitid on vahel harva vaatluse all inimoiguste
olukord Pohja-Kaukaasias voi inimoiguste kaitsjate olukord liikmesriikides.

Seesama teemaringi ahenemine ja olukorraga leppimine avaldub Vene-Georgia soja
kisitelus. Uued inimesed, kes tulevad, ndevad pigem jouetut organisatsiooni, kus mitte ei
pustitata teravaid teemasid, vaid tiksikud donkihhotid seisavad selle eest, et mond teemat
loplikult maha ei voetaks. Alati leidub moni kergem, neutraalsem raport, mida esitades
saab mone riigi parlamendi liige ndidata end suure paneuroopa ithenduse aktiivse
tegelasena. Et teha ENPA-s veel enam karjdiri, kulub marjaks dra suurearvulise Vene
delegatsiooni toetus. Milleks siis radkida TSetSeeniast voi Vene-Georgia sojast?

On iiks sona, mille vdljavotmiseks rahvusvahelistest dokumentidest rakendab Vene
Foderatsioon kogu oma diplomaatilise jou. See sona on “okupatsioon”. Viimane Venemaa
monitooringuraport tehti 2005. aastal ja siis tousis see kiisimus esile seoses Balti riikidega.
Meil olid omapoolsed ettepanekud, mis konelesid Venemaale viidud kultuurivarade
tagastamisest ning Eesti, Liti ja Leedu kodanikele kiitiditamisega tekitatud kahjudest koos
vajadusega nood kahjud kannatanutele voi nende jareltulijatele kompenseerida. Nédhes, et
meie parandused lihevad assamblee tahtel l6ppdokumenti sisse, tegi Konstantin
KossatSov plenaaristungil veel viimase katse oma tahet peale suruda. Tema ettepanek oli
votta lausest, kus oli juttu inimeste kiitiditamisest, vdlja just seesama omadussona
okupeeritud. Kitiditamist “okupeeritud Balti riikidest” pidi asendama lihtsalt
“ktiiiditamine Balti riikidest”. See ettepanek ei ldinud labi.

Eesti, Liti ja Leedu puhul on tegemist niitid juba kaugemasse ajalukku ulatuvate
kiisimustega, mille suhtes Venemaa, tosi kiill, pole tihtegi eelmainitud kohustust tditnud.
Vene-Georgia so0ja puhul on okupatsioon palju varskem ja paraku ka seni 1o0petamata.
Jaanuaris 2009 oli assamblee paris heas hoos, hiddletades Vene-Georgia soja raportisse nii
okupatsiooni moiste kui ka nditeks noude votta tagasi Venemaa tithepoolsed
tunnustamisotsused Abhaasia ja Louna-Osseetia reziimide suhtes. Hiljem nenditi juba
jouetumalt, et Georgia tdidab enamikku assamblee ees konflikti reguleerimiseks voetud
kohustustest, aga Venemaa ignoreerib peaaegu koiki. Seejdrel otsustati sojaraportitest
uldse loobuda.

Voitlus sOna pdrast
Teema pidi jaitkuma tavaliste monitooringuraportite abil, mida kummagi maa kohta

nagunii koostatakse. 2011. aasta aprillis oligi Georgia-raport pdevakavas. Maa
konstitutsiooni ja valimissiisteemi muutmine olid olulised teemad, millel peatuda. Jensen



ja kunagine Albaania valisminister Kastriot Islami olid ettendgelikud ja kirjutasid
“okupatsiooni” kohe alguses sisse. Oieti oli jille tegemist omadussdnaga, jutt kéis
okupeeritud aladelt pdrit pogenike olukorrast ja nende oigusest koju poérduda. Esimene
katse sona vdlja votta tehti martsi 10pus Pariisis peetud monitooringukomitee istungil.
Onneks olime Indrek Saarega kohal, hiiletus jii viiki ja komitee esimees Dick Marty ei
rakendanud otsuse tegemiseks oma hddledigust, vaid leidis, et viik tihendas ettepaneku
ldbikukkumist. Teist korda oli meie kohalolek mé6dapadsmatu dsja Strasbourgis. Mailis
Reps ja Indrek Saar, kellel oli parasjagu kohustusi mitmes komitees korraga, joudsid
tapselt selleks hadletuseks kohale ja niitid 16ime riinnakukatse tagasi juba kahe
plusshddlega.

Kuid venelased olid kavalad. Niitid pohjendasid nad oma muudatust iihe lisadetailiga,
tuues 2008. aasta stindmuste korvale “varasemad konfliktid”, mis samuti olid Georgiale
toonud hulga sojapogenikke, eeskitt Abhaasiast. Justkui moéddaminnes oli ka
“okupatsioon” lausest kaduma ldinud. Seda ettepanekut ei esitanud nad mitte oma nime
all, vaid ptitidsid nousse saada voimalikult autoriteetseid assamblee litkmeid. Seal oli
vasakpoolse rithma juhi, hollandlase Tiny Koxi allkiri, mis aga tillatavam, ka liberaalide
juhi Anne Brasseuri oma. Too Luksemburgi daam olla kuluaarivestluses kinnitanud, et see
pole ju enam see Venemaa, keda kartma peab, ja KossatSovi saab usaldada. Euroopa
Rahvaparteist oli allkirja andnud prantslane Jean-Claude Mignon, kes minu arvates ei jaga
selliseid toetusavaldusi juhuslikult. Kas ta vdljendas isiklikku seisukohta, Prantsusmaa
seisukohta voi ptitidis midagi mingi muu eesmaérgi nimel vastu saada — ei tea!

Grusiinid olid samuti kavalad ja ptitidsid venelaste kdike ette aimata. Nad tegid sama
punkti kohta paar teravat ettepanekut, nimetades Venemaad agressoriks ja veel
hullemini. Neil ettepanekutel polnud lootust libi minna, aga nad olid head selleks, et teha
kirik keset kiila ja ka Vene poole ettepanek sujuvalt tagasi liikata.

To66 voi parlamenditurism?

Minu toetust paluti ihele vdikesele tiiendusele, mis titles, et koos 2008. aasta
sojapogenike olukorraga tuleb lahendada ka varasemate pogenikega seotud kiisimused.
See pidi votma venelaste algatatud ettepanekust vilja selles sisalduva pisikese positiivse
iva ja voimaldas Oelda, et nende tostatatud probleem kaetakse tihe teise muudatusega.
Séddrast poliitiliste kdikude pundart lahti seletades motlen ma soojusega TSiora peale.
TSiora Taktaki$vili tuli mone aasta eest noorukesena Georgia delegatsiooni, sai nende
koneisikuks monitooringukomitees ja siis algas kurikuulus augustisoda. Koik, mis
puudutas soja kdsitlemist, kdis selle komitee kaudu. Noor naine oli nagu tundmatus kohas
vette kukkunud, koik oli talle vooras ja iga hetk tuli oma maa eest seista, aga kus ja kuidas
reageerida, oli rohkem tunnetuse ja kogemuste kiisimus. Ta oli tihti raskes olukorras,
monikord tegi ka vigu ja monikord paistis, et vead tulenesid pigem talle Tbilisist kaasa
antud kdsulaudadest. Aga ta oli vapper ja tditis oma rolli iga kord jarjest paremini. Seekord
oli TSiora vdlja tootanud tdiusliku taktika ja see tootas sajaprotsendiliselt.

Aga mis vordsest kohtlemisest me rdadgime? Kaksteist aastat liikkmesust Euroopa Noukogus
tdhendab Georgia puhul kokku kuut tdiiemoodulist monitooringuraportit, seevastu
Venemaa on juba viisteist aastat liige, aga monitooringuraporteid on suudetud teha ainult
kolm. Toimub pidev edasiliikkamine. Assambleel jitkub joudu-julgust tegelda vdikeste
maadega, aga suurte maade ja pohjapanevate probleemide puhul saab koik otsa. Utlesin
selle mottearenduse oma kones vélja. Parast tuli Venemaa raportoor Andreas Gross minu
juurde ja kurtis, et ta ei suuda teise raportoori Gyorgy Frundaga uue visiidi aega kokku
leppida, sest Frunda on kogu aeg kinni ja venitab. Mind see jutt ei veennud, sest Venemaal
on kdidud juba kiill ja kiill, pole ta mingi avastamata manner. Seal toimuv on teada, tuleb
raport valmis kirjutada, mitte tiksteist korda kokku tiheteistkiimnes ajavoondis ringi
rdnnata. Vahel kasutatakse halvustavat vdljendit “parlamentaarne turism”. Raportdoride



visiite ma selle vidljendiga kindlasti ei nimeta, aga tosi ta on, et mone t66 saab ka vihem
reisides lopule viia.

Meie viis vilisdelegatsiooni

Samal ajal kui meie veel vanalt Riigikogult saadud volitustega Strasbourgis ringi
miittasime, arutasid kolleegid kodus uute delegatsioonide moodustamist. ENPA on vaid
iiks viiest Riigikogu vilisdelegatsioonist. Meil on kokku neli parlamentaarset assambleed
ja peale selle veel Parlamentidevaheline Liit (Inter-Parliamentary Union,IPU).

ENPA kohta julgen vdita, et enamasti tehakse seal to6d. Eesti saab ENPA delegatsiooni
madrata kolm pohi- ja kolm asendusliiget. Koalitsioon ja opositsioon peavad olema
esindatud proportsionaalselt ning vahemalt kaks delegatsiooniliiget peavad olema naised.
Kui opositsiooni voi naisi piisaval arvul ei kaasata, teeb moni

assambleewatchdog ettepaneku jétta selline delegatsioon kinnitamata ja kogu nimekiri
saadetakse hidbiga koju tagasi. Mone riigiga on nii juhtunud ja see on kindlam viis
haaleodigusest ilma jddda kui soja alustamine naaberriigi vastu.

ENPA nidalasi toosessioone peetakse neli korda aastas Strasbourgis, sellele lisaks on hulk
komiteede koosolekuid, mis tihti toimuvad Pariisis. Komiteed voidakse kokku kutsuda
eesistujariigi pealinnas voi lihtsalt mones liikmesriigis, kes seda soovib. Strasbourgi
sessioonidel osalevad nii liikkmed kui ka asendusliikmed. Ka siis, kui viimased ei saa suures
saalis hailetada, on kogu delegatsiooni kohalolek vajalik, et meie esindajad oleksid
vahemalt koige olulisemate tihel ja samal ajal istungeid pidavate komiteede koosolekutel.
ENPA korval oskan ma lahemalt radkida tiksnes Balti Assambleest, kuhu sajandivahetusel
kuulusin. Teiste delegatsioonidega mul vahetuid kogemusi pole. Loomulikult pole Balti
Assamblee dokumentide kaal vorreldav ENPA omadega. Pidasin oigeks Balti Assamblee
litkmeskonna vihendamist ning praegu ongi Eestil 12 liiget kunagise 20 asemel. Kuid ma
ei noustu nendega, kes tahavad Balti koostdole tthepoolselt kriipsu peale tommata. Sobiva
formaadi otsimisel voivad kergesti porkuda eestilik ratsionalism ja leedulik lai joon.
Sellega seoses ei saa ma unustada kiluvoileibu, mida pidin kunagi kiilalisi voorustades tihe
Toompea noupidamisteruumi lauanurgal pakkuma — pdrast seda kui Vilniuses ja Riias oli
meid voorustatud restoranis. Eelmises ja tile-eelmises Riigikogus tiititas Trivimi Velliste
paljud dra jutuga soolapuudadest, mis meil tulevat koos litlaste ja leedulastega dra siiia.
Kummati oli Trivimi ptihendumus imetlusvdidrne ja tema asendamine on raske tilesanne
kellele iganes.

NATO Parlamentaarse Assamblee ja OSCE Parlamentaarse Assamblee puhul on selgeid
thisjooni ENPA-ga. Koik kolm kujutavad endast suurte rahvusvaheliste organisatsioonide
parlamentaarset kehandit. Nditeks valimiste vaatlemine probleemsetes riikides toimub
kolme assamblee vahel koordineeritult ja kui vihegi voimalik, esitatakse tthishinnang.
Neist alusorganisatsioonidest on NATO kahtlemata koige joulisem ja Eesti poliitikutele ka
koige glamuursem. Pealegi toimub 2012. aasta kevadel Tallinnas NATO Parlamentaarse
Assamblee istung. Mis OSCE Parlamentaarset Assambleed puudutab, siis on selle
dokumentide keel palju diplomaatilisem ja hambutum kui ENPA oma. OSCE ptitiab
enamasti hoiduda konkreetsete riikide kritiseerimisest ja sel taustal paistab ENPA
monitooringumehhanism silma lausa uskumatu otsetitlevusega.

Lopuks tuleb peatuda IPU-], globaalsel parlamentidevahelisel iihendusel. Formaalselt
kuuluvad IPU-sse koik 101 Riigikogu liiget. Tegelikult asi nii hull ei ole, reisidel kaib siiski
ainult vdike juhtriithm. IPU etiketi juurde kuuluvat seegi, et osa votavad ka riikide
parlamentide kantseleijuhid. IPU tritused toimuvad tihti eksootilistes riikides, kus
Euroopa standardeist lahtudes on tdiesti isevirki demokraatia. Tegemist on globaalse
organisatsiooniga, millel on teatud seos URO-ga. Vahepeal kiidi vilja mote aretada IPU-st
tulevikus URO Parlamentaarne Assamblee, aga dnneks jii see monstrum siindimata. Juba
kontinentidevahelistest reisidest tulenevalt on IPU-t monikord “reisibtirooks” kutsutud ja



mine sa tea, kas on tolles viljendis rohkem kadedust kui irooniat voi vastupidi. [PU-st
korvalseisva inimesena pole mul ilmselt paslik selle aruteluga kaugemale minna.

Kunagi titles tiks Eesti diplomaat kuldsed sonad: lihtsam kui tht rahvusvahelist
organisatsiooni reformida, oleks see laiali saata ja uus moodustada. Arvestades
etableerumist, mille organisatsioonid aastakiimnete jooksul ldbi teevad, samuti neid
saatva biirokraatia ja juhtrolli hoidvate riikide torksust, tuleb mul selle arusaamaga
noustuda. Aga meie voimuses pole neid organisatsioone laiali saata ja uuesti tiles ehitada —
kui Balti Assamblee korvale jatta.

Vabamad kui valitsused

Kui rddgime vadrtuspohisest vilispoliitikast, saab seda koige paremini ajada just
eelnimetatud assambleede kaudu. Parlamendiliikmed on oma seisukohtades vabamad kui
valitsused ja nad ttlevad vilja asju, mis suurte riikide valisministritel tile huulte ei tule,
olgu nditeks kas voi sona okupatsioon.

Euroopa Noukogu masinavark on suur ja kohmakas ning vajaks kindlasti kohendamist.
Uus peasekretdr Thorbjern Jagland lubas sisemist reformi ja ma hoian talle poéialt. Euroopa
Inimoiguste Kohus on hddas arvukate kaebustega, mis tulevad korrumpeerunud
oigusstiisteemiga riikidest, kuid kust leida tuge ja lisavahendeid? Samal ajal kaivad koos
rohkearvulised valitsustevahelised komiteed ja to6rithmad, aga tolku neist ei ole, sest
koos kdivad keskastme ametnikud, kellel pole voli ega julgust midagi otsustada. Jagland
on nouks votnud neid komiteid tublisti harvendada. Ka assamblees saab moned komiteed
kokku liita ning kriitiliselt tuleks tile vaadata algatuste hulk, millest l16puks raportid
tehakse. Biirokraatia ja rahvasaadikute edevus suruvad kvantiteedile, kuigi tegelikult on
vaja kvaliteeti ja isikupdra.

Aleksei Lotman tegi raporti Berni konventsiooni tditmisest ning bioloogilise liigirikkuse
kaitseks. See oli viaga tdhelepanuvdirne raport, sest Aleksei kirjutas selle ise valmis,
nounike asi oli redigeerida. Tavaliselt liiguvad asjad vastupidi: nounik kirjutab, raportoor
paremal juhul redigeerib ja annab poliitilised suunised. Aga on juhtumeid, kus raportoor
esitab dokumendi, mida ta pole ise vaevunud ldbigi lugema.

Mugandunud stiisteemis ei tee poliitikud enam ise poliitikat, vaid nad on mangukannid
kellegi teise kites, kes on otsustanud neid oma néo jargi kujundada. Selliseks
manipulaatoriks voib osutuda Biirokraatia, Partei voi Suur Juht. Mugavam on loota kellegi
teise tO0le ja otsustele, kui to0 ise dra teha. Ajalugu kinnitab, et sellist mugavuspositsiooni
ei saa vdikerahva esindajad endale lubada.

Aprillis 2011,
Strasbourg — Tallinn



