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Riigikogu Toimetiste selle numbri iiks peateema on Eesti ja Euroopa Liit. Kas saakski see olla
teisiti, kui mone kuu parast litleb Eesti rahvas Euroopa Liiduga iihinemise kiisimuses oma
otsustava sdna?

Teine rahvahaadletus Eesti taasiseseisvuse 12 aasta jooksul on {ihtaegu nii riigi tahtsaimale ja
pikaajalisele poliitilisele valikule hinnangu andmine kui ka tuleviku lle otsustamine. Kui
sellele lisada veel ldhiaja otsus NATO-ga liitumise kohta, voib 6elda, et Eesti astub alles
nudd uude sajandisse koos selle murede ja r6dmudega.

Olles mélema tahtsa rahvusvahelise organisatsiooni eestoas, teame juba, et nii need
organisatsioonid kui ka kogu maailm pole enam niisugune, nagu ta oli veel nditeks neli
aastat tagasi. Kui IX Riigikogu kokku tuli, oli tema pdhimure, kuidas véimalikult paremini
integreeruda seadusloome osas Euroopa Liiduga, pidada ldabiradakimisi Euroopa Liidu
liilkmeksastumise lle ning lles ehitada NATO-sobilik sdjavagi. Eesti ei pidanud kuigivérd
pead murdma maailmapoliitika keerdkaikude ile. Kuid Jugoslaavia s6da, 11. september

2001 ning sellele jargnenud Afganistani ja Iraagi sdda on pannud Eesti hoopis teisiti vaatama
maailma asjadele ja iimber hindama meie osa maailmas ja eriti muidugi Vanas Maailmas.

Kirjutised Euroopa Liidust

Riigikogu Toimetised ei jda samuti pealtvaatajaks muutuva maailma, Euroopa ja Eesti
suhetes. Seekordsed kaast6odd Euroopa Liidu teemal on eripalgelised. Riigikogu liikmed
Marko Mihkelson ja Toomas Hendrik llves on oma analiitisides keskendunud vdlispoliitilisele
osale. Mihkelson kasitleb Eesti suhteid euroliiduga parlamentaarsel tasemel. llves vaatleb uut
Euroopat parast 1. maid 2004 ning tdmbab tugevaid paralleele Euroopa Liidu uue idapiiri
ning Samuel P. Huntingtoni raamatus "Tsivilisatsioonide kokkupdrge" tdmmatud piiriga. See
sageli valesti tdlgendatud julgeolekupoliitika uurija on joonistanud Euroopa piiri méoda
murrangujoont, mille imbruses on juba 15. sajandist alates aset leidnud kokkupdrked
lddne- ja idakristluse vahel. "Uldjoontes jookseb Huntingtoni piir tipselt médda uut Euroopa
Liidu piiri," kirjutab endine valisminister ning nimetab selle mottelise joone suureks Euroopa
mudriks.

Seevastu Tartu Ulikooli vérdleva digusteaduse professor Raul Narits analiiiisib oma kirjutises,
kas Eesti p6hiseaduslikud vaartused jadvad Euroopa Liiduga tihinemisel ning pohiseaduse
muutmisel rahvahaaletusel ikka alles. Ta jouab jareldusele, et olenemata rahvahailetuse
tulemustest jadb Eesti pohiseadus uues Euroopas kestma. Samas aga tuleb Naritsa meelest
avardada meie koigi tunnetusulatust selle kohta, mida endast kujutab meie pdhiseaduse
esimene paragrahv, milles sadtestatakse suverddnsus. "Pohiseaduse esimene paragrahv
fikseerib selle, et Eesti rahva riiklik enesemadramine on printsiibis vodrandamatu ja sdilib



mis tahes valiste liitude ldbi. Olime juriidiliselt olemas okupatsioonireziimidest hoolimata,
seda enam saame olla suverddnsed liidus, millesse astumine saab toimuda ainult rahva
mandaadi alusel. Ja need, kes ndevad sellises sammus tagasikdiku ning tombavad paralleele
Noukogude Liiduga, ei adu tdie selgusega, et Ndukogude Liit polnud digupoolest mingi liit,
vaid tulpiline impeerium," kirjutab ta. (Keda huvitab veelgi detailsem kasitlus pohiseaduse ja
Euroopa Liidu diguse teemal, voiks lugeda ka Julia Laffranque'i t66d "Eesti pShiseadus ja
Euroopa diguse kooselu" ajakirjas Juridica Ill/2003, Ik 180-190.)

Narits toob esile ka diguslikke probleeme, millega Eesti parast liitumist hakkab kokku
puutuma. Luhidalt 6eldes taanduvad need votmekisimuseks Euroopa Liidu diguse Eesti
territooriumil kohaldamise aluste reguleerimisest.

Huvitavalt votab Euroopa Liiduga liitumisldbirdakimiste kdigu ning ihinemislepingu
s6lmimise kokku Eesti pealdbirddkija ning vdlisministeeriumi asekantsler Alar Streimann.
Tema sonul on Eesti labirddkimisprotsessis Euroopa Liiduga saanud unikaalse ja hindamatu
kogemuse, osaledes mitmeid aastaid Euroopa riikide omavaheliste suhete keeruka,
kulissidetaguse igapdevaelu tundmadppimisel. "Lahendused, mida saavutasime, on meie
endi omad ja tunneme nende ule uhkust; vead, mis tegime, tuleb samuti omaks tunnistada,
sest elame ja ndeme nende vigade pohjusi iga pdev enda timber," nendib Streimann. Ta toob
esile ka korduvaid olukordi, kus tuli votta seisukoht kiisimustes, mis polnud Eestis erinevatel
pohjustel selgeks radgitud. "Tuli ette olukordi, kus poliitikud, kes kodus olid ndudnud
labirddkijatelt kdredalt mdnes konkreetses kiisimuses lahendusi, unustasid oma
vdliskohtumisel ja -visiitidel kergekaeliselt (arvakem nii) neid ndudmisi poliitilise kahurvdena
toetada." Kuid, nagu Streimann ise kirjutab, ei olnud neil mérupillidel otsustavat kaalu ja nad
on ununenud.

Tuleb tddeda, et kdigis Euroopa Liitu puudutavates kaastoodes on margata ka kriitilisi
seisukohti kas siis praeguse Euroopa Liidu voi tuleviku Euroopa aadressil. Kuid see pole
taielikult eitav voi lammutav kriitika, mida on tunda Eesti euroskeptikute sulest ilmuvatest
kirjutistest ja naha esinemistest. Erinevalt Euroopa Liidu pooldajatest ei suuda euroskeptikud
asetada end vaatleja rolli, kes suudab eristada ka muid varve kui must ja valge. "Kujutada
aga situatsiooni endale ette sellisena, et uues Euroopas pole probleeme voi et Eesti elu uues
Euroopas on probleemidest vaba, on asjade lubamatu lihtsustamine," vditena ei kuulu mitte
monele meie tuntud euroskeptikule, vaid hoopis eespool tsiteeritud Raul Naritsale.

Parlamentide Euroopa

Omaette valdkond on muidugi rahvusparlamentide roll Euroopa Liidus ning meile loomulikult
erilise tdhendusega Riigikogu ja Euroopa Liidu vahekord. "Senised tGihinemisprotsessid on
ndidanud, et Euroopa Liiduga liitumisel tugevneb riigis tditevvoimu roll," kirjutab Riigikogu
Euroopa asjade komisjoni ndunik Olev Aarma. Ta vadidab, et Euroopa Liidu puhul on tegemist
Uhest kuljest valispoliitika teostamise tavadele tugineva protsessiga, kus seni on olnud
valitsusel suhteliselt suurem osatdhtsus, ning teisalt mojutab Euroopa Liit iga lilkkmesriiki iga
pdeva tunduvalt siigavamalt, kui seda teeb valispoliitika.



Uuringud on ndidanud, et pdrast liitumist soltub parlamendi roll suurel maaral ka riigis enne
liitumist tavaks olnud tditevvdéimu ja seadusandliku véimu suhetest. Kui riigi seadusandlikul
kogul oli enne liitumist suhteliselt nominaalne roll, s.t ta kinnitas véimul oleva valitsuse
otsused ja nendega seotud ettepanekud, on ka pdrast liitumist vdahe tdendone, et parlament
saab senisest suurema osatdahtsuse otsuste tegemise protsessis.

Parlamendi rolli suurenemisest on radkinud oma sénavottudes nii praegune kui ka eelmine
Riigikogu esimees. Toomas Savi réhutas konverentsil "Eesti ja Euroopa Liit" mé6dunud aasta
31. oktoobril Tallinnas, et Gtha tahtsamaks kisimuseks muutub padevuste jaotamine
liikkmesmaade ja riigitileste institutsioonide vahel. "Kuidas maarata liidu liikmesriikide Ghiste
huvide valdkonda? Kuidas mdaarata kindlaks, mis jadb liikmesriigi ainupdadevusse ja mille
puhul tuleb liikmesriigil alluda thistegevuses vadljakujundatud poliitikatele? Tegemist on
rahvusparlamentidele vdga tdhtsa teemaga, kuivord iga otsus reguleerida tht voi teist
kisimust Euroopa Liidu tasandil tihendab thtlasi seda, et rahvusparlament loobub antud
valdkonnas oma suverdansetest otsustusdigustest. Enesestmdistetavalt ei saa neid otsuseid
teha rahvusparlamente kaasamata," litles Savi ning lisas, et Riigikogu rolli mdaramine on osa
meie liitumisettevalmistustest ja Euroopa Liiduga liitumise referendumiks valmistumisest.

Oma 29. aprilli kdnes Euroopa tuleviku teemal Briisselis nentis Ene Ergma, et
rahvusparlamentide roll peab olema maaratud nii, et kodanikud tunneksid, et nende huve
arvestatakse. "Lisaks sellele, et kasvab parlamentide kontrolli roll valitsuste ning valitsuste
esindajate lile Euroopa institutsioonides, tuleb parlamentidele anda Euroopa Liidu tasemel ka
teatud otsustusodigust.”

Jareldusele, et tunduvalt tuleb suurendada rahvusparlamentide osa, on tulnud ka Tartu
Ulikooli digusteaduskonna doktorant Mario Rosentau oma uurimistdoos "Milline voiks olla
Euroopa konstitutsioon?", mis pélvis eelmisel aastal esikoha Euroopa Oigusakadeemia
konkursil "Euroopa konstitutsiooni vdljakutsed". Autor selgitab, et on olemas suund
rahvusriiklike tditevvdimude kujunemisele lileeuroopaliku seadusandliku voimu teostajaks ja
et see on ohtlik tendents. "Valitsuste otsuseid Euroopa Liidu kiisimustes vdib vormistada nii,
et need ei lahe parlamentaarsele arutelule, ja ndukogu otsuseid vdib formuleerida piisavalt
umbmadrastena, jditmaks erinevaid tdlgendamisvéimalusi," kirjutab ta. Rahvusriikide
valitsused voiksid pohimotteliselt kehtestada sellise lileeuroopalise diguse, millega saaks
piirata rahvusparlamentide seadusandlikku véimu. Seega on olemas hiipoteetiline voimalus
taitevvdimu poolt seadusandliku voimu haaramiseks Euroopa institutsioonide kaudu.

Selle valtimiseks tulebki Rosentau arvates tuntavalt suurendada rahvusparlamentide osa nii
Euroopa Liidu seadusandlikus protsessis kui ka tditevvdimu kontrollimisel. Saadav efekt
oleks tdiendav, sest parlamentarismi tugevdamine Euroopa Liidu tasemel on pohjendatud
muudegi argumentidega, ennekdike rahvusriikliku pdhikorralduse sailitamisega.

Seega on meie huvides parlamendi osatdhtsuse tdstmine ning vastava arusaamise viimine ka
Euroopasse.

Ootus ja lootus



Riigikogu esindajad osalevad praegu aktiivselt Euroopa tulevikku suunava konvendi ning
vaatlejatena europarlamendi t60s, kus kasitletakse ka rahvusparlamentide rolli kiisimusi.
Nagu todeb Riigikogu liige ja europarlamendi vaatleja Eiki Berg 15. mai Postimehes: "Mida
aktiivsemad Eestist lahetatud vaatlejad on, seda rohkem on lootust Eesti lileminekuperioodi
huve kaitsta."

Uleminekuperioodi I6pp pole enam kaugel. Meile 16peb see kahes osas: 14. septembri 2003
rahvahadletusega ning sellele jargneva Euroopa Liiduga tthinemisega 1. mail 2004. See on nii
ootuse kui ka lootuse aeg.



