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Riigikogu maine on pisinud viimastel kuudel Gisna stabiilselt kolmandiku ringis. Sotsiaal- ja
turu-uuringute firma Saar Polli oktoobris tehtud avaliku arvamuse kiisitluse tulemuse poéhjal
toetas Riigikogu 32% kisitletuist ning lildse voi pigem ei usaldanud 56% (Riigikogu...2001).

2000. aasta novembris ldbi viidud kusitluse tulemused nditasid, et 90%-il elanikest pole
viimase aasta jooksul olnud kontakte Riigikogu liikmetega. Niisugune olukord paneb tahes-
tahtmata juurdlema probleemi ule: kust saab avalikkus informatsiooni Riigikogu t66 kohta ja
kuidas anda sellele hinnangut, kui puudub otsekontakt parlamendiliikmetega?

Loomulikult pole mingi uudis ega saladus, et avalikkuse suurim infoallikas on meedia ning,
eriti viimaseil aastail, ka nn uus meedia ehk Internet. Vahestel inimestel on olnud
otsesidemeid parlamendiliikmetega, seepdrast parineb peaaegu koéik parlamendi kohta nahtu
ja kuuldu meediast. USA politoloogiaprofessor Mark Rozell on Uhendriikide Kongressi
pressikajastusi uurides tulnud jareldusele, et ajakirjanikud on avalikud dpetajad koiges
Kongressiga seonduvas. Ajakirjanikud on tema arvates lisna kehvad 6petajad selles, mis
puudutab poliitilisi protsesse ja seadusandlikke initsiatiive, kuid vdga head jutustamaks
meile intriigidest, poliitilisest rivaalitsemisest, skandaalidest jm vdahetdhtsatest asjadest.
Press edastab vdga halvasti informatsiooni, mida vajavad kodanikud, et rakendada valitud
riigivbimuorganid tdhusamalt enda tarvis t66le (Rozell 2000).

Pole kahtlust, et samasugusele jareldusele voib tulla ka Eesti avalikkuse, ajakirjanduse ja
parlamendi suhteid uurides. On ju Eesti Ajalehtede Liidu tegevdirektor Tarmu Tammerk Eesti
ajakirjandust silmas pidades sunnitud méonma, et olukord, kus parlamendiinfo ja poliitiline
kajastus meedias Giha vaheneb, tdhendab seda, et (tha vihemaks jadb neid, kellele lldse
midagi ltlevad parteide nimed v6i meie riigi poliitilised valikud (Tammerk 2000).

Kinismi periood

Avalikkus saab Riigikogu t66 kohta infot eelkdige televisioonist (pms uudistesaadetest),
raadiost, ajakirjandusest, uuest meediast (Internet), sdpradelt-tuttavatelt. Vihem saadakse
teavet ametlikest viljaannetest, infopdevadelt jms. Avaliku arvamuse kujundajana on meedia
rolli lausa véimatu alahinnata. Juba peaaegu neli aastakiimmet tagasi sedastas Jeffrey Cohen,
et ajakirjandus ei pruugi olla edukas ttlemaks inimestele, mida moéelda, kuid ta on kindlasti
Uliedukas ttlemaks oma lugejatele, millest méelda (Cohen 1963).

Samal ajal on inimesel massimeedia vahendusel vaga keeruline saada lilevaadet Riigikogusse
valitud inimeste tegevusest parlamendis ja seda aktiivselt mojutada. Meedia ei kajasta
Uldjuhul saadikute t66d komisjonides ja fraktsioonides. See pole mitte ainult Eesti probleem,
vaid on tilipiline ka teistele demokraatiatele, nt Suurbritanniale (Lauristin 2001).



Riigikogu tegevus on alati olnud meedia tahelepanu all. See pole aga midagi omalaadset,
sest parlamendid on suure tdhelepanu all kogu maailmas. Niisamuti on nad ka kriitika
marklauaks ning nende maine on paljudes riikides madalam, kui riigijuhid seda sooviksid.
Noénda andis Uhendriikide Kongressi tegevusele nt 1992. aastal heakskiitva hinnangu tksnes
14% ajalehe New York Times kdusitletuist. Ajakiri Time nimetas samal aastal kongresmene
"aasta tolgusteks".

Toetus Eesti parlamendile on teiste Ida-Euroopa riikidega vorreldes isegi suhteliselt korge.
Meist rohkem usaldavad oma parlamenti tiksnes slovakid ja poolakad. Rumeenias on
parlamendi populaarsus 18% ning TSehhis, Bulgaarias ja Sloveenias veidi lile 20%
(Riigikogu...2001).

Teisalt on ajakirjanduses kriitika ja pealiskaudsuse suurenemise korval esikiilgedel
poliitiliste teemade kdsitlemine hoopis vihenemas. Seda nii Eestis kui ka mujal. Britid on nt
kokku lugenud, et méjukas ajalehes Guardian on poliitilised teemad esikiilgedel kiimne
aasta jooksul (aastast 1986 aastani 1996) vahenenud 21 protsendilt 13 protsendile. Teine
tuntud paevaleht Daily Telegraph kirjutab esikiilgedel poliitikast peaaegu samavorra vihem -
25 protsendi asemel 18 (Negrine 1998).

Ajakirjandus on justkui sisenenud kinismi ajajarku, nagu on markinud Uhendriikide
politoloogid ja ajakirjanduse uurijad. Seda Watergate'i jargset ajajarku 1970. aastate
keskpaigast alates iseloomustab poliitiliste liidrite ja institutsioonide Uleildine usaldamatus.
Tosine press on tha enam hakanud sarnanema kollasega, tdhtis pole uudise tdepdrasus ja
tahtsus, vaid kiirus ja mitvus (Rozell 2000).

Enam ei Ullata Eestis kedagi, kui ajalehes voi raadios koélab retooriline kiisimus: milleks meile
Riigikogu? Paljudel puhkudel ei peeta vajalikuks siiveneda probleemi, milleks tks vdi teine
seadus on téepoolest vajalik voi kuidas need mojutavad thiskonda nt kiimmekonna aasta
parast. Uha vihemaks jaab katseidki vastata kiisimusele "miks?" ja itha rohkem leiab vastuse
kiusimusele "kuidas?". Pressi vahendusel teame, kuidas keegi hadletas ja kuidas keegi kedagi
kolleegidest iseloomustas, kuid vastuseid, miks ta seda tegi, jadb aina vahemaks.
Uuringufirma veast tingitud Riigikogu rekordiliselt madalat mainenumbrit levitatakse
rasvaste pealkirjade ja kommentaaridega suurima ménuga, samas kui dige numbri
avaldamiseks ja kommenteerimiseks ei leita ridagi. Kas selle taustal maksab lildse imestada,
kui Eesti parlamendi populaarsus langeb mdne aja pdrast tdepoolest vigaselt pakutud 22 voi
nagu ameeriklastel - lausa 14 protsendile?

Parlamendi kakofoonia

Mida peaks parlament tegema, et vihemalt pool Eesti elanikest hindaks tema tegevust
positiivselt?

On selge, et ajakirjandus ja tema mojutusel ka kogu uhiskond ndeb parlamendil teistsugust
rolli, kui tal tegelikult on. Kui Riigikogu tegutseb talle pohiseaduses pandud kohustuste
raames ja teeb oma tavapadrast t66d, s.t diskuteerib ja vaidleb, votab vastu seadusi ja teeb
seaduseparandusi, siis jargnevad sellele tldjuhul ajakirjanduses negatiivsed reageeringud.



Juba tsiteeritud Uhendriikide politoloog Mark Rozell toob niite: kui ta esines thel
esinduslikul ajakirjandusfoorumil ja esitas juhtivajakirjanikele kiisimuse: millal te kiidaksite
Kongressi? kolas vastuseks: kui Kongress tegutseb, ning tapsustuseks veel - kui ta tegutseb
kangelaslikult (Rozell 2000).

Parlamendi rolli esmajoones suure show etendajana on tdheldatud paljudes demokraatlikes
riikides. Hea uudislooni kiilindimiseks peab parlament kdigepealt rahuldama lugejate huvi
mone dramaatilise podrdega pikaajalise show kdigus (nt purjus ja verine parlamendiliige),
teiseks kolbab ka méne tuntud seadusandja varvikas Gtlus mone teise tuntud tegelase kohta,
kolmandana tuleb kéne alla méni rahastamis- voi erastamisotsus, sest nende peale on alati
keegi pahane, ning alles viimasena ka mdne seaduse vastuvotmine.

Parlamentide suur hiada on muidugi ka selles, et erinevalt tditevwdimu eesotsas olevast
presidendist voi valitsusjuhist kélab parlamendi haal kuulajale kakofooniana. Presidenti ja
peaministrit saab isikustada, parlamenti aga mitte. Erinevalt nditeks riigipeast ei tdmba
parlament meedia tahelepanu oma tavapdrase t00 ja kditumisega. Parlamendi tegevuses
peab olema midagi tavatut. Kui Eesti tarkav parlament oli 1990. aastate algul
impeeriumivastase vditluse eesrindel, siis toetas teda tubli 2/3 elanikkonnast. Ulemnéukogu
tegevust usaldas 1990. aastal koguni 69% kisitletuist. Praegu pole parlamendil kellegagi
voidelda ega kellelegi vastupanu osutada.

Riigikogu kaitseks

Nuldisaegse parlamentaarse demokraatia iheks probleemiks peetakse seda, et Uksikisikud
ja nende ihendused ei saa piisavalt hasti aru parlamendi t66 pohimotteist ega oska
vajadusel kasutada oma digusi. Millised voimalused siis on parlamendil oma tegevust
avalikkusele paremini tutvustada olukorras, kus ajakirjandus on riigivoimu suhtes kiitniliselt
meelestatud, ehk veidi leebemalt 6eldes: tegutseb tanapdevaselt?

Muidugi oleks meeldiv, kui Riigikogu voi parlamentarismi kaitseks votaksid sdna nt
arvamusliidrid. Nende 6eldud seisukohad Riigikogust mdjutaksid vdaga paljude inimeste
suhtumist parlamenti. Arvamusliidrite méningaid valjalitlemisi vbimendab omakorda meedia
ning need Utlemised vdivad muutuda kdibetddedeks (nt Lennart Meri vdljend tadi Maalist,
sotsiaalteadlaste tddemus kahest Eestist jms). Nagu naitab presidendikandidaat Peeter
Tulviste Euroopa Liitu kaitsev kommentaar kdesoleva aasta 8. mai Postimehes voi president
Lennart Meri tddemus 14. septembri Eesti Pdevalehes metanooli ohvrite teemal, esitavad
arvamusliidrid ka ebapopulaarseid seisukohti. Véib olla kindel, et nii ménigi arvamusliider
oleks ndus Riigikogu ja parlamentaarse korra kaitseks sdna votma - tuleb nad vaid iles
leida.

Seniks aga ei jaa ilmselt Gle muud, kui loota, et iga parlamendiliige teeb t66d veel paremini,
pidades samal ajal silmas institutsiooni mainet, ning iga ajakirjanik annab oma parima
selgitamaks avalikkusele seadusandja ehk rahva valitud esindaja tahet.
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