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Lastega peredele suunatud rahaliste toetuste osa vaesuse vahendamisel analiilisides selgub,
et meetmete téhusus on erinev.

Sotsiaalpoliitika Gks eesmarke on vaesust vihendada. Eestis on suurt tahelepanu p6ératud
lastega perede vaesusele. Empiirilised uuringud on ndidanud, et lastega perede vaesusrisk
oli vdga kdrge 1990. aastate teisel poolel (Tiit, Kadrik 1999; Vaesuse leevendamine Eestis...
1999; Kadrik jt 2001; Tiit 2006). Ehkki viimaseil aastail on allpool absoluutset vaesuspiiri
elavate laste osakaal langenud - 1998. aastal oli allpool absoluutset vaesuspiiri 40,4%, 2004.
aastal 25,3% lastest -, liletab see tunduvalt rahvastiku keskmist nditajat, mis 1998. aastal oli
32,8% ja 2004. aastal 17,0% (Sotsiaalministeerium 2005). Lastega perede vaesuse
vdhendamine on ka sotsiaalministeeriumi prioriteete (Sotsiaalministeerium 2006). Seega voib
lastega peredele suunatud sotsiaalpoliitika Gnnestumise voi ebadnnestumise kriteeriumiks
lugeda selle suutlikkust vahendada vaesuses elavate laste hulka.

Lastega perede toetamiseks on kaks peamist voimalust - rahaline (nt peretoetused voi
maksusoodustused laste arvu jargi) ja mitterahaline toetus (nt tasuta eluase, subsideeritud
lastehoiu- voi tervishoiuteenused). Rahalise toetamise esmane moju on toetatavate perede
sissetuleku suurenemine, mille tulemusena muutub tulude jaotus ja vdheneb lastega perede
vaesus. Suurem sissetulek voib omakorda mdjutada lastevanemate to6turu- ja
stiindimuskaitumist.

Artiklis analltlsitakse, missugune on peredele suunatud rahaliste toetuste roll vaesuse
vdhendamisel Eestis. Artikkel on lihendatud ja uuendatud kokkuvéte Poliitikauuringute
Keskuse PRAXIS poolt sotsiaalministeeriumi tellimusel tehtud uuringust “Peredele suunatud
rahaliste toetuste mdju vaesuse leevendamisele Eestis: analliis mikrosimulatsioonimeetodi
abil”, mille tulemusi esitleti 2007. aasta martsis (vt Vork, Paulus 2007).

Analuisis kasutatakse PRAXIS-e maksude ja toetuste mikrosimulatsioonimudelit (Paulus
2006; Vork, Paulus 2006; Vork, Paulus 2007). Mudeliga simuleeritakse otseste maksude ja
rahaliste toetuste suurused leibkondadele etteantud poliitikareeglite kohaselt. See véimaldab
hinnata nii tegeliku kui ka hiipoteetilise poliitika moju sissetulekute jaotusele ja vaesusele,
vaadelda poliitikameetmeid detailsemalt, kui seda véimaldavad kisitlusandmed.
Simulatsioonidega leiame iga meetme puhul vaesuses elavate laste osakaalu nii meetme
olemasolul kui ka siis, kui konkreetset meedet ei eksisteeri. Sellisel viisil leiame meetme
moju laste vaesusele ning kdrvutame seda meetme maksumusega.

Artiklis kasitletakse toetusi, mida makstakse riiklike peretoetuse seaduse ja vanemahdvitise
seaduse alusel, samuti tulumaksuseadusega voimaldatud tdiendavat tulumaksuvabastust

laste arvu jargi. Mudeli ldhteinfo leibkondade struktuuri ning sissetulekute ja vdljaminekute
kohta parineb Eesti Statistikaameti leibkonna eelarve uuringu andmeist aastail 2000-2005,



simuleeritavad maksude ja toetuste poliitikareeglid hdlmavad aastaid 2000-2007. Analidsis
on kasutatud mudeli tdiendatud ja parandatud versiooni seisuga 1. aprill 2007. Varasema
uuringuga (Vork, Paulus 2007) vorreldes on jareldused peretoetuste méju kohta vaesusele
samad, ehkki arvulised tulemused pisut erinevad.

Toetuste diinaamika

Eestis kulutati 2006. aastal riiklikele peretoetustele, vanemahivitistele, rasedus- ja
slinnitushivitistele ning tdiendavatele tulumaksuvabastustele laste arvu jargi ligi 2,8
miljardit krooni ehk 1,4% sisemajanduse kogutoodangust. Viimase kiimne aasta jooksul on
see osakaal SKT-st pisinud 1,2-1,6% vahel, kasvades, kui on lisandunud uus toetus (nt
vanemahdvitis) voi suurendatud markimisvadrselt monda toetust, ning kahanedes
vahepealsetel perioodidel, sest siis on nominaalne SKT kasvanud kiiremini. Vihenemine
kestis 2003. aastani, kui suhtelised kulud olid kdige madalamad, langedes 1,2 protsendini
SKT-st. 2004. aastast on vanemahuvitis tdstnud suhtelised kulud SKT-st taas 1990. aastate
[6pu tasemele. 2007. aasta algul kehtinud seaduste kohaselt moodustavad prognoositud
riiklikud peretoetused koigist toetustest ligi poole, vanemahivitis ligi kolmandiku ning
rasedushivitis ja tulumaksuvabastus laste arvu jargi kumbki ligi kiimnendiku.

Joonis 1. Peredele suunatud rahaliste toetuste suurus (% SKT-st)
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ALLIKAD: Sotsiaalkindlustusamet (peretoetused, vanemahivitis), statistikaamet (rasedus- ja
stinnitushivitised, sisemajanduse kogutoodang), PRAXIS-e arvutused tulumaksuvabastuse
kohta 2001-2007 ning kdigi teiste andmete prognoos 2007. aastaks PRAXIS-e
sotsiaaleelarve mudelist.



Keskmine toetus ihe lapse kohta oli stabiilselt ligikaudu 7% keskmisest brutopalgast 2003.
aastani (joonisel 2 pidevjoon). 2004. aastast alates, pdrast vanemahivitise kehtestamist, on
see ligi 9%. Tarbijahindade muutumisega vorreldes on keskmine toetus lapse kohta
kasvanud siiski kiiremini (joonisel 2 katkendlik joon) - reaalkasv 1996. aastast 2007. aastani
on ule 2,7 korra.

Joonis 2. Peredele suunatud rahalised toetused iihe lapsetoetust saava lapse kohta keskmise
palga ja tarbijahindadega vorreldes
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ALLIKAD: Statistikaamet, sotsiaalkindlustusamet, PRAXIS-e arvutused, 2007. a prognoos.

Seega domineerisid varem Eestis universaalsed peretoetused (nt lapsetoetused voi
lapsehooldustasud), mis ei sdltu perede sissetulekust, vaid nende struktuurist, eelkdige laste
arvust ja vanusest. Viimastel aastatel on lisandunud leibkonna sissetulekutasemest
positiivselt s6ltuvad toetused nagu vanemahivitis ja tdiendav maksuvaba tulu laste arvu

jargi.

Mida ebavordsem on perede palgatulu véi omanditulu jaotus, seda vihem téhusad on
vaesuse leevendamisel universaalsed peretoetused, sest selleks et leevendada koige
kehvemas seisukorras olevate leibkondade olukorda, tuleb tésta kdigi perede toetusi, mis on
aga vdga kulukas. Sissetulekutasemest samasuunaliselt s6ltuvad toetused on vaesuse
leevendamisel veelgi vahem téhusad.

Varasemad uuringud

Sotsiaaltoetuste sihipdrasust ja nende mdju vaesuse leevendamisele on Eestis ka varem
uuritud. Maailmapanga uuringus (World Bank 1996, refereeritud Kuddo jt 2002 vahendusel)
anallGisiti 1995. aasta Eesti Statistikaameti leibkonna eelarve uuringu andmete péhjal
sotsiaaltoetuste (lastetoetused, to6tu abiraha ja sotsiaalabi) seost perede tulutasemega ja
nende mdju vaesuse leevendamisele. T60s jareldati, et lastetoetuste moju vaesuse
vahendamisele oli kiillaltki tagasihoidlik. T66tu abiraha ja rahaline sotsiaalabi olid marksa
selektiivsema iseloomuga toetuste liigid.

Kuddo jt (2002) analuisisid 2000. aasta statistikaameti leibkonna eelarve uuringu pohjal
samuti lastetoetuste, t66tu abiraha ja muude sotsiaaltoetuste sihitust ning moju vaesuse



leevendamisele. Vaesuspiirina kasutati 60% taset leibkondade mediaantulust. Analiilisiga
leiti, et lastetoetuse abil liikus 2,9% peredest vaestest mittevaeste hulka. Paljulapselistes (3 ja
enam last) ja Uksikvanemaga peredes oli lastetoetusel perede vaesusest vdljatoomisel
suurem roll, lastetoetusteta oleks nendes leibkonnariihmades vastavalt 12,6% ja 8,5%
rohkem vaeseid peresid.

Analiilsi tulemused

Kdesolevas analiisis kasutame vaesuse méotmiseks nii absoluutset kui ka suhtelist
vaesuspiiri ning leiame allpool vaesuspiiri elavate laste (kuni 14-aastased) osakaalu enne ja
padrast peredele suunatud rahalisi toetusi. Absoluutse vaesuspiiri puhul kasutatakse
statistikaameti leitud vaartusi 2004. ja 2005. aasta kohta (vastavalt 1836 ja 1938 krooni).
Suhtelise vaesuse piirina kasutame 60% leibkondade simuleeritud |6ppsissetulekute
mediaanvaartusest. Suhtelist vaesuspiiri hoitakse muutumatuna, kui leitakse vaeste
leibkondade osakaal enne toetusi. Sisuliselt omandab suhteline vaesuspiir praegusel juhul
osaliselt absoluutse vaesuspiiri tihenduse, sest selle vaartus ei soltu leibkondade
sissetulekute muutusest poliitikameetme tagajarjel (pikemalt vaesuse tasemete kohta eri
definitsioonide kohaselt vt ka Tiit 2006).

PRAXIS-e simulatsioonide jargi elas allpool absoluutset vaesuspiiri, s.t slivavaesuses voi
toimetulekut ohustavas vaesuses 2004. aastal 21% ning 2005. aastal 18% lastest (joonis 3).
Enne toetusi oleksid need nditajad olnud vastavalt 32% ja 26%. Seega vdhenes toetuste tottu
absoluutses vaesuses elavate laste osakaal 2004. aastal 11 protsendipunkti ja 2005. aastal 8
protsendipunkti ehk ligikaudu kolmandiku vorra.

Joonis 3. Peredele suunatud rahaliste toetuste méju absoluutses vaesuses elavate /aste
osakaalule (%)
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ALLIKAD: Statistikaamet, arvutused PRAXIS-e mikrosimulatsioonimudeli pohjal.



Samasugusele jareldusele - toetused vahendavad lastega perede vaesust ligikaudu
kolmandiku vérra - jouame ka suhtelist vaesuspiiri kasutades. Aastate 2000-2005
keskmisena elas allpool suhtelist vaesuspiiri 18% lastest. Enne toetusi oleks neid olnud 28%
(joonis 4). Toetuste moju suhtelise vaesuse vihendamisele on seda suurem, mida rohkem on
peredes lapsi. Kolme- ja enamalapselistest peredest oleks enne toetusi olnud 42% allpool
suhtelist vaesuspiiri, toetuste tottu vahenes see osakaal 22 protsendile. Kahe lapsega
peredes on toetuste moju vaesuse vihendamisele 9 protsendipunkti ja lihe lapsega peredes
5 protsendipunkti.

Joonis 4. Peredele suunatud rahaliste toetuste méju suhtelises vaesuses elavate laste ja
lastega perede osakaalule aastail 2000-2005 keskmiselt (%)
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ALLIKAS: Arvutused PRAXIS-e mikrosimulatsioonimudeli pdhjal.

Aastail 2000-2007 on peretoetuste moju suhtelises vaesuses elavate laste arvule olnud
vordlemisi stabiilne (joonis 5). Toetuste tottu vahenes allpool suhtelist vaesuspiiri elavate
laste hulk eri aastail 30-40%. Kdige suurem oli toetuste mdju 2004. aastal, eriti kolme- ja
enamalapselistele peredele, sest siis laienesid suure pere kvartalitoetused ka
kolmelapselistele peredele. 2004. aastal hakkas kehtima ka vanemahuvitis.



Joonis 5. Suhtelises vaesuses elavate laste arvu vihenemine peredele suunatud rahaliste
toetuste mojul aastail 2000-2007 eri peretiipides (%)
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ALLIKAD: Arvutused PRAXIS-e mikrosimulatsioonimudeli pohjal, aastaiks 2006 ja 2007
prognoositud vaartused.

Toetuseliikidest on kdige enam vaestele peredele suunatud suure pere toetused (joonis 6).
Kasitledes vaestena neid peresid, kelle sissetulek enne toetusi oli allpool suhtelist
vaesuspiiri, laks vaadeldud toetustest aastail 2000-2005 keskmiselt vaestele 31%.
Paljulapseliste perede kvartalitoetusest ldks vaestele peredele aga ligi 55%. Jargmine
vaesematele suunatud toetus on lksikvanematoetus, selle moju oli vaesuse leevendamisel
suhteliselt vaike. Kuigi suur osa uiksikvanematoetuse saajaist jadb allapoole vaesuspiiri, pole
see toetus piisavalt suur, et vaesusriski oluliselt vihendada. Vanemahiivitis,
lapsehooldustasu ja lapsetoetused on suhteliselt sarnased vaestele mineva summa osakaalu
poolest. Kdige vdiksem on vaestele suunatud tdiendav maksuvaba tulu laste pealt. 2006.
aastast, kui rakendus taiendav maksuvaba tulu teisest lapsest, vihenes vaestele mineva
summa osakaal ligi kaks korda, moodustades seejdrel kdigest 13%.

PRAXIS-e mikrosimulatsioonimudelis leitakse iga aasta kohta I6plik tulumaksukohustus,
kuigi tegelikkuses saavad leibkonnad osa tulumaksust tagasi (voi peavad juurde maksma)
jargmisel aastal, parast tulude deklareerimist. Kasutatud ldhenemine voimaldab vorrelda
igakuiseid lapsetoetusi ja tdiendavat tulumaksuvaba tulu laste arvu jargi sama aja kohta.



Joonis 6. Vaestele peredele minev toetuste osakaal aastate 2000-2005 kogutoetustest
keskmiselt (%)
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ALLIKAS: Arvutused PRAXIS-e mikrosimulatsioonimudeli pdhjal.
Meetmete kulutdhusus

Jargnevalt analiiisime meetmete kulutdhusust vaesuse vahendamisel 2004. ja 2005. aastal.
Selleks leiame, kui palju laks riigile maksma iihe protsendipunkti vorra vaesuse vahendamine
laste seas vastava meetme abil (vt jargmist valemit).

. Meetmete netomaksumus
Meetmete kulutdhusus =

Vaesus ilma meetmeta (%) - vaesus koos meetmega (%)

Meetmete kulutdhususe vordlus nditab, missugune meede suudab kdige odavamalt vaesust
vdahendada. Netomaksumuse leidmisel riigi jaoks arvestame vanemahiivitiselt tagasi saadavat
tulumaksu ja kokku hoitud lapsehooldustasu, samuti teiste toetuste puhul véimalikku
kokkuhoidu toimetulekutoetuste vihenemise pealt.

Anallius naditab, et Gihe protsendipunkti laste (see on suurusjargus ligi kaks tuhat last)
toomine suhtelisest vaesuspiirist Glespoole ldheb maksma keskmiselt 195 miljonit krooni
aastas (joonis 7). Suurtele peredele suunatud toetused on laste vaesuse vihendamisel kdige
kulutdhusamad - lihe protsendipunkti vaesuse vihendamise maksumus on 60 miljonit
krooni. Téhususelt jargnevad tdiendav maksuvaba tulu kolmandast lapsest,
lapsehooldustasu ja lapsetoetused. Suhteliselt kallis vaesuse viahendamiseks on
vanemahdvitis ja tllatuslikult ka Gksikvanema toetus. Viimase pdhjuseks on asjaolu, et
Uksikvanema toetus tagab vaga harva liikumise suhtelisest vaesuspiirist Gilespoole.



Joonis 7. Uhe protsendipunkti vaesuse vihendamise netokulu (arvestades koosmdju teiste
toetuste ja maksudega) eri meetmetel 2004.-2005. aastal keskmiselt
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ALLIKAS: Arvutused PRAXIS-e mikrosimulatsioonimudeli pdhjal.

Prognoosid 2006. ja 2007. aasta kohta naitavad, et tulumaksusoodustuse laiendamine
teisest ning esimesest lapsest alates vahendavad tunduvalt meetme kulutéhusust, muutes
selle kdige ebaefektiivsemaks vaesuse leevendamise meetmeks. Vanemahivitise pikenemine
2006. aastast peaks samuti vihendama meetme tohusust, sest mida pikem on
vanemahivitise maksmise periood, seda suurem on véimalus, et samal ajal saadakse lisaks
tdéotasu.

Kokkuvottes naitas analiis, et riiklikud peretoetused, vanemabhiivitis ning tdiendav
maksuvaba tulu laste arvu jargi kokku vahendasid aastail 2000-2005 suhtelisest
vaesuspiirist allpool elavate laste osakaalu peaaegu kolmandiku vorra (ligi 20 000 last) ehk
suurusjdrgus 10 protsendipunkti. Kdige rohkem on toetused vahendanud paljulapseliste
perede vaesust. Nendele peredele méeldud toetused on lhtlasi olnud kbéige enam vaestele
suunatud ja koige kulutdhusamad vaesuse viahendamisel.

Anallusis rakendatud mikrosimulatsioonimeetod toestab oma kasulikkust poliitikameetmete
vordlemisel, eriti kui meie huviobjektiks on nende esmane moju tulude limberjaotamisele ja
vaesusele. See peaks aitama poliitikakujundajaid peredele suunatud sotsiaalpoliitiliste
otsuste vastuvotmisel.

Jargmise sammuna tuleks terviklikuma analiiisi saamiseks hinnata peretoetuste moju
lapsevanemate tooturu- ja siindimuskaitumisele. Viimastel aastatel on suurenenud ning
2007. aasta algul s6lmitud koalitsioonileppe kohaselt kasvab ilmselt veelgi vanemahivitise
ja tdiendava tulumaksuvabastuse osakaal peredele suunatud rahalistes toetustes. Analllsist
selgub, et vanemahiuvitis ning tdiendav maksuvaba tulu teisest ja eriti esimesest lapsest on
lastega perede vaesuse vahendamisel suhteliselt kallid meetmed. Seega, et hinnata, kas



suuremad kulutused nendele meetmetele on otstarbekad, oleks kindlasti vaja tdiendavalt
analGisida nende meetmete oodatavat positiivset moju lastevanemate to6turu- ja
siindimuskaitumisele, vorreldes sissetulekust mittesdltuvate universaalsete peretoetustega.
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