Pohiseadus kui Gthiskonna tasakaalustaja
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Pohiseaduses sdtestatud eesmarkide ja pohimotete alusel tuleb otsustada, kas teha valikud
pohjamaise sotsiaalriigi ja sadstva arengu pohimotteid jargiva heaolulihiskonna suunas voi
thiskonna kasuks, kus igaiiks peab ise hakkama saama.

Tehes pohiseadusekeskset kokkuvotet méddunud kiimnest aastast, tahan pohiseaduse
paljudest funktsioonidest esile tuua lihe tdhtsa funktsiooni - pdhiseadus kui lihiskonna
tasakaalustaja. P6hiseadus tdidab seda rolli Ghiskonna ja riigi vahelisi suhteid madrates ning
Uhiskonda tUhendavaid vaartushinnanguid satestades.

Need vaartushinnangud tulenevad eeskatt pohiseaduse preambulas ja Il peatiikis sdtestatud
eesmarkidest ja printsiipidest. Avaliku véimu kdrvalekaldumine pohiseaduse vastuvdétmisega
kokkulepitud eesmarkidest ja printsiipidest tdhendaks mitte liksnes vastuolu pohiseaduse
mottega, vaid ka taganemist kokkuleppest. See tooks paratamatult kaasa rahva digustatud
pettumuse, monikord isegi viha. Alljargnevalt pddrangi tahelepanu pdhiseaduslikele
vadrtushinnangutele.

Traditsiooniliselt fikseeritakse kdige tahtsamad eesmargid ja pohimotted pohiseaduse
preambulas. Sel viisil fikseeritakse ja defineeritakse diguslikult Gthiskonda tihendavad ja
sdilitamist vajavad vaartushinnangud.

Ka Eesti pohivadrtused vdljenduvad pdhiseaduse preambulas eesmarkide ja pdhimodtetena:

Eesti rahvas tahab "kindlustada ja arendada riiki, /.../ mis on rajatud vabadusele, diglusele ja
Oigusele, mis on kaitseks sisemisele ja vdlisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele
polvedele nende Ghiskondlikus edus ja lldises kasus, mis peab tagama eesti rahvuse ja
kultuuri sdilimise 1abi aegade."

Kuidas on avalik voim arvestanud neid Eestile tahtsaid vaartusi?

Koigepealt - riigi rajanemine vabadusel, diglusel ja digusel. Nende vaartuste rithmast on
problemaatiline digluse péhimotte jargimine.

Uks osa vastusest selle probleemi lahendamisel peitub minu arvates sotsiaalsetele digustele
suurema tdhelepanu pédramises ning sotsiaalriigi pdhimodttega arvestamises. Sotsiaalriigi
pohimotet margitakse pohiseaduse teise peatiiki 10. paragrahvis:

"Kaesolevas peatiikis loetletud digused, vabadused ja kohustused ei valista muid digusi,
vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pohiseaduse mottest voi on sellega kooskdlas ja
vastavad inimvadrikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pohimotetele."



Kas praegu on Eestis selge, missugused 6igused, vabadused ja kohustused voiksid tuleneda
sotsiaalse digusriigi pohimotteist?

Selline kiisimus on digustatud krambi tottu, mis tekkis sotsiaalsete diguste ideoloogilisest
Ulevaartustamisest - ma ei pea silmas tegelikkust - sotsialismi ajajdargul ja sotsialismi
kokkuvarisemisele jargnevast sotsiaalsete diguste teema valtimisest. Mulle tundub, et
liberaalse traditsiooni juurutamisel on véetud mitte tasakaaluasend, vaid sotsialismi
vastandasend. Monda aega on sellist asendit voimalik sdilitada. Igalks saab realiseerida oma
sotsiaalseid digusi avaliku véimuga suhtlemata, kui tal on raha ning turg on vastavalt
arenenud. Tdhelepanuta on jadanud, et avaliku voimu toetavat tegevust vajavad hoolekande,
arstiabi, eluruumi, t60 ja haridusega seoses just need, kes ei saa mainitud hiivesid nautida
materiaalse kitsikuse véi muu objektiivse pohjuse tottu. Nemad ei kuulu ka sellesse rithma,
kes on vdimeline otsuseid enda kasuks kallutama. Ma ei eita, et on kaalukaid argumente
sotsiaalsete diguste tunnustamise vastu, kuid olen veendunud, et faktilist vabadust ja
oiglust, mida tunnetaks kaalukas enamus, ei saa teisiti saavutada. Tuletan siinkohal meelde,
et pohiseaduse jargi on kodanikul digus riigi abile mitte iksnes vanaduse, to6voimetuse ja
toitja kaotuse puhul, vaid ka puuduse korral. P6hiseaduse motte kohaselt héImab riigi abi nii
materiaalse, vaimse ja kultuurilise kui ka poliitilise eksistentsi. Tahan rohutada, et
niudisaegse inimdiguste teooria kohaselt vaadeldakse sotsiaalseid digusi kui tavalisi
inimdigusi, millele saab tugineda kohtuvaidluses ning millel on samasugune rakendumisala
kui traditsioonilistel kodaniku- ja poliitilistel digustel.

Sotsiaalriigi pohimotet ei saa siiski samastada isikute sotsiaalsete diguste vdimalikult tdhusa
kaitsega. Sotsiaalseid digusi saab kaitsta liksnes konkreetse riigi majanduslike véimaluste
piires.

Sisemise rahu tagamine

Riigi sisemine rahu peaks praegu tdhendama eelkdige seda, et inimestel on turvaline ja
kindel elada. Turvatunde puudumine voib tdhendada, et avalik voim on pohiseadusevastaselt
jatnud inimesed kuritegelike riinnete vastu piisava kaitseta.

Seda valusat teemat ei ole vaja rohkem puudutada. Ehk vaid niipalju, et kaaluda voiks
kulutuste imberjagamise voimalusi nn vilise ja sisemise rahu valdkonnas. Pean silmas mitte
tksnes raha, vaid ka inimesi.

Tulevastele polvedele suunatus

Selle eesmargi elluviimiseks on vajalik sdaastev ja keskkonda arvestav areng. Sdastva arengu
printsiip hélmab vdimalikult koiki inimtegevuse valdkondi ja vahemalt jargmisi aspekte:

e keskkonna fulsilise kandevdéime arvestamist;

e loobumist motteviisist, et tulevikus on praeguste ja edaspidi tekkivate negatiivsete
tagajargedega toimetulekuks paremad vdimalused;

e elukvaliteedi sotsiaalse, kultuurilise, moraalse, vaimse ja materiaalse sisu
tasakaalustamist;



e Oigluse tagamist: erinevate sotsiaalsete riihmade vahel peavad olema diglaselt
jaotatud vahendid, vbimalused ja vastutus. Seejuures tuleb erilise tdhelepanuga
kasitleda puudustkannatavaid inimesi ja n-6 tundlikke riihmi, nditeks lapsi ja
puuetega inimesi;

e ettevaatusprintsiipide jargimist. Kui me ei ole kindlad keskkonnale avalduvates
mojudes, tuleb arvestada halvima prognoosiga.

Avalik voim peaks neid péhimotteid oma otsustustes jargima nditeks ka Ghiskonna
tarbimisharjumuste kujundamisel.

Millegipdrast pole ma veendunud, et selline slisteemne ldhenemine on valdav. Hulk
eraldivéetuna ebaolulisi ja sellistena ka otsekui juhuslikke lksikjuhtumeid viitavad sddstva
motteviisi tugevdamise ja laiema leviku voimalusele.

Uhiskondlik edu ja iildine kasu

Uhiskondlik edu on laiem kui pelk majanduslik areng. Uhiskondlik areng hélmab ka
ideoloogilist edenemist, mottemaailma ja kultuuri. Nditeks kas voi seda, et autojuht laseb
puudega inimese Ule tee ka valjaspool vootrada.

Arengut ei saa moota vahendite Giha intensiivsema kulutamise teljel, vaid eeskatt vaimse
heaolu hindamise teel. Méningane edu majanduslikus arengus on toonud esile ebalihtlase
vaimse arengu. Ka see tasakaalustamatus pingestab Uhiskonda ja vajab avaliku véimu
tdhelepanu.

Eesti rahvuse ja kultuuri siilimine

Eesti rahvuse ja kultuuri sdilimine on kdige teravam, pakilisem ja problemaatilisem
pohiseaduses toodud eesmark. Mida ta lldse tdhendab? Eelkdige eesti rahvuskeha sailimist
vahemalt sama arvukana kui praegu ning eesti kultuuri arengujoulisust. Kultuuri sdilimine ei
tdhenda muuseumide osatdhtsuse edasist kasvu.

Pbhiseaduse koostamise ajal oli rahvusliku identiteedi rohutatud kaitsel madaratu tahtsus
rahva Uhtekuuluvuse kindlustamisel. Kuid olukord on muutunud ning rahvusliku identiteedi
kaitse pohimotted tuleb sobitada teiste oluliste pohimotetega.

Tundub, et peale tungib védrkultuur, selle surve on tugev. Kuigi keeleseadus pakub eesti
keelele kaitset, on praktikas raskusi mitte iiksnes eesti keele oskusega, vaid ka sellega, et
mones valdkonnas ja mdne eriala puhul on téokeeleks inglise keel. Uhiskonnas anti
pohjendatud hinnang vene keele ja kultuuri pealetungile, kuid hinnangut vajab ka praegune
tosisem maojutaja - inglise keel ja ingliskeelne kultuur.

Rahvuse sdilimise aluseks on perekonna kui institutsiooni sdilimine ja areng. Péhiseaduse
paragrahvis 27 satestatakse:

"Perekond rahva piisimise ja kasvamise ning Ghiskonna alusena on riigi kaitse all."



Perekonna kaitse on ka kdige efektiivsem vahend rahva ja kultuuri piisimajdaamise tagamisel.
Samas tuleb tunnistada perekonna kui institutsiooni kiiret arengut. Kaitsta tuleb mitte ainult
traditsioonilist perekonda, vaid ka muid kooselu vorme, mis tagavad laste siindimise ja
kasvatamise.

On moodunud Eesti riigile ja rahvale kimme edukat aastat. Eesti rahvas on pohiseaduse
vastuvdtmisega madranud kodige olulisemad eesmargid ja pohimdtted ning kohustanud
avalikku voimu neist kinni pidama.

Pohiseadus ei ole ennast ammendanud seal sdtestatud eesmarkide ja podhimotete osas.
Pigem on olnud puudusi neist juhindumisel.

On vaja tagada pdhiseaduse tdielik rakendamine. Péhiseaduses satestatud eesmadrkide ja
pohimodtete alusel tuleb otsustada, kas teha valikud péhjamaise sotsiaalriigi ja sddstva
arengu pohimotteid jargiva heaolulihiskonna suunas voi thiskonna kasuks, kus igatliks peab
ise hakkama saama, ja vdike osa rahvast saabki suurepdraselt hakkama.



