Rahvusparlamendi valikud Euroopa Liidus
Olev Aarma (RiTo 7), Riigikogu Euroopa asjade komisjoni ndunik-sekretariaadijuhataja

Parlamendi valik pdrast Euroopa Liiduga liitumist sdltub suurel maaral ka riigis enne liitumist
tavaks olnud taitevvéimu ja seadusandliku véimu suhetest.

Senised lihinemisprotsessid on ndidanud, et Euroopa Liiduga liitumisel tugevneb riigis
taitevvdimu roll. Analiiiisimata koiki mainitud rollide tmberjagamisele viivaid muutujaid,
voib Uldistatult vdita, et Euroopa Liidu puhul on tegemist Gihest kiiljest valispoliitika
teostamise tavadele tugineva protsessiga, kus valitsusel on olnud suhteliselt suurem
osatahtsus, teisalt mojutab Euroopa Liit iga liikmesriigi iga pdeva tunduvalt siigavamalt, kui
seda teeb vdlispoliitika.

Uuringud on ndidanud, et pdrast liitumist soltub parlamendi roll suurel maaral ka riigis enne
liitumist tavaks olnud tditevvdéimu ja seadusandliku vdimu suhetest. Kui riigi seadusandlikul
kogul oli enne liitumist suhteliselt nominaalne roll, s.t ta kinnitas voimul oleva valitsuse
otsused ja nendega seotud ettepanekud, on ka parast liitumist vdhe tdendone, et parlament
saab senisest suurema eelise otsuste tegemise protsessis.

Kuigi viimase kiimne aasta jooksul on esile kerkinud mitmes vormis debatt parlamentide rolli
Ule Euroopa Liidu otsustusprotsessis, on suhteliselt tugeva parlamentaarse traditsiooniga
P6hjamaade esindajad viidanud Euroopa Tuleviku Konvendis asjaolule, et enim soovivad
Euroopa tasandil oma voéimu Euroopa Liidu abiga tugevdada just nende riikide
seadusandlikud kogud, kelle roll on olnud muu hulgas ka Euroopa Liiduga seoses
tagasihoidlik.

Artikli eesmark on réhutada Euroopa Liidu kiisimuste koordinatsioonimehhanismi
primaarsust, jattes kdrvale liidus toimuva parlamentidevahelise koostd6 ning
tulevikukonvendis arutatavad Euroopa Liidu tasandi voimalikud lahendusvariandid.

Riigikogu ja Euroopa Liidu digusaktid

Riigikogul on voimalik teoreetiliselt mdjutada koiki Euroopa Liidu digusakte, mdju soltub
mojutamise ajastamisest (s.t otsustamise faasist).

Et mddrused on otsekohaldatavad, saab neid mdjutada tiksnes algfaasis, veelgi parem -
algfaasile eelnevas ettevalmistusfaasis. Selleks peab Riigikogu omama vastavat infot juba
siis, kui eelndu algatamise ettepanekud jouavad Euroopa Komisjoni. Kas neid on otstarbekas
mojutada, soltub Riigikogu soovist ja voimalustest. Infoallikateks ja —kanaliteks vdivad olla
riigiametnikud, kes osalevad nn komitoloogia komiteede tegevuses, huviriihmad ning
Riigikogu esindus Euroopa Parlamendis (ndunik).

Alternatiivskeemi puhul saab Riigikogu vastavat infot maaruse ametliku menetlemise
algfaasis, mis annab véimaluse teha vajaduse korral ettevalmistusi selle kooskdlastamiseks



vOi kooskdlastada see Eesti Vabariigi 6igusaktidega ning tagada madruse digeaegne
rakendamine riigis.

Teine digusaktiliik maaruse korval on direktiiv, mille puhul on rahvusparlamendil rohkem
mojutamise vdimalusi. Peale madruste kohta mainitu on rahvusparlamendil véimalus
(kohustus) muuta vastuvoetud direktiivid liikmesriigi digusaktiks, kusjuures direktiiv seab
tavaliselt eesmargi, selle saavutamise viis on aga liikmesriigi siseasi. Seega on tahtis nii
ennetav (algfaasi mojutav) tegevus kui ka digeaegne digusakti lilevotmiseks vajalik
informatsioon, mis muu hulgas aitaks paremini planeerida Riigikogu seadusloometegevust.
See omakorda annaks riigile paremad voéimalused direktiiv 6igeaegselt lle votta, valtimaks
mittetditmisest tulenevaid sanktsioone. Parast digusakti Glevotmist peab liikmesriik sellest
teavitama Euroopa Komisjoni.

Teistest Euroopa Liidu digusaktidest on Riigikogule olulised Euroopa Liidu olemust muutvad
lepingud (konstitutsioonilise iseloomuga 6igusaktid), mille ratifitseerimises osaleb Riigikogu
pdrast liitumist vordvaarselt teiste liikkmesriikide parlamentide ja Euroopa Parlamendiga.
Pohimotteliselt on tegemist rahvusvaheliste 6igusaktide menetlusele sarnase tegevusega, s.t
Riigikogu voib kiisimusele laheneda samamoodi, nagu seda on siiani tehtud rahvusvaheliste
lepingute puhul. Arvestades samal ajal Euroopa Liidu lepingute tahtsust riigile, vdiks
ratifitseerimiseelset tegevust tdhustada ning mitte jatta kogu ettevalmistustdod
vdlisministeeriumi hooleks.

Riigikogu valikud

Millised on peamised valikud, mida Riigikogu peaks tegema seoses Eesti liitumisega Euroopa
Liiduga, et tagada Riigikogu kui seadusandliku véimu kohanemine uue olukorraga?

Et Euroopa Tuleviku Konvendis ning Euroopa asjade komisjonide (COSAC - Conférence des
organes spécialisés dans les affaires communautaires) konverentsil on korduvalt viidatud
rahvusparlamentide kaasamisele otsustusprotsessi ka Euroopa Liidu tasandil info aja- ja
asjakohase edastamise kaudu, voib Euroopa Liidu tasandi esimesel etapil viidata info
laekumise kahele allikale: Euroopa Komisjonile (mis peaks edastama eelndude info korraga
valitsustele ja uute arusaamade jargi ka rahvusparlamentidele) ning Vabariigi Valitsusele
(seni lilkkmesriikides kehtiv kord, kinnitatud ka Amsterdami lepingu rahvusparlamente
puudutavas lisaprotokollis). Samal ajal tuleks kasutada infoallikana aga ka Riigikogu
esindajat Euroopa Parlamendis.

Seega saab ka Riigikogu teavet kavandatava digusakti kohta algfaasis ning hetkeolukorda
arvestades voiks selle info esmaadressaat olla Riigikogu Euroopa asjade komisjon (EAK).

Euroopa Liidu kiisimuste keskseks koordinatsiooniorganiks peaks ka parast liitumist jadma
Riigikogu EAK. Olukord, mille puhul EAK on erikomisjoni staatuses, voiks sdilida juhul, kui
EAK Ulesanded ja volitused saavad hetkeolukorrast laiema kasitluse.

Kui Riigikogus edastab infot EAK, saab komisjon ideaalmudeli jargi teavet Euroopa Liidu
kavandatavate digusaktide kohta kolmest allikast - Euroopa Komisjonilt (tdendoliselt on



Euroopa Komisjoni infopartneriks rahvusparlamendis just selle Euroopa Liidu kiisimustega
tegelev komisjon), valitsuselt (mitmed erinevad allikad) ja Riigikogu esindajalt Euroopa
Parlamendis.

Kui infot edastatakse riigis Riigikogu juhatuse kaudu, muutub infovoog mdnevérra
hajutatuks ning koormab juhatust lisakiisimustega. Positiivseks kiiljeks on see, et juhatus
saaks seni kehtiva korralduse kohaselt madrata juhtivkomisjoni, seda ka Euroopa Liidu
oigusaktide eelndude puhul.

Laekuvat infot on voimalik korraldada jargnevalt:

1. Valitsus otsustab, millised eelndud ja, laiemas plaanis, milline info pakub huvi
seadusandjale, ning lisab edastatavale materjalile omapoolse kommentaari,
sealhulgas esmase voimalike mdjude analiilsi Eesti kohta.

2. Valitsus edastab kogu Euroopa Liidust laekuva info eelneva selekteerimiseta.
Probleemiks on info llekillus ning sellest tulenev Riigikogu voimetus endale olulist
infot selekteerida (selektsiooni teeb EAK voi juhatus voi muu struktuur), millega voib
kaasneda teataval maadral huvi kadumine edastatavate kiisimuste vastu ehk véimetus
kisimustega tegelda.

3. Riigikogu edastab valitsusele omapoolsed infonduded, millele valitsus on kohustatud
operatiivselt vastama. Probleemiks voib osutuda info koordineerimatusest tulenev
voimalik infopuudujaak voi olulise kiisimuse vidljajidamine Riigikogu edastatavast
infondudest.

Korralduslik kiilg

Vottes aluseks lahenduse, mille puhul Riigikogu Euroopa Liidu temaatikat kureerib EAK, on
oluline vaadelda selle komisjoni korralduslikku aspekti.

EAK padevuse ja staatuse tugevdamiseks peaks kaasama alatisi komisjone ning vaatlema
vOimalust moodustada EAK alatiste komisjonide esimeestest ja aseesimeestest (kaaluda
vOiks ka fraktsioonide esimeeste-aseesimeeste varianti).

Poliitiliselt tasandilt oleks otstarbekas EAK koosseisu puhul lahtuda mitte fraktsioonide
delegeerimise primaarsusest, vaid pdhimottest: komisjoni kuulugu alatiste komisjonide
esimehed (ja aseesimehed) ning fraktsioonide esimehed (ja aseesimehed). Selline koosseis
tagab esindatuse ning vajaliku nn kasuliini korraldamise fraktsioonidesisese arutelu
stimuleerimiseks ning sellele baseeruvaks tagasiside kindlustamiseks.

Kodukorraga seoses kerkib esile EAK istungite ajastamisega seonduv ning vajaduse korral
operatiivse kokkukutsumise ja valitsuse positsioonile hinnangu andmise probleem. Kasutada
voiks elektroonilisi sidevahendeid, mille puhul on EAK istungit véimalik pidada ka
kaugosalemise teel.



Selline koosseis tugevdaks EAK otsustusvoéimet ning annaks fraktsioonidele ja alatistele
komisjonidele vbimaluse kiiresti vajalikes kiisimustes seisukoht votta ning samal ajal tagada
Riigikogus poliitilistele otsustele voimalikult lai kandepind.

Uhe vbéimalusena vdib kaaluda EAK esimehe vérdsustamist Riigikogu aseesimehega, mis
annaks uhelt poolt véimaluse asespiikril tegevust jatkata tavaviisil, EAK esimehe staatusest
tuleneva lisatoota, teisalt nii staatuse (rahvusvahelisel tasandil) kui ka Riigikogu juhatusse
kuulumise eelised.

Kui otsustatakse senist EAK loomis- ja komplekteerimismoodust jatkata, peaksid
fraktsioonid arvestama, et EAK liikmeile langeb topeltkoormus (alatise komisjoni ja ka EAK
lilkmena) ning nad peaksid valdama piisavalt voorkeeli, sest algfaasis on suur osa
infomaterjale voorkeelsed ning EAK-I on oluline valissuhtlemisfunktsioon. Kisitav on, kui
otstarbekas on EAK liikmete valdkonnapdéhine spetsialiseerumine, IX koosseisu ajal ei viinud
see markimisvddrsete tulemusteni.

Samuti on problemaatiline keskendumine nn raportdoride siisteemile, kusjuures EAK-s oleks
raportoor ka oma fraktsiooni Euroopa Liidu raportdor-spetsialist.

Alternatiivse variandina voib kaaluda EAK selekteerimisfunktsiooni (analoogia Soome ja
Uhendkuningriigi vastavate komisjonidega), mille puhul EAK selekteerib arutlusele minevad
kisimused ning edastab need Riigikogu juhatusega kooskdlastatult aruteluks alatistesse
komisjonidesse.

Alatised komisjonid annavad kindla ajagraafiku alusel oma arvamuse EAK-le, kes omakorda
edastab selle omapoolsete kommentaaridega valitsusele ja teistele vajalikele
institutsioonidele.

Kui peaks sdilima Euroopa Liidu sammaste siisteem, on otstarbekas, et EAK-s oleks
esindatud vdliskomisjon, arvestades valiskomisjonides tehtavat lleeuroopalist koostddod.
Arvestama peab tulevikuarutelu, mille kohaselt on kavas kaotada sammaste slisteem ja
koordineerida parlamentidevahelist koostddd, ning Eesti huvi sdilitada Euroopa Liidu
vdlispoliitika otsustes Uihehadlsuse pohimdote. Lisamarkusena vajab mainimist Euroopa
Parlamendi (Eestist 6 liiget) suhteliselt ndrk roll praeguse teise ja osa kolmanda samba
otsuste tegemisel.

Suhted Euroopa Parlamendiga

Suhetes Euroopa Parlamendiga voib vaadelda kaht tegevusviisi. Esiteks, Eestist valitud
Euroopa Parlamendi liikmed suhtlevad Riigikoguga iiksnes oma fraktsiooni kaudu, véimalik
on kasutada ka mitteformaalseid kontakte ja infokanaleid. Teiseks, Eestist valitud Euroopa
Parlamendi lilkmed on kaasatud sdnadigusega EAK istungitele (hddletusdiguseta) ning nende
osalemisdigust piiratakse Uiksnes seoses valitsuse liikkmete esinemisega EAK-s Ministrite
Noukogu istungite eelsete positsioonide arutamisel. Euroopa Parlamendi liikmete kontaktide
eest vastutab Riigikogu esindaja Euroopa Parlamendis.



Seoses pidevalt kasvava infovajadusega ning vajadusega infot eelnevalt selekteerida ja
teadmistepagasile tuginevalt suunata, on EAK teinud ettepaneku lahetada Euroopa Liitu
(tapsemalt Euroopa Parlamendi juurde) Riigikogu esindaja. Sellega on ndustunud Riigikogu
juhatus. Esindaja tdpsed llesanded madarataks ametijuhendis, kuid loogiline oleks, et ta
kuuluks ka EAK sekretariaadi koosseisu.

Teiste riikide kogemustest vdarivad jargimist Soome, Rootsi ja Taani stisteem. Palju
reklaamitud Taani slisteem on siiani tuginenud vahemusvalitsuste traditsioonile, mille
kohaselt peab valitsus igaks sammuks saama konkreetse Folketingi mandaadi, ka Euroopa
Liidu asjade puhul. Taani siisteem toimib tegelikkuses mones mottes kahe skeemi alusel:
esimene skeem on ametlikult kinnitatud, teine toimib esimesega paralleelselt ning tugineb
mitteformaalsetele infovoogudele, mis tihtipeale ei ldbi kdiki ametlikus versioonis ettendhtud
instantse.

Rootsi mudeli puhul on probleemiks Riksdagi voimetus enamusvalitsuse soove tagasi liikata
ning suhteliselt hilisest sekkumisvoéimalusest tulenev valitsuse seisukoha tagasiliikkamise
korge hind (mitte ainult rahalises mottes).

Soome mudel tugineb poolpresidentaalsele riigikorraldusele, vaga oluline on Eduskunna
lilkkmete arvamus, et neil on véimalik Euroopa Liidu otsuseid moéjutada. Vastused kajastavad
(uurijate hinnangul) nii olemasolevat praktikat kui ka riikide poliitilise slisteemi tavasid.

Rootsi ja Soome parlamendi lilkmed sooviksid, et Euroopa Liidu kiisimustes oleks
rahvusparlament peamine otsustaja. Mélemas riigis soovitakse parlamendis EAK-le suuremat
rolli ning tugevdada alaliste komisjonide osalemist protsessis.

Vastajate ideaalmudelit otsustusprotsessis osalemise kohta (kaasatud on seitse esimest
peamist osalejat) vt tabel 1.

Tabel 1. Vastajate ideaalmudel Euroopa Liidu otsustusprotsessis osalemise kohta (sulgudes
kogutud punktid)

Rootsi: Soome:

a) Riksdag (82) a) Eduskunta (89)

b) valitsus (76) b) valitsus (87)

c) valijad (76) c) EAK (85)

d) EAK (65) d) alalised komisjonid (76)
e) alalised komisjonid (64) e) valisministeerium (76)
f) valisministeerium (63) f) president (72)

g) esindus Euroopa Liidus (59) g) esindus Euroopa Liidus (71)



ALLIKAS: Jungar, Oberg 2002.

Erinevad on drimaailma ja muude valitsusvaliste osalejate mojusoovid (nditeks arikeskkond
Soomes 57, Rootsis 40).

Tahelepanuvdarselt erineb ka kahe riigi parlamendiliikmete soov kaasata valijaskonda
(Rootsis 76 ja Soomes 62).

Uuringu labiviijad on toonud vdlja voimu soovitud ja olemasoleva (hinnangulise)
voimu/madjuvdimu arvude vahe (n-6 véimu netopositsiooni).

Tabel 2. Soovitud ja olemasoleva méjuvéimu vahe

Rootsi: Soome:
Valijaid -35 Eduskunta -16
Riksdag -30 valijad -17

alalised komisjonid -29 alalised komisjonid -14

EAK -14 EAK -8

EAK hinnangute puhul on oluline, et mdlemas parlamendis EAK ei ole alaline komisjon. EAK
ei tegele seadusloomega, pigem toimib valitsusele nduandva organina.

Rootsi EAK probleemiks on komisjoni osalemine liiga hilises otsuse tegemise faasis, s.t siis,
kui Rootsi positsiooni muutmine laheks liiga kalliks.

Kisimusele "Milliste kanalite kaudu saate kdige paremini Euroopa Liidu kiisimuste
otsustamist mdjutada?" vastati jargnevalt (vt tabel 3).

Tabel 3. Kanalid, mille kaudu saab enim méjutada Euroopa Liidu kiisimuste otsustamist (%-
des)

Rootsi Riksdag Soome Eduskunta

Alalised komisjonid 24 50
EAK 44 78
Oma partei 44 37
Partei juhatus 33 16

Kontaktid valitsusametnikega 12 39



Kontaktid Euroopa Liidu ametnikega 18 42
Kontaktid Euroopa Parlamendi liikkmetega 42 33

Kontaktid huvirihmadega 19 33

Hoolimata sellest, et mdélema riigi parlamendi osalust Euroopa Liidu kiisimustes on hinnatud
vordselt tugevaks, nditab uuring, et parlamendiliikmete hinnangud on erinevad. Soomlased
tunnevad end suhtes valitsusega tugevamana kui rootslased. Soomlased hindavad kdrgemalt
ka EAK ja alaliste komisjonide rolli. Rootsi puhul on oluline, et EAK-sse mittekuuluvad
lilkkmed tunnevad end n-0 korvalejdetuna. Soomlastel seda ei ole tdheldatud. P6hjuseks voib
olla nende valitsuskoalitsiooni ja opositsiooni erinev positsioon.

Kahe riigi erinevused on ka institutsioonilised, s.t tulenevad parlamendisisesest
tookorraldusest. Soomes pole alaliste komisjonide osalemine jdetud vabatahtlikule alusele
nagu Rootsis, vaid on koos parlamendi rolli ja valitsussuhetega kirjas pohiseaduses. Sellega
tagatakse Giha suurema arvu parlamendiliikmete igapdevane kaasamine riigi seisukoha
kujundamisse, mis omakorda suurendab osalejate teadmiste taset ning kaasatuse tunnet.

Euroopa Liidu kiisimuste kontsentreerimine vdikesearvulisele eliidirihmale voib kaasa tuua
avalikkuse huvi vahenemise nende kiisimuste vastu. Seega on véimalikult laialdane
parlamendiliikmete kaasamine vajalik ka tldriiklikult.

Paindlikkus ja operatiivsus

Riigikogu ees ootavast tdomahust Euroopa Liiduga seoses voib saada ettekujutuse,
vaadeldes Euroopa Tuleviku Konvendis toimuvat. Ehkki logistilises plaanis on vdhe
tdendoline, et Tallinna-Briisseli liinil oleks (EAK liikmete) liikumine sama tihe, on
labitodtamist vajavate dokumentide arv siiski vorreldav tugeva rahvusparlamendi Euroopa
Liidu kisimustes laekuvate dokumentide mahuga. Kui arvestada ka Euroopa Liitu ajastamist,
peaks Riigikogu olema valmis operatiivseks ja paindlikuks tegutsemiseks, et luua tugev
parlamentaarse jarelevalve siisteem ning olla tugevas positsioonis ka valjaspool oma riiki.
Riigikogu liikmete teadmised Euroopa Liidust aitaksid kaasa thest kiiljest liidu toomisele
rahvale ldhemale ning samal ajal tugevdaksid ka Riigikogu kui institutsiooni positsiooni
avalikkuse silmis.

Omaette teemana vajavad kasitlemist Riigikogu ja Riigikogu EAK koostddvéimalused
mittetulundusihingute ning muude surve- ja huvirihmade esindajatega Euroopa Liiduga
seoses.

Konvendi tegevusega seonduvalt on teatavad alged selles suunas olemas kontaktrithma naol.
Siiski vajaks kisimus paremat koordineerimist, kokkulepet ning vajaduse korral ka
vastavates digusaktides ja kokkulepetes kajastamist. Kodanikuiihiskonna kaasamisega
avaneb vdimalus edastada ning saada infot riikidega paralleelselt toimivast vorgustikust,



andes kodanikuiihiskonna esindajaile vajaliku otsuste tegemises osalemise tunnetuse ning
parlamendile toe ja lisalegitiimsuse.

Lopetuseks olgu esitatud peamised probleemid, mis tuleb Riigikogu uuel koosseisul kiiresti
lahendada:

1. kas Riigikogu osalemist madrata digusaktidega voi soovitakse paindlikku siisteemi
ning sellest tulenevat tuginemist mitteformaalsetele kokkulepetele; alternatiiviks on
formaliseeritud siisteem;

2. kui suures osas kaasata otsuste tegemisse Riigikogu;

3. kas rolli suurendamine on reaalne osalemissoov v6i on tegemist formaalsusega
(arvestama peab ajakulu);

4. kas Euroopa Liidu kiisimustega peaks tegelema eraldi komisjon vdi tegelevad

Euroopa Liidu kiisimustega koik alatised komisjonid vastavalt valdkonnale;

millises otsuste tegemise faasis soovib protsessis osaleda Riigikogu;

EAK koosseisu kiisimused (tulenevad tlalmainitud kiisimuste vastustest);

koostooviisid alatiste komisjonidega;

koostoo fraktsioonidega;
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koostdo juhatusega.
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