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Rahvusvahelise Kriminaalkohtu asutamine on esmajarjekorras signaal selle kohta, et
teatavad kuriteod on sedavord tiilgastavad, et nende uurimine ja kohtulik menetlemine tuleb
tagada rahvusvahelise institutsiooniga.

20. martsil 2006 veendus maailma uldsus, et paljurddgitud esimene alaline
supranatsionaalne kriminaalkohtuorgan on saanud tegelikkuseks. Nimelt astus sel pdeval
Haagis Rahvusvahelise Kriminaalkohtu ette Kongo pdritolu Thomas Lubanga Dyilo, keda
stiudistatakse sdjakuritegudes, tipsemalt laste varbamises Kongo vabastusarmee (Forces
patriotiques pour la libération du Congo) koosseisu ja nende rakendamises
lahingutegevuses. Menetluslikus mottes oli tegemist vdahetdhtsa istungiga, kuid siindmus
Uletas uudisekiinnise seetdttu, et hr Dyilole langes osaks "au” olla esimene isik, kes toimetati
esimese alalise Rahvusvahelise Kriminaalkohtu ette. Seda on raske jatta pidamata
verstapostiks rahvusvahelise kohtupidamise ajaloos.

Alalisest rahvusvahelisest kohtust, mis tegeleks kdige tdsisemate rahvusvaheliste
kuritegudega (s.o genotsiidi ning inimsusvastaste ja s6jakuritegudega), on radgitud kogu 20.
sajandi jooksul. Reaalse tulemuseni jouti alles 17. juulil 1998, kui voeti vastu Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu Rooma statuut. Kohtu asutamises osales ka Eesti, kuuludes seejuures tugeva
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu tekke eest seisnud riikide (nn/ike-minded states) hulka.

Jattes korvale vaidlused detailikiisimuste (le, nditas Rahvusvahelise Kriminaalkohtu loomise
idee taha kogunenud poliitilist toetust statuudi allakirjutamisele jargnenud ratifitseerimiste
laine. Joustumiseks vajaliku 60 riigi heakskiidu sai statuut nelja aasta jooksul ning statuut
joustus 1. juulil 2002.

Kaheldamatult vdib Rahvusvahelist Kriminaalkohut lugeda rahvusvahelise lildsuse jaoks
monumentaalseks saavutuseks ning seda on peetud koguni URO asutamise jarel
markimisvadrseimaks sammuks rahvusvahelise diguse arengus (vt CICC 2002). Kohtu
asutamine annab esmajdrjekorras muidugi signaali, et teatavad kuriteod on sedavord
tulgastavad, et nende uurimine ja kohtulik menetlemine tuleb tagada rahvusvahelise
institutsiooniga. Laiemalt seisneb Rahvusvahelise Kriminaalkohtu erilisus ja olulisus eeskatt
selles, et kdnealuse institutsiooni asutamisega havitati 16plikult méningad eelnevalt
murenema kippunud dogmad. Veel hiljaaegu peeti paljudes riikides oma kodanike
vdljaandmist teistele riikidele llimalt vahetéendoliseks. Statuudi osalisriikidel lasub ntid
teatud olukorras selge kohustus loovutada oma kodanikke Rahvusvahelisele
Kriminaalkohtule, s.o. rahvusvahelisele institutsioonile, mille tegevuse (ile neil vahetu
kontroll puudub. Samuti valistab statuut kdikvoimalike ametiseisundiga kaasnevate
privileegide, eeskatt kriminaalkohtulike immuniteetide kehtivuse Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu suhtes.



Statuudi riigisisese rakendamise vajadus

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu 6iguslik nurgakivi on nn komplementaarsuspdhiméte.
Viimase kohaselt alustab Rahvusvaheline Kriminaalkohus menetlust tiksnes siis, kui riigid
kas ei suuda voi ei taha seda teha (statuudi artikli 17 l6ige 1). Riigi voimetus genotsiidi,
inimsusvastaseid voi sdjakuritegusid toime pannud isikut vastutusele votta vdib olla tingitud
koige erinevamatest asjaoludest. Nditeks voib vastav kuriteokoosseis riigisiseses diguses
hoopiski puududa. Samuti véivad ilmneda probleemid karistusseaduse territoriaalse ja
isikulise kehtivuse, kuriteo aegumise voi muu sdadrasega. Probleemiks vdib péhimotteliselt
olla ka riigisiseste diguskaitseorganite ressursinappus voi justiitsststeemi kokkukukkumine.
Mis puudutab riigi soovimatust kriminaalmenetlust ellu viia, siis on silmas peetud eeskatt
olukorda, kus riik vdldib genotsiidi, inimsusvastaseid voi sGjakuritegusid toime pannud isiku
vastutuselevétmist. Indikatsioonina sellisest olukorrast kdsitatakse digusemdistmise
pohimotetega kokkusobimatut menetluse takerdumist voi erapoolikust, kuid samuti
menetluse toimetamist muul viisil, et sadsta isikut vastutusest (vt statuudi artikli 17 ldiget 2).

Erinevalt paljudest teistest rahvusvahelisi kuritegusid kasitlevatest konventsioonidest ei pane
statuut riikidele iildist kohustust selles kodifitseeritud tegusid kriminaliseerida. Materiaalse
karistusdiguse osas lasub osalisriikidel (ksnes kohustus maadratleda digusemdistmise vastu
suunatud kuriteokoosseisud selliselt, et need holmaksid ka Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
tegevust 66nestavaid tegusid (Werle 2005, 74-75). Vajadus tagada riigisisese
karistusseaduse vastavus statuudile tuleneb kaudselt komplementaarsuspdhimottest.
Eeldatavasti ei taha riigid sattuda olukorda, kus nende voéimetuse tottu kriminaalmenetlust
toimetada alustab tegevust Rahvusvaheline Kriminaalkohus. Viimase drahoidmiseks peavad
riigid veenduma, et nende karistusdigus ndeb ette vastutuse samade tegude eest mis
Rahvusvaheline Kriminaalkohus. Uksnes niisugusel juhul on riikidel oma aktiivse tegevusega
voimalik takistada menetluse alustamist Rahvusvahelise Kriminaalkohtu poolt.

Eeltoodu, samuti kohtule menetlusabi andmise kohustus tdi kaasa vajaduse votta
riigisiseseid meetmeid seoses statuudi ratifitseerimisega. Mitu sdadrast meedet, nditeks
kérgete riigivdimukandjate immuniteetide vdlistamine, millest tuleb juttu tagapool, tungivad
sligavale osalisriikide pdhiseaduslikku korda. Seetéttu on statuudi rakendamine osutunud
vdhem voi rohkem komplitseerituks koigis statuudile allakirjutanud riikides. Mdni neist,
nditeks TSehhi Vabariik, ei ole riigisiseste probleemide tottu suutnud tanaseni statuuti
ratifitseerida. Kuidas on aga olukord Eestis? Jairgneva kokkuvotte aluseks on ELSA (European
Law Students' Association) rahvusvahelise projekti ,Project on ICC National Implementation
Legislation” raames Eesti kohta koostatud raport. (Autorid Rain Liivoja, René Vdrk ja Merri
Kastemae, ilmub Finnish Yearbook of International Lawjargmises valjaandes.)

Rahvusvaheliste kuritegude koosseisud Eesti diguses

Karistusdiguse reform pani Eesti Rahvusvahelise Kriminaalkohtu statuudiga seoses
monevorra isedralikku olukorda. Nimelt oli Eestis statuudi ettevalmistamisega paralleelselt
vdljatéotamisel uus karistusseadustik. Karistusseadustikku ei plititud tiht-tdahelt kopeerida
Upris eklektilist rahvusvahelist regulatsiooni, vaid loodi rahvusvaheliste kuritegude
kompaktne ja koherentne siisteem. Karistusseadustiku 8. peatiikk "Inimsuse ja



rahvusvahelise julgeoleku vastased siiliteod” kodifitseerib vastavad Eestile siduvad
rahvusvaheliste lepingute ja tavadiguse normid ning teeb seda markimisvaarselt
abstraktsemalt kui niiteks statuut. Uhest kiiljest annab eeltoodu véimaluse
karistusseadustiku satteid sisustada rahvusvahelise praktika kohaselt ega sunni
seadusandjat rahvusvahelise diguse diinaamikale reageerima karistusseadustiku muutmise
seadusega. Teisalt on oht, et méned rahvusvahelised kuriteod jadvad karistusseadustiku
suuremast abstraktsusest tingituna liialt ebamadadraseks voi hoopiski maaratlemata.
Vaadelgem jdrgnevalt ménda probleemkiisimust Eesti karistusdiguses.

Genotsiid

Statuudi artikkel 6 kdsitab genotsiidina 1948. aasta genotsiidi konventsiooni artikli 2
eeskujul rahvusliku, etnilise, rassilise voi religioosse grupi havitamisele suunatud tegu.
Karistusseadustiku § 90 lisab sellesse loetelusse ” vdi muu sotsiaalse grupi”’. Méne eksperdi
arvates kajastab Eesti digus sellega paremini rahvusvahelist tavadigust (Millerson 2001). Kui
see nii ei ole, on Eesti digusel kindlasti rahvusvahelist tavadigust edasiarendav iseloom. Kui
piisavalt paljud riigid kdsitavad samamoodi nagu Eesti genotsiidina Gkskoik millise
Uhiskondliku grupi havitamist, kandubki selline arusaam ajapikku tavadigusesse.

Vdiksemate puuduste kdrval, mida téendoliselt on vdimalik rahvusvahelist digust arvestava
tolgendamise abil lletada, on Eesti diguses genotsiidi kriminaliseerimisel ka ks suurem
puudujadk. Nimelt ei ole otsene ja avalik 6hutamine genotsiidi toimepanemisele Eestis
karistatav genotsiidikuriteona, vaid sotsiaalse vaenu dhutamisena (karistusseadustiku § 151)
voi moningal juhul ka séjapropagandana (§ 92). Seega kujutab selline tegevus endast kull
kuritegu, kuid mitte genotsiidi, vaid n-6 tavakuritegu. Sellist lahendust ei saa pidada
rahvusvahelise digusega vastuolus olevaks, kuid sellel on teatavad olulised puudused, millest
tuleb juttu tagapool.

Inimsusvastased kuriteod

Probleemidest ei ole vaba ka karistusseadustiku § 89, mis ndeb ette vastutuse
inimsusvastaste kuritegude eest. Kdnealune sdte on vorratult abstraktsem kui asjaomane
rahvusvaheline digus. Muu hulgas kasitatakse Eesti diguses inimsusvastase kuriteona
“inimoigustest ja -vabadustest ilmajatmist” tingimusel, et see on toime pandud massiliselt
vOi stistemaatilisel viisil. Sisuliselt viidatakse nii kdigile inimdigustele ja péhivabadustele,
mille tagamist nduab pohiseadus ja rahvusvaheline digus. Arvestades inimdiguste
kohaldamisala pidevat ja kiiret laienemist, on darmiselt kahtlane, kas igasugust inimdiguste
piiramist (isegi kui see on siistemaatiline voi massiline) tuleks kdsitada inimsusvastase
kuriteona. Eriti terav on see kiisimus sotsiaalsete, majanduslike ja kultuuriliste diguste
puhul. (Kas riigis, kus on suur to6puudus ehk tegemist on “Gigus toole” vdéimaliku
rikkumisega, pannakse seetdttu toime inimsusvastane kuritegu?) Karistusseadustiku
definitsioon jatab inimsusvastase kuriteo ohtlikult lahtiseks ja dhmaseks ega taga vajalikku
oiguskindlust.



Sdjakuriteod

Karistusseadustiku §-des 95-109 sdtestatakse sdjakuriteod. Seejuures ei tehta vahet, kas
vastav sulitegu pandi toime rahvusvahelises (riikidevahelises) voi mitterahvusvahelises
(riigisiseses) relvakonfliktis. Niisugust ldhenemisviisi tuleks rahvusvahelise diguse
seisukohast pidada progressiivseks. Eesti on sellega andnud oma panuse rahvusvahelistes ja
mitterahvusvahelistes relvakonfliktides kohalduva humanitaardiguse lihtlustumisele ning
seeldbi riigisisesest konfliktist puudutatud isikute suuremale kaitsele.

Kahetsusvadrsel kombel ei ole moni rahvusvahelis-6iguslikult s6jakuriteoks peetav tegu
Eesti diguse kohaselt Gldse karistatav. Naiteks ei kasita karistusseadustik sGjakuriteona
reeturlikku tapmist voi kehavigastuse tekitamist (statuudi artikli 8 16ike (2) punktid (b)(xi) ja
(e)(ix)). Asjaolu, et sellist tegu saab karistada tsiviilelanike v6i sGjavangi vastase riindena
(karistusseadustiku § 97 ja 98; Justiitsministeerium 2005), leevendab probleemi iksnes
osaliselt, sest reeturlikult tappa voi vigastada saab ka vaenutegevuses osalevat voitlejat.
Samuti on tsiviilisikute tahtlik nadljutamine sGjapidamise viisina (statuudi artikli 8 l6ike 2
punkt (b)(xxv)) Eesti diguse kohaselt s6jakuriteona karistatav ainult juhul, kui tsiviilelanike
eluks hddavajalikud toidu- voi veevarud havitatakse, muudetakse kasutamiskdlbmatuks,
varusid riinnatakse voi neid omastatakse (karistusseadustiku §-d 95, 106, 108).
Sojakuriteoga ei ole Eesti diguse mdistes tegemist siis, kui inimeste ligipdds nimetatud
varudele muul viisil valistatakse, nditeks kui humanitaarabi organisatsioonidel ei voimaldata
toidu ja vee jagamist. Eestis ei ole kriminaliseeritud ka alla viieteistkiimneaastaste laste
sunduslik relvajoududesse votmine voi varbamine vbi nende kaasamine aktiivsesse
sOjategevusse (statuudi artikli 8 16ike 2 punktid(b)(xxvi) ja (e)(vii)). Siinjuures tuleb nentida
ka toika, et Eesti ei ole siiani ratifitseerinud lapse diguste konventsiooni laste relvakonfliktis
osalemise fakultatiivset protokolli, mis allkirjastati 24. septembril 2003.

Soéjakuritegude juures on ehk kdige suurem probleem - analoogiliselt eespool
genotsiidikuriteo juures mainituga -, et mitmed rahvusvahelise diguse kohaselt
sOjakuritegudeks kvalifitseeritavad teod ei ole karistusseadustiku kohaselt karistatavad
sOjakuritegudena, vaid n-0 tavaliste kuritegudena. Nditeks nn inimkilbi kasutamine sdjaliste
objektide kaitseks (statuudi artikli 8 I16ike 2 punkt (b)(xxiii)) on karistatav inimese eluohtlikku
vOi tema tervist raskelt kahjustada vdivasse olukorda asetamise ja jatmisena
(karistusseadustiku § 123). Samuti kuulutamine, et armu ei anta (statuudi artikli 8 16ike 2
punktid (b)(xii) ja (e)(x)), ei kujuta endast Eesti diguses sdjakuritegu. Terviklikku lahendust ei
paku ka ladhenemine, et isikut saab karistada sellise dhvarduse tidideviimisel toimepandud
kuritegude eest (Justiitsministeerium 2005), sest sGjakuriteoks tuleks lugeda kdnealune
dhvardus kui selline, olenemata selle elluviimisest. Probleemi leevendab mdnevdrra asjaolu,
et dhvardamine kujutab endast iseseisvat kuriteokoosseisu n-6 tavakuriteona
(karistusseadustiku § 120).

Viimased tahelepanekud vdivad ndida vdaheolulised, sest kuriteo toimepannud isikut saab
siiski mone karistusseadustiku satte alusel vastutusele votta. Karistusseadustik sisaldab
koguni selgesdnalist paasteklauslit (§ 94 16ige 1), mille kohaselt s6jaajal toimepandud, kuid
sOjakuriteona sdtestamata kuriteo eest karistatakse teiste kuriteokoosseisude jargi. Veelgi



enam: kuriteo toimepanemine sdjaseisukorra ajal on karistust raskendavaks asjaoluks
karistusseadustiku § 58 punkti 5 kohaselt.

Samas ei saa jatta alahindamata signaali, mida Eesti seadusandja ja kohtusiisteem sellisel
viisil saadavad: vastavas teos sluudimoistetu ei ole mitte sdjakurjategija, vaid n-0 tavaline
kriminaalkurjategija. Sama kehtib genotsiidile dhutamise puhul - tegemist on spetsiifilise ja
dlimalt johkra kuriteo toimepanemise erilise vormiga, mille toimepanijaid tuleks karistada
just genotsiidi toimepanemise, mitte mone muu “pddsterongaks” osutuva kuriteo eest. Teiste
kuriteokoosseisude kasutamine ei anna genotsiidile ega humanitaardiguse rasketele
rikkumistele diget hinnangut ega peegelda selliste rikkumiste toésidust.

Teatud juhtudel vdib eeltoodu mainitud emotsionaalsele aspektile lisaks pohjustada
probleeme, mis ulatuvad selleni, et isikut ei ole véimalik Eestis lildse vastutusele votta ja
kuritegu asub menetlema Rahvusvaheline Kriminaalkohus. Nditeks tuntakse genotsiidi,
inimsusvastaste ja sdjakuritegude erilist toimepanemise vormi - Glema vastutust. Viimane on
Eesti karistusdiguses sdtestatud karistusseadustiku 8. peatiiki esimese sdttena: § 88 ldige 1
ndeb ette, et "/k/desolevas peatiikis satestatud siiliteo eest karistatakse lisaks selle vahetule
toimepanijale ka riigivbimu esindajat voi sdjavaelist tilemat, kes on andnud korralduse
stiliteo toimepanemiseks voi kelle ndusolekul stilitegu on toime pandud véi kes ei ole
takistanud stiliteo toimepanemist, kuigi see on olnud tema véimuses” (réhuasetus lisatud).
Koénealuse pohimotte kohaldamine vastavast peatiikist vdljaspool paiknevate
kuriteokoosseisude suhtes on kaheldav. Teiseks on mainitud rahvusvahelised kuriteod
aegumatud. Karistusseadustikus on nende aegumine vdlistatud § 81 |dike 2 alusel: "Siilitegu
inimsuse vastu, sdjastltegu ja slltegu, mille eest on ette nahtud eluaegne vangistus, ei
aegu.” Jallegi téusetub kiisimus, kas see sdte kohaldub tegude suhtes, mis oma olemuselt on
kill genotsiid, inimsusvastane ja sGjakuritegu, kuid mida ei ole otsesdnu sellisena
karistusseadustikus maaratletud.

Immuniteet ja indemniteet

Tavapadraselt tagatakse riigipeadele ning teistele kérgetele véimukandjatele ja ametnikele
(nditeks parlamendisaadikud ja valitsusliikmed, diplomaadid) nii riigi sees kui ka
rahvusvaheliselt teatud kohtulikud immuniteedid. Nende eesmark on tagada konealuste
isikute voimalikult suur séltumatus ning nende véimalus segamatult ja efektiivselt tdita oma
ametifunktsioone. Immuniteet valistab selliste isikute kriminaal- voi haldusvastutusele
votmise. See voib kdige halvemal juhul tahendada, et tdsise rahvusvahelise kuriteo
toimepanemisel padseb isik karistuseta. Seda arvestades ja ajutiste sdjatribunalide
(Niirnberg, Tokyo, Jugoslaavia ja Rwanda) eeskujul lisati statuuti artikkel 27, mille jargi
kohaldatakse statuuti vordselt kdikide isikute suhtes nende ametiseisundist hoolimata. Selle
tulemusel ei vilista Gihegi isiku ametiseisund tema kriminaalvastutusele votmist
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu poolt ja immuniteet ei takista Rahvusvahelisel
Kriminaalkohtul sellise isiku suhtes oma jurisdiktsiooni teostamist.

Eesti pohiseaduse kohaselt omavad Vabariigi President, Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse
lilkkmed, diguskantsler, riigikontrolor ning kohtunikud kriminaalkohtulikku immuniteeti.
Samas ndeb pohiseadus ette ka protseduuri, kuidas seda immuniteeti vajaduse korral dra



votta. Viimast asjaolu silmas pidades leiti statuudi ratifitseerimisel, et péhiseadusesse ei ole
vaja teha parandust, mis selgesoénaliselt vdlistaks immuniteetide kohaldumise
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu jurisdiktsiooni all olevate kuritegude suhtes. Sellest jdreldub,
et kui monele Eestis pohiseaduslikku immuniteeti omavale isikule peaks olema vaja esitada
stildistus genotsiidi, inimsusvastaste voi sdjakuritegude toimepanemises, tuleb temalt
immuniteet pohiseaduses ja kriminaalmenetluse seadustikus ettendhtud korras dra votta.
Eeltoodu kehtib eelduslikult nii juhul, kui Eesti diguskaitseorganid vastavat tegu ise
menetleksid, kui ka juhtumil, kus kdnealune isik tuleb Rahvusvahelisele Kriminaalkohtule
loovutada.

Selline lahendus oli ilmselt mdistlik. Kuna pohiseaduslike immuniteetide dravotmise
protseduur on praktikas jareleproovitud kergemate siiitegude puhul, on vihetéendoline, et
sarnaselt keeldutakse toimimast olukorras, kus seda eeldab rahvusvahelisest digusest
tulenevate kohustuste tditmine. Omapdrane, kuid pigem teoreetiline probleem tdusetub
seoses Riigikogu lilkme indemniteediga ning avalikest materjalidest ei ndhtu, et kdnealust
kisimust oleks statuudi ratifitseerimisel arutatud. Nimelt Gtleb pohiseaduse § 62, et
“Riigikogu liige ei [...] kanna diguslikku vastutust hddletamise ja poliitiliste avalduste eest
Riigikogus voi selle organites.” Sellise privileegi eesmadrk on tagada esindusdemokraatia
toimimiseks hadavajalik sdnavabadus: Riigikogu lilkme 6igus esitada oma arvamus, sellega
mojutada parlamentaarse tahte kujundamist ja selles osaleda voimalikke sanktsioone
kartmata (vt lahemalt Eesti Vabariigi P6hiseaduse Ekspertiisikomisjon... 1998, § 62
kommentaarid). Indemniteet on tdhtajatu ja absoluutne: saadik ei saa sellest ise loobuda ja
keegi ei saa seda temalt dra votta. See on materiaaldiguslik keeld, mille kohaselt ei saa
tditev- ega kohtuvdim votta Riigikogu liiget mis tahes vormis kriminaal-, tsiviil- ja
haldusvastutusele Riigikogus vdi selle organites éeldu voi seal antud hddle eest (vt ka
Truuvadli jt 2002, 367-368).

Milles vbib seejuures seisneda probleem statuudi kontekstis? Teatud juhtudel voib
rahvusvaheliseks kuriteoks olla ainutiksi isiku poolt 6eldu. Parim ndide on genotsiidi
toimepanemisele dhutamine. Statuudi artikli 27 16ike 3 punkti (e) kohaselt on isik
kriminaalkorras vastutav genotsiidi eest, kui ta otseselt ja avalikult 6hutas teisi genotsiidi
toime panema. Pohimotteliselt - loodetavasti iksnes teoreetiliselt - on véimalik olukord, kus
parlamendisaadik kutsub Riigikogu kénepuldist iiles rahvast panema toime vagivallategusid
mone rahvusliku, etnilise, rassilise voi religioosse grupi hdvitamiseks. Sellisel juhul on
Riigikogu liige toime pannud rahvusvahelise kuriteo nii statuudi kui ka rahvusvahelise
tavadiguse tdhenduses. Siin tekib pinge lhelt poolt parlamendiliikme sénavabaduse ning
teiselt poolt tdsiste rahvusvaheliste kuritegude véltimise ja karistamise vajaduse vahel. Kumb
peaks ules kaaluma teise?

Neid kahte diguslikku eesmarki kaaludes peaks primaarne olema rahvusvaheliste kuritegude
vdltimine ja karistamine, sest viimased riivavad suuremat subjektide ringi ja kdige kérgemaid
digushiivesid, mida ei saa jatta kaitseta Uhe voi teise ametiisiku personaalse privileegi tottu.
Artikli autoritele tundub, et indemniteedi kiisimuses voib tekkida liletamatu vastuolu
pohiseaduse ja statuudi vahel. Uhest kiiljest kujutab indemniteet endast selget takistust
Riigikogu liikme vastutusele votmisel Eesti kohtu poolt. Kui seetdttu peaks



komplementaarsuspohimotte alusel menetlust alustama Rahvusvaheline Kriminaalkohus,
tekib kisimus Riigikogu liikme Rahvusvahelisele Kriminaalkohtule loovutamise
voimalikkusest. Eestil oleks rahvusvahelis-6iguslik kohustus isik Rahvusvahelisele
Kriminaalkohtule loovutada, samal ajal kui péhiseadus valistab igasuguste eranditeta sellise
isiku kriminaalvastutuse.

Pbhiseaduse § 123 tavapadrase tolgenduse kohaselt on pohiseadus ulimuslik rahvusvaheliste
lepingute suhtes (Truuvali jt 2002, 550-551), seetdttu rahvusvahelis-6igusliku
vastutuselevotmise voi Rahvusvahelisele Kriminaalkohtule loovutamise kohustuse eest peaks
prevaleerima poéhiseaduslik indemniteet. Rahvas kui kdrgeima riigivéimu kandja on
pohiseadusega Riigikogu liikmetele indemniteedi andnud, jarelikult peaks riik seda vajaduse
korral ka tagama ja kaitsma, sealhulgas Rahvusvahelise Kriminaalkohtu sekkumise eest.
Konealuse probleemi ennetamiseks oleks ilmselt otstarbekas kas tiheselt vdlistada
indemniteedi kehtivus teatud kuritegude osas voi ndha ette véimalus indemniteedi
daravotmiseks.

Samal ajal vbib genotsiidile 6hutamise puhul lahendus tuleneda mujalt. Nimelt lasub Eestil
kohustus valtida ja karistada genotsiidi toimepanemist, sealhulgas selle dhutamist, nii
rahvusvahelisest lepingust kui ka tavadigusest tulenevalt. Rahvusvaheline Kohus on
toonitanud, et 1948. aasta genotsiidi konventsioonist tulenevaid pohimdtteid tunnustavad
koik tsiviliseeritud rahvad ning need on riikidele siduvad ka lepingulise kohustuseta, s.t
rahvusvahelise tavadigusena (Reservations ... 1951, 24). Sellele leiab kinnitust ka URO
Julgeolekunodukogu, endise Jugoslaavia Rahvusvahelise Kriminaaltribunali ja Rwanda
Rahvusvahelise Kriminaaltribunali praktikast. Kohustus valtida ja karistada genotsiidi
toimepanemist on hea ndide vdhestest /us cogens'i ehk rahvusvahelise diguse
imperatiivnormidest, millest koérvalekaldumine on lubamatu mis tahes olukorras ning mida ei
saa muuta rahvusvahelise lepingu ega riigisisese digusaktiga. Niiiidisajal aktsepteeritakse ka
seda, et genotsiidi keeld paneb riigile erga omnes kohustusi, mille taitmist véivad nduda
koik riigid (vt Barcelona Traction ... 1970, |6igud 34-35).

Kuna “rahvusvahelise diguse uldtunnustatud pohimdétted ja normid on Eesti digussiisteemi
lahutamatu osa” pdhiseaduse § 3, kujutavad ka genotsiidi karistamist ndudvad pohimotted
endast Eesti diguse osa, pohiseaduse § 123 regulatsioonist olenemata. Siinkohal voiks
konstrueerida argumendi, et mainitud rahvusvahelised diguse pdhimétted ja normid on
vahemalt sama olulised kui Eesti konstitutsioonidiguslikud normid ning oma iseloomult /ex
specialis'eks pohiseaduses satestatud indemniteetide suhtes. Sellise ladhenemise
aktsepteerimisel prevaleerivad asjaomased rahvusvahelise diguse pdhimotted ja normid
nendega vastuollu minevate pdhiseaduse sitete ees. Vaevalt et pohiseaduse autorite teadlik
eesmark oli voi saigi olla olukord, kus Riigikogu liige ei vastuta rahvusvahelise kogukonna
poolt liheselt hukka mdistetud kuritegude eest lihtsalt oma indemniteedi tottu.

Lopetuseks

Eeltoodu liks eesmadrk oli ilmestada, et puudused rahvusvahelise lepingu riigisiseste
rakendusmeetmete votmisel voivad viia keerukate diguslike probleemideni. Eesti
pohiseaduse § 123 I8ige 2 satestab kiill, et “kui Eesti seadused voi muud aktid on vastuolus



Riigikogu poolt ratifitseeritud valislepingutega, kohaldatakse vilislepingu satteid”. Tegemist
on siiski padsteklausliga, mis tagab, et rahvusvahelise lepingu ja riigisiseste digusaktide
vahelise tahtmatult tekkinud véi tahtlikult tekitatud vastuolu korral oleks tlimuslik
rahvusvaheline leping. Nii on kindel, et rahvusvahelised kohustused tdidetakse véimalikest
riigisisestest takistustest hoolimata. Seda satet ei tuleks votta kui signaali, et
rahvusvahelised lepingud ei vaja spetsiaalseid rakendusseadusi ja véimalikke linki saab
Uletada lihtsalt vastavatele lepingutele viidates. Normaalne olukord eeldab, et
rahvusvahelistest lepingutest tulenevad digused ja kohustused on kirjutatud timber
riigisisesesse digusse. Seda enam, et digusaktid, mille alusel teostatakse riigivdimu, peavad
olema koigile kattesaadavad riigikeeles. Rahvusvahelised lepingud on harilikult ménes muus
keeles ning nende eestikeelsed tolked, kui need on uldse kattesaadavad, ei ole ametlikud
ega autoriteetsed.
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