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Uuringud infotehnoloogia juurutamisest hariduses on avastanud sarnasusi nii riikide
kui ka haridustasemete vahel. Need iihised suundumused ongi olulised probleemide
tuuma moistmiseks.

E-Oppe juurutamisele hariduses on Eestis pandud viga suuri lootusi; médrkimisvddrne on
ka eraldatud vahendite koguhulk. 1997. aastal kaivitunud Tiigrihiippe programme on
rakendatud niisuguse sihi- ja jdrjekindlusega, mis pole iseloomulik Eesti
hariduspoliitikale. Algul oli peamine tdhelepanu info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
(IKT) infrastruktuuri arendamisel koolides, seejidrel 2001-2005 Opetajate ja opilaste IKT
pddevuse arenemisel ning aastail 2006-2009 e-0ppe sisutootmisel (Toots, Plakk, Idnurm
2009). E-Ope on laienenud ka teistele oOppetasemetele, mille diguslikuks aluseks said
Tiigritlikooli (2002-2004) ja Tiigritilikool Plussi (2005-2008) programmid.

E-Oppe poliitika jdrjepidevuse iiks tegur on olnud erakondade vahel valitsev konsensus
infotehnoloogilise arengu vajalikkuses. Seda konsensust on omakorda toetanud
ildlevinud arvamus, et infotehnoloogia ja Internetiga kaasnevad radikaalsed positiivsed
muutused haridusvaldkonnas. Loodeti, et paraneb oppe kvaliteet ja vahenevad kulud.
Ekslikult usuti sellessegi, et paljud kasulikud asjad leiavad aset just tehnoloogia olemasolu
ja kattesaadavuse tottu (Clegg, Hudson, Steel 2003; Ugur jt 2008). See levinud
tehnoloogiline determinism mojutas aastaid ka arengutulemuste mootmist. Nii Eesti-
sisesed uuringud (Tiiger Luubis 2000, 2004) kui ka rahvusvahelised kiisitlused (TIMSS,
PISA, Benchmarking access) keskendusid peamiselt arvutite levimuse ning nende kasutamise
madra ja meetodite fikseerimisele. Eeldati, et koolide parem varustatus arvutite ja
Interneti-ithendusega ning arvutikasutuse suurem levimus Opetajate ja opilaste seas viib
haridusstisteemi automaatselt parimate sekka. Jarelikult on poliitika tilesanne luua
eeldused ja voimalused infotehnoloogia tiha ulatuslikumaks kasutamiseks hariduses.

Niisuguse ldhenemise jargi ndeb Eesti areng tipris hea vidlja. 1997. aastal oli Eesti
tldhariduskoolides keskmiselt tihe kooli kohta tiks arvuti, 2006. aastal 31; 90 protsenti
Opetajatest on labinud IKT baaskoolituse (Toots, Plakk, Idnurm 2009).

Lisaks iildharidusele on IKT saavutanud laia leviku ka tilikoolihariduses. Ulikoolid peavad
selle protsessi oluliseks kiirendajaks Eesti e-Ulikooli konsortsiumi asutamist 2003. aastal
(Tatrik 2008), millele jargnes 2005. aastal Eesti e-Kutsekooli konsortsiumi loomine. Kui
2001. aastal oli Eestis 100 e-kursust, siis 2007. aastaks oli neid juba 2065. E-Oppijate arv on
kasvanud vihem kui kiimne aastaga 354 korda ning joudnud 2007. aastal 35 400 kursusel
osalejani kutse- ja korghariduses (EITSA 2007).

Kuigi levinud keelepruugis kasutatakse tildharidusest rdadkides terminit IKT-pohine ope ja
korgharidusest rddkides moistet e-Ope, ei ole nende vahel olulist erinevust. Mélemal juhul
on tegemist Opetamis- ja Oppimisviisiga, kus arvutid, Internet ja neil pohinevad
suhtlusviisid on laialt kasutusel. Ka e-Opikeskkonnad ja e-tarkvarad on levinud koigil
haridusastmetel lasteaiast tilikoolini. Sestap on kdesolevas artiklis IKT-pohine Ope ja e-Ope
kasutusel siinontitimidena.



Kui lihtne statistika muutub abituks

Viimastel aastatel on teadlased hakanud e-Oppe kohta tiha sagedamini esitama
mittetehnoloogilisi kiisimusi. Selle paradigma muutuse pohjustasid kaht liiki tegurid.
Esiteks oli arvuti- ja Interneti-kasutuse kiire areng OECD maades muutnud riigid
pohinditajate poolest sedavord sarnaseks, et statistika arvutite ja Interneti-iihenduse kohta
ei pakkunud enam uurimuslikku seletusjoudu. Samal ajal toi arvutikasutuse muutumine
tldrahvalikuks kaasa tarbimise mitmekesistumise, mis noudis ka paremini fookustatud
uurimusi. Teine mottemallide muutuse pohjus olid uuringutulemused, mis ei kinnitanud
tehnoloogilise determinismi teese. Selgus, et seos e-Oppe ja uuendusmeelse hariduse vahel
pole sugugi lineaarne ja vahetu. Ka IKT-d voib opetamisel kasutada vanamoodsalt voi
vaheefektiivselt. Nditeks ilmnes TIMSS 1995 andmetest, et mitmes riigis saavutavad need
lapsed, kes to6tavad tundides arvutiga sagedamini, keskmisest hoopis madalamaid
tulemusi (Papanastasiou 2002). TIMSS 2003 avastas, et arvutikasutus koolis ei anna olulist
lisa opilaste loodusteaduslikele teadmistele ning ainult koolis arvuteid kasutavatel lastel
on madrgatavalt norgemad tulemused kui neil, kes pddsevad arvuti juurde ka kodus.

Tabel 1. Kaheksanda klassi opilaste saavutustase loodusainetes (skaala punktides) arvutikasutuse
koha jargi

Koolis + kodus Kodus Koolis
Rahvus'vahehne 490 476 450
keskmine
Eesti keskmine 563 564 538

ALLIKAS: TIMSS 2003.

Niisuguste “ebamugavate” avastuste tottu on uurijate pohihuvi teada saada, kuidas
infotehnoloogilisi vahendeid 16imitakse oppeprotsessi ja millised

integratsioonimustrid annavad paremaid tulemusi. Milline arvutitehnoloogia kasutamise
viis voimaldab korgemat saavutustaset ja edendab innovaatilist motlemist? Neile
kiisimustele vastuste otsimine ongi artikli esimene teema.

Teise teemana leiavad kisitlemist e-Oppele pandud lootused hoida kokku ressursse ja teha
haridus kittesaadavamaks. Siingi on uuringute tulemused lootusi koigutanud. Kui esialgu
oodati, et e-Ope annab méarkimisvddrset ajalist ja rahalist kokkuhoidu, siis niitid on
selgunud, et see pole nii. Investeeringud tarkvara arendusse ning vajadus tuutorite jarele
ei jata suuri voimalusi kokkuhoiuks (OECD 2005). Ka pole e-Ope toonud radikaalseid
muutusi koolide 6ppet66 korraldusse (SITES 2006; OECD 2005; Tiiger Luubis 2004 ja 2008).
Seega on asjakohane kiisida, kui palju erineb praktiseeritav e-Ope teistest tinapdeva
opetamisvormidest. Miks on muutused pigem inkrementaalsed kui paradigmaatilised?

Artikli kokkuvottev osa keskendub poliitikalahenduste otsimisele, mis aitaks e-Oppe vilja
esialgsele eufooriale jirgnenud seisakust ja vasimusest.



Arutlus tugineb rahvusvahelistele vordlusuuringutele SITES, TIMSS ja PISA ning Eesti
sariuuringule Tiiger Luubis.

PISA (The Programme for International Student Assessment) on OECD poolt 2000. aastast
kolmeaastaste tstiklite jirel korraldatav 15-aastaste Opilaste teadmiste ja hoiakute
testimine matemaatikas, loodusteadustes ja funktsionaalses lugemisoskuses. Eesti osales
PISA uuringus 2006. ja 2009. aastal. TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study) on IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement) projekt, kus
testitakse 4. ja 8. klassi Opilaste teadmisi ja hoiakuid ning Opetajate praktikaid ja hoiakuid
matemaatikas ja loodusainetes. Eesti osales TIMSS-1 uuringus 2003. aastal. SITES 2006
(Second Information Technology in Education Study) on IEA uuring, kus kisitleti 8. klassi
matemaatika ja loodusainete opetajaid, infotehnoloogia juhte ja direktoreid IKT
kasutamise praktikate ja hoiakute kohta. Tiiger Luubis on tile-eestilised esindusliku
valimiga uuringud IKT kasutamisest hariduses. Tiiger Luubis (2000) ja Tiiger Luubis 2
(2004) kiisitlesid 8. klassi ja 9. klassi (ainult 2004) opilasi ning 8. klassi Opetajaid, Tiiger
Luubis 3 (2008) nelja suurema avalik-0igusliku ja kahe eratilikooli liopilasi ja Oppejoude.

Digilohe opetajaskonnas

Eesti Opilaste ja Opetajate Interneti-kasutus on kiirelt kasvanud. 2000. aastal oli Interneti-
tthendusega koduarvuteid ainult 18 protsendil opetajatest (Toots, Plakk, Idnurm 2004).
Kuus aastat hiljem oli koduarvuti 85 protsendil pohikooli 6petajatest ning see oli
tihendatud ka Internetti (SITES 2006). Ulikooli dppejoududest on kodus Interneti-iihendus
97 protsendil ja tudengitest 93 protsendil (Tiiger Luubis 2008). Need arvud tiletavad
markimisvadrselt praegust riigi keskmist nditajat (58 protsenti).

Opetajad eristuvad keskmistest Interneti-kasutajatest selle poolest, et arvuti on neile
valdavalt toovahend. See kehtib tihtmoodi tildhariduskooli dpetajate ja tilikooli
dppejoudude kohta. Opetajad kisitlevad dppematerjalide ettevalmistamist, ppetoo
ldbiviimist ja veebisuhtlust tudengitega kui kolme eraldiseisvat tegevust. Need, kes
tegelevad sageli elektrooniliste Oppetekstide, jooniste ja slaidide loomisega, ei pruugi
kuigi tihti erialaseks t00ks Internetti kasutada; need, kes harrastavad videoloenguid
voionline-suhtlust Oppijatega, ei pruugi jdllegi palju tegelda opiobjektide loomisega.
Oppuritele on arvuti nende haridustasemest olenemata palju mitmekesisema
funktsiooniga, etendades ka olulist meelelahutaja rolli. E-Oppega seonduvad tegevused on
neil omavahel rohkem loimitud, nditeks kasutatakse Internetti nii suhtlemiseks ning
oppematerjalide alla- ja tileslaadimiseks kui ka materjali hankimiseks opiproduktide
loomisel (Tiiger Luubis 2008).

Uldine arvuti- ja Interneti-kasutuse kasv ei tihenda paraku, et IKT-d tundides rakendavate
Opetajate arv samas progressioonis suureneks. 2000. aastate alguse kasv on peatunud.
Kuigi erinevate uuringute statistikat on keeruline korvutada, voib siiski vdita, et
ainetundidesse infotehnoloogiat l16imivate pohikooli 6petajate osakaal on aastail 2004—
2006 kiimmekond protsenti langenud (Tiiger Luubis 2004; SITES 2006). Samasuguseid
jahtumise méirke on tuvastanud ka rahvusvahelised analiitisid. Riikides, kus arvutid on
koolides juba pikemat aega laialt kasutusel olnud, nditeks Soomes, on esialgne entusiasm
taandunud ning IKT-toega ainetundide osakaal “kiilmunud” moodukale tasemele.
Rahvusvahelises vordluses ongi arvutitehnoloogia kasutuse méar tundides viga suuresti
varieeruv ning tihest seost riigi tildise tehnoloogilise arengutaseme voi e-Oppe
traditsioonidega ei ilmne.

Eesti tilikoolioppejoududest praktiseerib erinevaid opikeskkondi 40 protsenti (Tiiger
Luubis 2008). Enamik neist tegi oma esimese e-kursuse paar aastat tagasi, hiljem on uusi e-



oppe tegijaid lisandunud vihe. Kes e-Opet on kord teinud, votab selle harilikult kasutusele
ka teistel kdimasolevatel kursustel, ent taiesti uute kursuste puhul valiks veebidisaini
ainult pooled. Veelgi suurem on skepsis nende oppejoudude hulgas, kes pole siiani e-Opet
teinud - kolmveerand neist ei votaks seda kasutusele ka lahitulevikus.

Joonis 1. Ainetundides IKT-d kasutavate pohikooli opetajate osakaal (%)
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ALLIKAS: SITES 2006.

Niisiis kitkeb e-Oppe arengu peamine potentsiaal nendes opetajates, kel juba on IKT
haridusliku kasutamise kogemus. Kes siiani arvutipohistest Opetamisviisidest korvale on
jddnud, jadvad eeldatavasti teisele poole digilohet ka jargmistel aastatel. Olgu siinkohal
nimetatud, et vihesed IKT-oskused on vastajate endi hinnangul ainult marginaalne pohjus
niisuguse valiku tegemisel. Kuigi Eesti tildhariduses algas infotehnoloogia laiahaardeline
kasutuselevott varem, on molemad haridustasemed praeguseks joudnud enam-vihem
samale e-Oppe levimustasemele, kui lihtuda Opetajate kaasatusest. Nii tild- kui ka
korghariduses voib kasutajate hulka arvata 40—45 protsenti Opetajatest.

Opilaste seas piir higusam

Niisuguseid arengujooni kahe haridusastme vahel ilmneb ka oppurite aspektist.
Uldistatult seisnevad need infotehnoloogiatoega dppe suures levikus, kuid viikeses
kasutusintensiivsuses. POhikoolis té6tab tunnis arvutiga 73 protsenti opilastest, ent
harilikult tehakse seda ainult 1-2 tunnil nddalas. Kasutusintensiivsus piisis aastail 2000—
2004 muutumatuna. Giimnaasiumis suureneb kiill oppeainetevaheline variatiivsus, kuid
tildine kasutussagedus ei suurene (Toots, Plakk, Idnurm 2004). Ulidpilane votab semestris
keskmiselt 1-3 kursust, mis kasutab mond e-0ppe keskkonda (WebCT, Moodle, IVA). Kuigi
magistrandid kasutavad Internetti bakalaureusetudengitest sagedamini ja on palgatooga
rohkem hoivatud, pole e-kursuste votmine nende seas laiemalt levinud. Uks pohjus on
kindlasti asjaolu, et tilekaalukalt domineerib osaline veebipohine 6pe, mis toetab
tavapdrast auditoorset Opet (web-dependent courses). Niisiis el vabasta e-Ope tudengit
loengutes-seminarides kdimise vajadusest. Monel niisugusel veebitoega kursusel osales
2007/08. oppeaastal 80 protsenti tudengitest, samal ajal kui tdielikult veebipohiseid
kursusi, kus auditoorset opet polnudki, vottis vaid 25 protsenti. Osalise e-Oppe
eelisarengut tdielikult veebis toimuva oppe ees sedastab ka OECD uuring. Taielikult



veebipohised kursused haaravad alla 5 protsendi tliopilaskonnast ning ndost nikku ope
on jatkuvalt domineeriv (OECD 2005).

Kui opetajate seas joonistub digilohe haridustehnoloogia kasutajate ja mittekasutajate
vahel uipris selgelt vilja, siis Opilaste seas on piir hdgusam. Enamik opilasi ja tiliopilasi on
saanud mingi kogemuse haridustehnoloogiaga, ent see kogemus on juhuslik ja
ebaregulaarne (s.t tiiksikud tunnid tihes voi teises aines).

Uhiskonnas tervikuna peetakse digildhet ohtlikuks, sest arvatakse, et see suurendab
sotsiaalse torjutuse riski. Digilohet haridussiisteemis on siiani vihem kdsitletud, peamiselt
on uuritud infotehnoloogia kasutamise moju individuaalsele Opilasele. Kiisimus sellest,
kas hea haridusstiisteem eeldab tingimata ka haridustehnoloogia ulatuslikku rakendamist,
on siiani iihese vastuseta. Siiski lubavad viimaste aastate rahvusvahelised uuringud
probleemile moningat valgust heita.

Uus meedia ja vana pedagoogika

Seoste avastamine IKT kasutamise ja innovatsiooni vahel oppet6os oli tiks SITES-i kiisitluse
eesmadrke. Juba eelnevatest uuringutest oli teada, et riistvara tilespanek klassiruumi ja iga
Enter-klahvi vajutus ei anna olulist lisavadartust hariduse kvaliteedile (Kozma 2003). Aga
kui palju ja kas tldse on infotehnoloogia muutnud konventsionaalseid pedagoogika
malle?

Kakskiimmend kaks SITES-i kiisitluses osalenud riiki nditasid nii sarnaseid kui ka
lahknevaid jooni. Uks iihisjoon oli niiteks see, et pedagoogikas tervikuna domineerib
koikjal endiselt vana hea opetamisviis — Opetaja opetab ja lapsed opivad, kontrollitavad
opitulemused on tihtsamad kui 0ppimise protsess. Selle traditsioonilise Opetamisviisi
alternatiividena konstrueeriti uuringus kaks uudset opikdsitlust, mis peaksid vastama 21.
sajandi vajadustele. Elukestva oppe kisitluse kohaselt vidrtustatakse rohkem uurimise
protsessi kui fikseeritud tulemust, tdhtsad on oskused probleemi pistitada ja lahendada,
planeerida ise oma oppimist ja teha koost66d. Teine moodne opikasitlus, mida voiks
nimetada koolivilisele maailmale orienteeritud stiiliks, peab tihtsaks, et Oppimise kdigus
tehakse koostodd eakaaslaste ja ekspertidega viljaspool oma kooli. Ullatavalt selgus, et
koolijuhid tdhtsustavad elukestva oppe kasitlust rohkem nendes maades, kus sellest alles
suhteliselt hiljuti rddkima on hakatud, néditeks Hongkongis, Singapuris ja Jaapanis. Varem
edurivis olnud riikides — Sloveenias, Norras ja Taanis — on toetus elukestva oppe
paradigmale hoopis kahanenud, Soomes vorreldes eelmise SITES-i uuringuga 1998. aastal
jddnud samaks. Vastupidi ootustele ilmnes, et mida pikem on IKT kasutamise kogemus
haridussiisteemis, seda madalam on toetus uutele opikdsitlustele (Law, Pelgrum, Plomp
2008). Voimalik, et uuelt pedagoogikalt oodati viga palju ja loodeti suuri muutusi juba
paari aastaga. Kui seda ei juhtunud, tuli vasimus ja entusiasmi langus.

Siiski ei pruugi koolijuhtide visioon kattuda opetamise ja Oppimise tegelike praktikatega.
Nditeks Taani koolides votavad Opetajad ja opilased jatkuvalt ette palju sellist, mis tihtib
elukestva Oppe pohimotetega; Jaapanis aga kasutatakse uuenduslikke votteid oppet6ds
harva, kuigi direktorid peavad elukestva oppe orientatsiooni oma koolis viga tdhtsaks
(joonis 2 ja 3).



Joonis 2. Erinevate opikdsitluste levimus dpetajate koigis praktikates. Uksiktegevuste (Kui sageli
Te teete oma tundides jdargmist?) alusel loodud opikdsitluse skaalad, kus 1 tdhendab mitte
kunagi, 4 — peaaegu alati
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ALLIKAS: SITES 2006.

Joonis 3. Erinevate épikdsitluste levimus opilaste IKT-pohistes praktikates (%). Uksiktegevuste
(Kui sageli on oOpilased kaasatud jargmistesse tegevustesse, kasutades seejuures IKT-d?) alusel
loodud koondtunnused
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ALLIKAS: SITES 2006.

Koigi opetamispraktikate vordlus nendega, kus kasutatakse haridustehnoloogiat, nditas, et
22 riigist ainult pooltes oli toetus erinevatele opikdsitlustele samasugune. Neis maades,
kus toetuse iseloom muutus, suurendas IKT rakendamine positiivset suhtumist
elukestvasse ja koolivilisega seotud oppimisse (Law, Pelgrum, Plomp 2008). Niisiis voib
vdita, et IKT kasutamine loob soodsad eeldused innovaatiliseks oppimiseks.



IKT kasutamine suurendab innovaatilisuse maiira erinevust

Andmete detailsem analiiiis nditas, et innovaatilisuse mdaar Opetajate ja Opilaste
praktikates on erinev ning IKT kasutamine suurendab erinevust veelgi. Uldiselt on
opetajad julgemad moodsaid votteid rakendama pigem enda kui opilaste t60s. Eriti selgelt
ilmnes see Eesti ja Norra puhul, kus opetajad ise tootavad viga edumeelselt, aga laste t60
on korraldatud traditsioonilise pedagoogika jirgi. Ka siis, kui opilased tootavad arvutiga,
on nende tegevus enamasti konventsionaalse pedagoogika joontega. Nditeks to6tab kogu
klass samade materjalidega tihes tempos, sageli tdidetakse teste ja toolehti. Seega pole
oppimisel arvutite abil ja ilma nendeta olulist vahet. Samal ajal leidus riike (nditeks
Singapur, Hongkong), kus olukord on vastupidine — IKT-pohised oppimispraktikad on
margatavalt innovaatilisemad kui need, kus arvuteid ei kasutata. Erinevalt Eestist
eelistavad Singapuri Opetajad ise traditsioonilisi Opetamisviise (annavad uut materjali
korraga kogu klassile, peavad korda ja teevad kontrolltdid), aga lastele antavaid tilesandeid
iseloomustavad elukestva oppe stiili jooned (oma Opitempo ja uurimisteema valimine,
oma motete esitamine ja kaitsmine jms). Vadrib nimetamist, et iseseisvat Oppimist
noudvad tegevused ja kooperatiivne oppimine on koige tugevamalt kasvanud
Hongkongis, monel médral ka teistes Kagu-Aasia maades. Ladne-Euroopa
haridusstiisteemides (nditeks Taani, Prantsusmaa ja Norra) on aga need praktikad 1998.
aastaga vorreldes hoopis vihenenud (Law, Pelgrum, Plomp 2008).

Need oOpetajad, kes kasutasid sagedamini uuenduslikke opikasitlusi, hindasid IKT moju
opilaste hariduslikele saavutustele positiivsemaks. Nende arvates aitab tehnoloogia
parandada Oppijate uurimis- ja koostodoskusi, samuti Opetab neid ise valima oiget
téotempot ja -stiili. Traditsioonilise pedagoogika harrastajate meelest ei avalda IKT
oppijatele mingit arvestatavat efekti, ei positiivset ega negatiivset. SITES oOpilaste
saavutustaset otseselt ei mootnud ning need seisukohad peegeldavad opetajate arvamusi.
IKT tegelikku moju teadmistele saab uurida tiksnes kaudselt, korvutades riikide
haridustehnoloogia kasutamist nende paigutusega PISA ja TIMSS-i pingeridades.

Joonis 4. Opilaste saavutustaseme seos IKT kasutamisega koolitundides
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Markus: * mirgitud riigid, mille kohta on voetud PISA tulemused.
ALLIKAD: PISA 2006, TIMSS 2007, SITES 2006.

Joonisel 4 ongi niisugune analiiis tehtud, piirdudes selles artiklis vaatluse all olevate
ritkidega. Enim maid koondus joonise sellesse ossa, mida iseloomustab IKT moodukas
kasutamine ja head tulemused. Siin on au sees traditsiooniline pedagoogika, ent IKT-d
selle puhul appi ei voeta. Siia kuuluvad riigid (Soome, Taiwan, Jaapan) on koik ptisinud
stabiilselt PISA pingerea juhtgrupis. Nad ei lihe oluliselt paremaks ega halvemaks.
Omaette klassina joonistuvad vélja Singapur ja Hongkong, kes kasutavad
haridustehnoloogiat massiliselt ning samal ajal innovaatiliselt. Rahvusvahelistes
saavutustaseme uuringutes on nad saanud tipptulemusi, ent neil puudub eelmisele
grupile omane stabiilsus. Kuigi Singapur on jdtkuvalt pingerea esimene, on tema 2007.
aasta saavutustase madalam 2003. aasta omast. Ka Hongkong, kes varasemail aastail
jouliselt tousis, langes TIMSS 2007 kisitlusega allapoole (Martin, Mullis, Foy 2008). Niisiis
ei saa praegu veel selgust, kui ptisiva lisavddrtuse annab haridustehnoloogia edumeelne
kasutamine Opilaste teadmiste tasemele. Kolmandat arengumustrit esindavad Norra ja
Taani, kes kasutavad koolitundides rohkesti arvutit, kuid liiguvad teadmiste pingereas iga
aastaga allapoole. Meenutagem, et Norras domineeris IKT kasutamisel traditsiooniline
ope, aga Singapuris vastupidi — elukestva oppe stiil. Lisaks on Taanis ja Norras vihenenud
toetus elukestva oppe pedagoogikale ka visiooni tasemel, Hongkongis ja Singapuris on see
aga, vastupidi, tousnud. Niisiis ndeme, kui oluline on saavutada IKT kasutamisel
pedagoogilise paradigma muutus. Usin arvutikasutus traditsiooniliste pedagoogikavotete
raames ei anna positiivset efekti saavutustasemele, voimalik, et see moju on koguni
negatiivne. Eesti on PISA uuringutes osalenud viga lithikest aega (2006 ja 2009) ja siin ei
saa veel trendist radkida. Voimalikud on koik stsenaariumid.

Piir veebipohise Oppe ja traditsioonilise oppe vahel viike

Haridustehnoloogia moju innovatsiooni levikule on uuritud ka tlikoolitaseme hariduses.
Uuringutest selgus, et arvutite ja Interneti massilisest kasutusest hoolimata on jatkuvalt
tilekaalus traditsioonilised opetamisviisid. Enamikus Euroopa tilikoolides pole IKT
kaasamine vihendanud auditoorsele oppele kuluvat aega; arvutis ndhakse sageli vaid
“tarka kirjutusmasinat”, mis holbustab Opetaja ja Opilase suhtlemist ka traditsioonilise
didaktika puhul (Punie, Zinnbauer, Cabrera 2008).

Need probleemid on omased ka Eestile. Internetti kasutatakse tlikoolioppes pohiliselt
tavalise Oppetegevuse toena ja materjalide edastamise vahendina (Toots, Plakk, I[dnurm
2008). Piir veebipohise ja traditsioonilise Oppe vahel on tipris vdike. Molemates
opetamisvormides kasutavad oppejoud sarnaseid praktikaid, millest levinumaid on
loengu- ja lisamaterjalide tilespanek veebi ning meilisuhtlus oppuritega. Samal ajal on
reaalajas toimuvad arutelud, foorumid ja videoloengud nii e-kursustel kui ka tavakursustel
vdhe levinud (tabel 2).

Infotehnoloogia kasutamine oppet66s on muutunud niivord igapdevaseks, et sellest
kriteeriumist ei piisa Opetamise innovaatilisuse hindamiseks. Seetottu kasutasime tilikooli
andmete analtitisimisel samasugust lihenemist mis pohikooli puhul. Kiisisime
oppejoududelt ja tudengitelt, mil médral erinevaid pedagoogilisi votteid kursustel
kasutatakse. Loetelus oli pakutud nii traditsioonilise pedagoogika tegevusi (pean loengut
ja tudengid konspekteerivad, teen tunnikontrolle ja teste) kui ka elukestva oppe stiili
praktikaid (rihmatodd, mitmelaadilised tilesanded Oppijate stiili kohaselt, esitluste ja
opimappide hindamine). Tervikuna nditasid vastused suundumust Opetamise
niitidisajastamisele, kus pooratakse rohkem tdhelepanu tudengite kaasamisele



opiprotsessi ja jaetakse oppijale suurem otsustusoigus. Nii vditsid pooled kiisitletud
tudengitest, et neil on ainekursusel kasutada opijuhend, ligi veerand on saanud hindeid
rithmatodde alusel, 40 protsenti aga kodutddde pohjal. Samal ajal avastasime, et e-
kursused ja tavakursused on pedagoogiliste praktikate poolest viaga sarnased.
Kolmeteistkiimnest kiisimustikus loetletud tegevusest ei osutunud tikski levinuks
spetsiifiliselt ainult e-kursusel. Monevorra rohkem kasutati veebikursustel valikvastustega
teste, ent ka see seostub olemuslikult pigem traditsioonilise pedagoogikaga. Niisiis ei erine
tilikoolides levinud tavaope ja e-Ope tehnoloogiliste ega didaktiliste tooriistade poolest.
Positiivse avastusena voib markida seda, et tanapdevasemaks on muutunud molemad
oppevormid. Selles seisneb ka oluline vahe pohi- ja tilikooli vahel. Kui esimeses on
konventsionaalne pedagoogika “koloniseerinud” ka IKT-toega oppe, siis tilikoolides on
edumeelsed votted levinud nii tavatundidesse kui ka e-kursustele. Voimalik, et seda on
tinginud tlikoolihariduses valitsev neoliberalismi agenda, mis sunnib rakendama
“paindlikke” ja “tudengisobralikke” oppemeetodeid. Veebitoe loomist ainekursustele
ndhakse tihti a priori lahendusena kliendikesksuse nouetele (Clegg, Hudson, Steel 2003).

Tabel 2. Erinevate tegevuste levimus e-Opet kasutavate ja e-opet mittekasutavate oppejoudude
praktikates (%)

Koigil kursustel Monel kursusel
Mis peab paika teie ainekursuste e-Oppe er;loilt)tpe ? e-Oppe ;Oilt)tlz ?
2 . .

puhul? kasutajad Kasutajad kasutajad Kasutajad
Ope Fou’nul? audltoqrselt, kuid 62 48 35 40
veebis on lisamaterjal
Ope toimub auditoorselt, kuid
oppurid saadavad kodut6id meiliga 36 31 43 48
Loengute konspektid, esitlused ja
kokkuvotted on kdttesaadavad 62 52 32 31
veebis
Toimuvad videokonverentsid ja -

3 12 2
loengud
Suurem osa 0ppetddst toimub
veebis, auditoorsed kohtumised 3 9 2
puuduvad voi on tiksikuid




Kursus ndeb ette osalejate
suhtlemist veebis reaalajas (nditeks |1 11 2
jututoad, Skype, MSN)

ALLIKAS: Tiiger Luubis 2008.

Kokkuvotvalt tuleb 6elda, et ei pohikoolis ega tilikoolis pole haridustehnoloogia toonud
kaasa revolutsiooni Opetamise ja Oppimise iseloomus. Tavadoppe ja e-Oppe erinevus on
vdike ning seostub peamiselt puhttehnoloogiliste aspektidega nagu mugavam ligipads
haldusinfole ja 6ppematerjalidele. Need tulemid peegeldavad ka hariduspoliitiliste
valikute tagajargi — on ju kesksed riiklikud infotehnoloogia arendused (SAIS, e-kool,
tilikoolide oppeinfosiisteemid) olnud sihitud just haridusteenuse tarbijate ligipddsu
holbustamisele. Eesti ei ole siin eriline, ka rahvusvahelised uuringud todevad, et e-Oppe
arendamisel on viimased viis-kuus aastat keskendutud hariduse administratiivsete
lahenduste, mitte Oppimise ja Opetamise pohialuste arendamisele (e-User 2005; OECD
2005).

E-kool ja off-campus kohtuvad tegelikkusega

Lisaks poliitilistele prioriteedivalikutele on teisigi pohjusi, miks e-Oppe revolutsioon
luhtus. Uks pohjus voib olla levinud arusaam, et IKT toob automaatselt kaasa
oppeprotsessi institutsionaalse ja kultuurilise koodi muutumise. Paraku seda ei juhtunud
ning niitid on uue ndhtuse (e-0Oppe) sobitumine eksisteerivasse kehandisse
(haridusstiisteemi) just see votmekiisimus, millest oleneb e-Oppe jatkusuutlikkus (e-User
2005). Tehnodeterminismi kriitikud rohutavad, et infotehnoloogia ei ole kultuuriliselt
steriilne, ta rakendatakse tthiskonda, filtreerituna libi selles valitsevate vaartuste ja
sotsiaalsete suhete (Castells, Himanen 2004; Ahonen 2008). Sama kehtib
haridustehnoloogia kasutuselevotu kohta. Kui tahame moista, miks IKT on suutnud
Opetamist ja Oppimist vihe mojutada, tuleks tihelepanu podrata just Oppeprotsessi
kultuurilis-institutsionaalsele kontekstile (Clegg, Hudson, Steel 2003).

SITES-i loppjdrelduse kohaselt on e-0ppe innovaatilise kasutuselevotu peamine mootor
koolijuhi selge toetus IKT-pohisele elukestva oppe visioonile ning tema eestvedamine
selles vallas. Tédhtis on seegi, et Opetaja tunnetab koolilt tulevat tehnoloogilist ja
administratiivset toetust oma IKT-pohiste ainetundide korraldamisel (Law, Pelgrum,
Plomp 2008). Samad tegurid kehtivad ka iilikooli tasemel. Oppejoud tundsid, et ei
vddrtustata nende (lisa)tood e-kursuste tegemisel, see valdkond pole reguleeritud
autoriodiguste ega to6 tasustamise aspektist (Tiiger Luubis 2008).

E-Oppe peamisi pidurdajaid on opetajate-oppejoudude ajapuudus, millel ndib olevat lausa
iileilmne iseloom. Ule 60 protsendi pohikooli dpetajatest Soomes, Hongkongis ja Eestis
kurdab, et neil napib aega IKT-pohiste Oppetegevuste ettevalmistamiseks. Eestis on see
olnud Opetajate pohimure 2004. aastast alates (Toots, Plakk, Idnurm 2004). Tiiger Luubis 3-
s osalenud oppejoududest nimetasid ajapuudust takistava tegurina nii need, kel e-0ppe
kogemus olemas, kui ka need, kel see puudus. Uks voimalik ajahida pohjus on tdsiasi, et
e-kursused vihendavad auditoorse oppe mahtu tlikoolis ainult marginaalselt. 61 protsenti
e-Opet tegevatest Oppejoududest maérkis, et auditoorse Oppe osakaal nende e-kursustel on
iile 40 protsendi, mida voib pidada tipris korgeks. Tavakursustega vorreldes on auditoorse
t66 mahtu veebikursustel oluliselt vihendanud ainult 24 protsenti 0ppejoududest. Seega
pole veebipohine ope tegelikkuses asendanud traditsioonilisi vorme, vaid hoopis



lisandunud senisele toole. Pooled e-Oppe kogemusega oppejoud todesid, et veebipohise
kursuse ldabiviimine on olnud tavakursusest koormavam (Tiiger Luubis 2008). Kuigi liigse
tookoormuse tle kurtsid paljud e-kursusi tegevad oppejoud, ei abista umbes pooli neist e-
kursuste korraldamisel keegi. Veelgi ootamatum oli avastus, et sama suur osa oppejoude
(olenevalt tegevusest 44-62 protsenti) ei soovigi abilisi kasutada (Toots, Plakk, I[dnurm
2008). Arusaam e-Oppest assotsieerub Eestis peamiselt digitaalsete Oppematerjalide
edastamisega, mis kujundab ka arusaama e-0ppest kui individuaalsest, mitte
kooperatiivsest tegevusest (Suurna, Kattel 2008). OECD uuringu jargi on oppejoudude
torksus oskusteabe jagamise suhtes ka teistes riikides tipris domineeriv. Nditeks avatud
opiobjektid (s.o digiressursid, mida huvilised saavad vabalt kasutada, taaskasutada voi
umber disainida oma vajaduste ja konteksti kohaselt), mida peetakse praegu lootusrikkaks
tooriistaks nii innovaatilise oppimise kui ka ressursside sadstlikkuse saavutamisel, levivad
rahvusvahelises iilikooliruumis aeglaselt. Uksnes 6,6 protsendil tilikoolides on
opiobjektide pohimote kdibel, enamikul on kursuse sisu tihe konkreetse ainekursuse
“omand” (OECD 2005).

Suutmatus murda juurdunud kditumismalle

Praegune oppega kaasnev lisakoormus on seega paljuski seotud suutmatusega murda
sissejuurdunud kditumismalle, sealhulgas hakata usaldama teisi inimesi kui partnereid
ning uskuma jagatud t66 tohususse. Siiski tuleb tunnistada, et ajanappusel on ka
institutsionaalne aspekt. Sageli peavad opetajad e-koolile lisaks paberil topeltpdevikut,
sest arvutid on hoivatud voi server tilekoormatud (Ugur jt 2008). Osalt on need mured
tingitud Eesti tildhariduses valitsenud lahenemisest pidada koolides eraldi arvutiklassi ja
arvutiopetust kui iseseisvat Oppeainet. Niisugune lihenemine oli iseloomulik peamiselt
Ida-Euroopa maadele, Ladne-Euroopa koolides paikneb enamik opilasarvuteid
ainekabinettides. 2005. aastal said 96 protsendis Eesti koolidest opilased kasutada arvuteid
arvutiklassides ja vaid 26 protsendis koolidest enamikus klassides (COM 2006).
Arvutiklassid on hoivatud arvutiopetuse tundidega, seega on aineopetajal raske e-Opet labi
viia voi e-kooliga suhelda. Reaalne viljapads olukorrast oleks osta vihemalt klassitdiele
lastele stilearvutid, mida saaks vajaduse jargi ainetundides kasutada (Toots, Plakk, Idnurm
2009). Teine lahendus, mis suuri investeeringuid ei nouaks, on tunniplaanide jdikuse
vahendamine. 50 protsenti pohikooli Opetajatest ja 43 protsenti tilikooli 6ppejoududest
mainis, et tunniplaanide ja ruumiplaneerimise jaikus raskendab neil realiseerida oma e-
oppe ideid.

Kokkuvottes voib jiareldada, et peamised e-Oppe ees seisvad viljakutsed ei ole praegu
tehnoloogilist laadi, tiletamatud pole ka institutsionaalsest tookorraldusest pohjustatud
takistused. Suurim probleem on avatud ja loomisele orienteeritud koostoéokultuuri
puudumine. Uuringute andmed viitavad sellele, et haridustehnoloogia arendamise
pohieesmadrk nii Eesti tild- kui ka korghariduses on kujunenud soov teha oppimine
mugavamaks ja lihtsamaks. Nditeks mainis ligi kolmandik tudengitest printimisvoimaluse
puudumist takistusena e-kursuse votmisel (Tiiger Luubis 2008). Niisuguse tarbijaliku
sihiseadega sobitub e-Ope aga paremini industriaaliithiskonda kui teadmustihiskonda.
Mitte mugav tarbimine, vaid ideede loomine ning jagamine on see, mis lihendab
haridustehnoloogiat ja innovatsiooni.

Kokkuvotteks
Siiani on e-0ppe levikut piititud seletada peamiselt Opetaja ja oppija individuaalsete

karakteristikutega, nagu infotehnoloogiaalane kompetentsus ja positiivsed hoiakud.
Nende néitajate poolest peaks Eestil olema koik eeldused olla e-Oppe arengus edukas.



Ometi pole meie praegune e-Oppe seis Uld- ja korghariduses teiste riikidega

vorreldes edulisem, pigem on see keskpdrane. Nii kiisitlustulemused kui ka
ekspertanaltitisid radagivad esialgse entusiasmi asendumisest stagnatsiooniga. Teaduse
olulisimaid sonumeid poliitikale on vajadus poorata senisest suuremat tihelepanu
kollektiivsetele kultuurilistele ja institutsionaalsetele teguritele. Kooli- ja haridussiisteemi
parameetreid on siiani vihe uuritud, ent just need on osutunud keskseteks e-Oppe arengu
determinantideks (Owston 2003; Law, Pelgrum, Plomp 2008). Muu hulgas tuvastati, et e-
oppe praktikad, mis tuginevad pelgalt Opetajate entusiasmile, osutuvad ainult
kolmandikul juhtudel jatkusuutlikuks (Owston 2003). Niisiis ei piisa paradigmaatiliste
muutuste joustamiseks ainult Opetaja ja Opilase tasandist. Vajalikud on toimijad mitmel,
sealhulgas keskvalitsuse tasandil (Fullan 2001).

Eesti senine e-Oppe arengu koordineerimine on toimunud tipris fragmenteeritult. Igal
haridustasemel on olnud oma strateegia, oma rahastamisskeem ja koordineeriv asutus.
Tiigrihtippe SA, e-tilikooli ja e-kutsekooli tegutsemist voib pidada edukaks, ent vajaka on
jddnud terviklikust e-Oppe strateegiast (Tatrik 2008). Selle tulemusel pole mitmed
institutsionaalselt norgad, ent samal ajal sotsiaalselt olulised haridusstisteemi osised
(tdiskasvanuharidus, mitteformaalne haridus) peaaegu tildse e-0ppe arengust puudutatud
olnud. Seda on rohkem juhtinud haridusasutuste vajadused kui hariduspoliitika
sotsiaalsed eesmadrgid. Nii pole IKT-d rakendatud koolist véljalangenute tagasitoomiseks
ega muukeelsete tooturu riskiriithmade hoivesuutlikkuse tostmiseks (Suurna, Kattel 2008).

Kahjuks on varasema entusiasmi hadbumist margata ka valitsuse tasandil.
Sajandivahetusel oli riigi roll ihtse e-Oppe poliitika kujundamisel tuntavam kui praegu,
kui maad on votmas minnalaskmine ja tikskoiksus arengute suhtes. Kesksed toimijad on
endiselt oma haridustaseme piires tegutsevad valitsusvéilised organisatsioonid ja
sihtasutused, kelle tegevus ei pruugi olla omavahel koordineeritud. Ametkondlikku
killustatust nieme ka ministeeriumides. Eesti infotihiskonna strateegiaga tegeleb
majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi haldusalas olev riigi infostisteemide
osakond (RISO), millel ithe ministeeriumi allasutusena ei ole padevust teha ettekirjutusi
teistele e-Oppega kokkupuutuvatele ministeeriumidele, sealhulgas haridus- ja
teadusministeeriumile (Suurna, Kattel 2008). Tosi, praegu pole toendeid, et ihtse
strateegia puudumine oleks tosine takistus

e-Oppe toimimisele. Pikemaajaliste tagajirgede seisukohast on aga tlioluline kiisida,
milline on e-Oppe arendamise sotsiaalne eesmadrk Eestis. E-Ope tuleks haridussiisteemi
mitte kui eesmark iseenesest, vaid kui vahend sidusa ja uuendusmeelse thiskonna
edendamiseks. Praegune neoliberalismist mojutatud suundumus mugavale tarbimisele
viib meid sellest eesmargist pigem kaugemale ning seda suundumust saab murda ainult
tugev, ametkondadeiilene toimija.
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