Riigi tellitavates uuringutes puudub siisteemsus ja selgus
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Eestis ei teata, kuidas ja milleks uurimustulemusi kasutada.

Riigikogu Kantselei majandus- ja sotsiaalinfoosakonna (MSI) uuringu tulemus
rakendusuuringute ja analtiside tellimisest riigiasutuste poolt oli suhteliselt ootuspdrane ja
peegeldab objektiivselt praegu valitsevat segast olukorda tingimustes, kus mangureeglid
pole Uhtselt defineeritud. Moni riigiasutus maoistab sotsiaaluuringute all avaliku arvamuse
kusitlusi, teised kasutavad vboimalust vastavate vahendite abil maksta lisatasusid oma
tootajaile ning kolmandatele vordsustub uurimisto6 télkimisega. Peale selle kasutatakse
teadus- ja arendustegevuseks modeldud vahendeid seadusest tulenevate lilesannete
taitmiseks voi ei tellitagi uuringuid. Kuigi andmed pole ilmselt tdiuslikud, on selleks kulunud
ligikaudu 100 miljonit krooni maksumaksja raha.

Enne kui pakkuda valikuid siisteemi korrastamiseks, on oluline leida vastused
votmekiisimustele: miks tGiht voi teist uuringut tellitakse? milline on uuringute kvaliteet?
kuidas uuringutulemusi kavatsetakse kasutada ning milline on neist saadav uhiskondlik voi
institutsionaalne lisavaartus? kas ja kuidas peaks riik protsessi suunama?

MSI uuringu jdrel siivenes kahtlus, et Eestis ei teata, kuidas ja milleks uurimustulemusi
kasutada. Uuringud peaksid olema aluseks, et teha Eesti riigi ja inimeste jaoks parimaid
otsuseid. Uuringud annavad infot, kuidas riigis hinnata erinevate otsuste
sotsiaalmajanduslikku moju, kuidas otsused ihes majandussektoris mdjutavad teiste
sektorite toimimist, millised on tdiendavad kulud siisteemi haldamisel ja milliseid
taiendavaid investeeringuid uute muudatuste rakendamine nduab. Arusaamatuks jdab, kus
toimub tervikut hdlmava info koondamine ja analiiis.

Tsentraliseeritud vdi detsentraliseeritud lahenemine?
Pohimotteliselt on vdimalikud kaks ldhenemist: tsentraliseeritud ja detsentraliseeritud.

Tsentraliseeritud lahenemise puhul kaardistatakse peaministri voi Riigikogu tasandil need
soltumatud uurimisasutused, motte- ja analiilsikeskused, mis pakuvad kdrgetasemelist
soltumatut analiitsi eri poliitikavaldkondades. Ministeeriumide ettepanekute alusel
koondatakse uuringute/analiilsi vajadus igaks jargnevaks aastaks ja tellitakse need
uurimiskeskustelt. Votmesdnaks rahastamisel on sihtfinantseerimine. Analoogset praktikat
kasutatakse naiteks lirimaal, Hollandis ja Soomes, kus riigipoolne sihtfinantseerimine
sellistele uurimiskeskustele moodustab 30-50% nende kiibest. Ulejadnud vahendid tuleb
sellistel uurimiskeskustel leida muudest allikatest.

Antud alternatiivi toetuseks on lihest kiiljest selgelt erapooletus, teisest kiiljest annab see
organisatsioonidele stabiilsuse ning arenemisvdimaluse. Riigipoolse sihtfinantseerimise
eelduseks peaks olema t6ode kdrge kvaliteet ja tunnustatud spetsialistide olemasolu.
Juriidiline s6ltumatus annab vdimaluse tdiendavate rahvusvaheliste grantide taotlemiseks.



Tsentraliseerimise suuna norkuseks voiks pidada voimalikku tellimuse politiseerumist, kus
nditeks valitsev vdim plitiab uuringutulemusi suunata endale sobivas vormis, vdi olukorda,
kus korporatiivseid huvisid hakatakse eelistama kvaliteedile.

Detsentraliseeritud lahenemise puhul riigiasutustes luuakse vdi tugevdatakse analiilisi- ja
arenduskeskusi. Vastavad osakonnad koondaksid enda alla isesugused laiap6hjalised
uuringud Eestist ja vdlismaalt, teostaksid voi telliksid ise eri seaduste rakendamisega seotud
sotsiaalmajanduslikke analiilise ning oleksid info- ja analiilisibaasiks erinevate tasandite
otsustajatele ja teadlastele. Selle suuna positiivseks valjundiks on kompetentsi kasv avalikus
sektoris, dubleerivate uuringute vahenemine Ghe ministeeriumi haldusalas, olemasoleva
sektorile vajaliku tsentraalne koondamine.

Selle stisteemi norkuseks on kdrgetasemelise kvalifitseeritud kaadri leidmine ja
motiveerimine, arvestades avaliku sektori palgaastmestikku, ning kisitav kvaliteedikontroll.
Riigi enda anallulsikeskuste nérkuseks on véimalus, et sisuliselt sama anallisi tehakse
mitme riigiasutuse analltsitksuses. Vaga téendoline on ka olukord, kus analiisikeskus
isoleerib ennast avalikkuse ning organisatsioonivaliste spetsialistide kriitikast.

Senised kogemused

Detsentraliseerimine, s.t ministeeriumisse eraldiseisva analiiisi- ja arendusosakonna
loomine, tundub esmapilgul lihtsaim. Seda vdib teha kas olemasolevat statistika- ja
analGiisiosakonda laiendades ja tugevdades voi uute asjatundjatega tdiesti iseseisvat
struktuuriliksust luues. Mdlemat varianti on rakendatud eri aegadel nditeks
sotsiaalministeeriumis. Uhel voi teisel péhjusel pole see aga viinud soovitud tulemuseni.
Probleemid on tekkinud ebakonkreetsest osakonna llesande pustitusest, alluvusest ja
rahastamisest. On toetatud arvamust, et anallilisiosakond peab tegelema esmase
andmetdotlusega ning varustama pohiosakondi kindla teabega. Probleemiks on osutunud
andmete olemasolu ja kvaliteet. Harvad pole juhtumid, kus tdid planeeritakse kaks aastat
vananenud arvudega, sest ametlik statistika ei kdi ihte sammu kalendriaastaga.

Kdige suurem probleem iseseisvate osakondade loomisel on avaliku sektori piiratud
vahendite juures parima sobiliku kaadri leidmine. Kogu analliiisivajaduse hindamine eeldab
sektori vaga head tundmist. Peale selle nduab selline t66 sektoritevaheliste méjude ja
kokkupuutepunktide tajumist, millele lisanduvad elementaarsed teadmised statistilisest
tootlusest ja arusaamine samalaadsete protsesside toimimisest maailmas. Arusaadavalt
otsivad selliseid spetsialiste ka pohiosakonnad ning neid otsib vaikeriigi piiratud
kompetentsi tottu kogu Eesti. Arvestades siiski suurenevat vajadust hinnata seadustest
tulenevat mojude analiilisi ning tugevdada haldussuutlikkust, on tarvis ldabi méelda, mida
saab teha oma joududega ning mida on otstarbekam tellida valjast.

Riigi oskus defineerida uuringu vajadust

Sisemiste vahendite piiratuse tingimustes tuleb digete ja kvaliteetsete otsuste tegemiseks
avalikus sektoris kasutada teadus- ja arendustddga tegelevate organisatsioonide
kompetentsi. Analiiiisid ja uuringud saavad otsuste tegemise protsessis kasulikud olla



Uksnes siis, kui riik on enne tellimist osanud piistitada 6iged uurimiskiisimused. Sama
vajalik on teadmine, kuidas soovitakse kasutada ja rakendada avaliku sektori t66s uuringu
tulemusi.

Uuringu vajadus tuleb defineerida ka kuillaldase ajavaruga. Kvaliteetne uuring néuab aega,
uusi ja tapseid andmeid, slivenemist ja analtlisimist, uusi hlipoteese ja nende testimist, hdid
analuitikuid ning piisavalt raha. Arvestades olukorda, kus seaduseelnéud on muutunud
keerulisemaks ja rakendused komplekssemaks, pole kdike véimalik 110 protsenti ette
plaanida. Korralikud ja kvaliteetsed analiilisid ei ole teostatavad viie pidevaga. Usna
tavapdrased on ministeeriumides olnud ka juhtumid, kus teada on probleem ja ililesande
pustitus, kuid tegelikkuses pole kelleltki analliusi tellida.

Viljatootatav slisteem peab olema paindlik nii t606 tellijale kui ka teostajale. Praegu ei toeta
aga paindlikku reageerimist nditeks kehtiv riigihanke seadus. Kujutage ette olukorda, kus
seaduseelnou valjatodtamise kdigus ilmneb vajadus tdiendavate uuringute jarele. Olemas on
Ulesande pustitus, tegijad ja vahendid, kuid tuleb korraldada riigihange (tegemist on
olukorraga, kus tellimuse summa teadaolevalt liletab 100 000 krooni). Tulemuseks
kandideerivad Ghed ja samad asutused, eelndu vdljatootamine venib, produtseeritakse
hulgaliselt pabereid ning inimesed kulutavad oma té6aega tehniliste protseduurireeglite
tditmisele.

Koordineerimise vajadus

Omaette probleem on tédde tellimine ja koordineerimine nende uuringute puhul, mis
vdljuvad Uhe konkreetse haldusala piiridest. Nditeks on PRAXIS oma toéddes uurinud eri
sektorite toimimise koosmdjusid ja rakendusefekte. Anallilisime ja hindame trende nii meile
sarnastes lleminekuriikides kui ka arenenud riikides, piilame véimalikult laialt vdlja
joonistada poliitika valikute véimalusi ja tagajargi. Igas t66s anname soovitusi, kuidas
olukorda lahendada. Praktikas tdhendab see, et nii monedki t66d valjuvad teinekord the
ministeeriumi haldusalast ning peaksid leidma suunatumat tellimist ja kasutamist hoopis
peaministri voi Riigikogu tasandil. Kuigi praegu on huvi selliste uuringute jarele
tagasihoidlik, peaks vajadus nende jarele suurenema. Tegemist on teatud mottes
strateegilise infoga, mis annab vdimaluse hinnata riigi funktsioneerimist, lahendada
tervikprobleeme ning aidata kaasa juhtimisele. Seega jouame tagasi tsentraliseeritud
lahenemise juurde, kus riigiasutuste uuringute tellimine nduab koordineerimist ihest
Uksusest.

Teadus- ja uurimisasutuste valjakutsed

Samavaadrselt ministeeriumi probleemidega oleks aus hinnata ka uurimisinstituutide vajadusi
ning véimalusi. Vdikeriigi piiratud vahendite tingimustes tuleb senisest enam investeerida
olemasolevasse inimkapitali. Investeeringud eeldavad aga teatud stabiilsust nii rahastamise
kui ka tuleviku suhtes.

Koik eradiguslikud uurimisinstituudid peavad praegu arvestama olukorraga, kus teadus on
riigis alafinantseeritud ning rahataotlusvéimalused rahvusvahelistest organisatsioonidest



ahenevad pidevalt seoses Euroopa Liiduga liitumisega. Samal ajal avanevad meile Euroopa
Liidu mitmesugused fondid. Uurimisasutustel on véimalus osaleda Euroopa Liidu
raamprogrammides. Kuigi Euroopa Liidu 6. raamprogrammi projekte ei ole veel vilja
kuulutatud, on kuluaarides kdimas tosised arutelud, mis viitavad rakendusuuringute
vdhesele toetusele baasuuringutega vorreldes. Osalemine Euroopa Liidu programmides ning
Euroopa Liidu koostoovorgustikes annab meile vordlusmaterjali teiste riikidega ning
kogemuse todtada koos Euroopa tugevamate uurimisinstituutidega. Tekkiv lisavaartus
kasvatab eradiguslike uurimisinstituutide teaduspotentsiaali ja voimaldab teha avalikule
sektorile parema kvaliteediga uuringuid.

Uude slsteemi sisseelamine ning enda kdrvutamine Euroopa teaduse gigantidega on
vdljakutse. Senisest rohkem tuleks kasutada ka kogemust ja koostoovdimalusi, mis on
tekkinud Kesk- ja Ida-Euroopa regioonis. See annab meile unikaalse vdoimaluse olla
omamoodi sillaks dsja liitunud riikide ja liitumist ettevalmistavate riikide vahel. Praktikas
tdhendab see suuremaid koostdoprojekte, voimaluste loomist jareltulevatele teadlaste
polvkondadele ning rohkem raha teadusele. Kdik see vajaks aga sihipdrast ja teadlikku riigi
toetust, nditena saab kasutada artikli alguses toodud Soome, Hollandi ja liri siisteeme.

Riigi heaolu suurendamise nimel

MSI uuringu péhjal on kdige lihtsam ja kiirem uuringute segast olukorda leevendav vahend
uuringuliikide defineerimine. Seadusemuudatus, mis sdnastab uuringuliigid, peab vdlistama
olukorra, kus uuringuks eraldatud raha ei kasutata eesmargipdraselt.

Praegune olukord, kus ministeeriumid kavandavad jarjest rohkem vahendeid teadus- ja
arendustegevuse tellimiseks, nditab positiivset arengut. Veel viis aastast tagasi tundus
uuringute plaanimine ja tellimine riigi tehtavate otsuste kvaliteedi tdstmiseks liigne luksus.
Loodetavasti annab MSI tehtud uuring motteainet mitte ainult teadlastele ja riigiametnikele,
vaid on ka hea ldhtematerjal, et vdlja tootada seisukohad parima teadmise koondamiseks
ning kasutamiseks riigi heaolu suurendamisel.



