Riigikogu istungite ja hddletamise avalikkuse ning Riigikogu otsustusvéime ja hailteenamuse
nduded

Kalle Liebert (RiTo 6), Riigikogu Isamaaliidu fraktsiooni ndunik, Tartu Ulikooli Oigusinstituudi
magistrant

Artikkel kasitleb Riigikogu istungite ja hdadletamise avalikkust ning Riigikogu otsustusvdimet
ja hddlteenamuse ndudeid reguleerivate péhiseaduse normide valjaté6tamist Pohiseaduse
Assamblees. Kirjeldan nende normide rakendamisel praktikas esinenud voi esineda voivaid
probleeme ja pakun lahendusi probleemide viltimiseks.

Pohiseaduse § 72 I6ige 1. Riigikogu istungid on avalikud, kui Riigikogu el otsusta
kahekolmandikulise hddlteenamusega teisiti.

Jiri Adamsi toorihma pohiseaduseelnou § 60 l6ikes 5 oli lildpdhimottena satestatud
Riigikogu istungite avalikkus ning véimalus kuulutada oma istung kinniseks erakorralistel
juhtudel, kui sellega néustub vahemalt kaks kolmandikku kohalolevaist liikmeist. Lisaks oli
sdtestatud, et kohalolevate lilkmete enamuse otsusega voidakse keelata raadio- ja
televisiooniilekanded (P6hiseadus ja Pohiseaduse Assamblee 1997, 1175). Juri Raidla
toorihma pohiseaduseelndu ei reguleerinud Riigikogu istungite avalikkuse kiisimust (/b/d,
1142-1155).

Riigikogu istungite avalikkuse péhiméote ja Riigikogu istungi kinniseks kuulutamise véimalus
liikkmete kahekolmandikulise hadlteenamuse korral omavad pikaajalist traditsiooni. Sellist
regulatsiooni sisaldas ka 1920. aasta pohiseaduse § 47 ja 1938. aasta pohiseaduse § 75.

Péhiseaduse juriidilist ekspertiisi teinud komisjon (edaspidi ekspertiisikomisjon) on
madrkinud, et Riigikogu istungite avalikkuse pohimote véimaldab valijaskonnal kontrollida
Riigikogu liikmete tegevust ning samal ajal ka seda tegevust legitimeerida. "Ainult siis, kui
koéik riigi ja hiskonna jaoks tahtsad otsused tehakse avalikkuse valvsa silma all, saab
radkida toelisest legitiimsusest. Ainult nii on tagatud demokraatia funktsioneerimise jaoks
hadavajalik tagasiside rahvaesindajate ja rahva vahel" (Eesti Vabariigi pohiseaduse
ekspertiisikomisjoni ldpparuanne).

Seega tuleb Riigikogu istungite avalikkust pidada demokraatia pohimotte oluliseks
koostisosaks.

Tartu Ulikooli doktorant Taavi Annus on markinud, et "arvestades parlamendi
avalikustamisfunktsiooni, peaks lisaks kahekolmandikulisele hdailteenamusele lisanduma
mojuvad pohjused istungi salajaseks kuulutamiseks (nditeks riigisaladusega seonduva
kiisimuse arutelu)" (Annus 2001, 99).

Riigikogu kodukorra seaduse § 37 I6ige 1 dubleerib pdhiseaduses satestatud Riigikogu
istungite avalikkuse péhimétet. Samuti dubleerib kodukorra seaduse § 39 ldige 1 pohimotet,
et Riigikogu istungi kinniseks kuulutamiseks on vaja Riigikogu liikmete kahekolmandikulise
hdilteenamusega vastuvoetud otsust.



Paragrahvi 39 I6ike 2 kohaselt otsustatakse istungi kinniseks kuulutamine iga
pdevakorrapunkti kohta eraldi. Sama paragrahvi |6ige 3 sdtestab, et parast Riigikogu otsust
kuulutada Riigikogu istung kinniseks kuulutab istungi juhataja vdlja vaheaja, mille kestel
korvalised isikud lahkuvad Riigikogu istungisaalist ja rodult ning katkestatakse helitilekanne.
Paragrahvi 40 loike 1 kohaselt voivad Riigikogu kinnise istungi ajal istungisaali siseneda ja
seal viibida Riigikogu liikmed, Vabariigi President, Vabariigi Valitsuse liikmed, diguskantsler,
kinnise istungi pdevakorrapunktide arutamisele kutsutud isikud ja Riigikogu juhatuse poolt
madratud Riigikogu Kantselei ametnikud. Sama paragrahvi I6ige 2 paneb Riigikogu
juhatusele kohustuse anda massiteabevahenditele lilevaade Riigikogu kinnisel istungil
toimunust.

Ekspertiisikomisjon on kasitlenud ka Riigikogu komisjonide istungite avalikkuse kiisimust ja
vditnud, et "puudub alus avalikkuse vdlistamiseks komisjonide istungitelt” (Eesti Vabariigi
pohiseaduse ekspertiisikomisjoni [6pparuanne), sest Riigikogu kodukorra seadus ei voimalda
kuulutada komisjonide istungeid kinniseks. Ekspertiisikomisjon tegi ettepaneku sdtestada
Riigikogu kodukorra seaduses, et Riigikogu komisjonide istungid on kinnised.

Tahan juhtida tahelepanu sellele, et Riigikogu tdiskogu ja ka komisjonide istungite avalikkust
ei saa tdnapdeva tehnika arengu juures samastada isiku digusega osaleda vastaval istungil.
Nii tagatakse nditeks Riigikogu tdiskogu istungite avalikkuse pohimdte ka tdaiskogu
stenogrammide avaldamisega Riigikogu veebilehel ja hiljem trikivdljaannetena. Jddb loota, et
peagi tehakse avalikkusele samal maaral kattesaadavaks ka Riigikogu komisjonide
stenogrammid.

Ma ei leidnud Pohiseaduse Assamblee stenogrammidest arutelusid Riigikogu istungite
avalikkuse (lile. Assamblee ei muutnud Jiri Adamsi to6rithma eelnou vastavaid pohimotteid.
Kull aga jaeti vdlja lause, mis voimaldanuks Riigikogul kohalolevate liikmete enamuse
otsusega keelata raadio- ja televisioonililekanded.

Riigikogu kodukorra seaduse § 37 l6ike 3 kohaselt toimuvad filmi- ja videovotted ning tele-
ja raadioiilekanded istungisaalist Riigikogu juhatuse loal. Raadio- ja telelilekandeid Riigikogu
istungitelt on kasitlenud ka ekspertiisikomisjon, kes markis, et pdhiseaduse § 44 16ike 1
kohaselt on igaiuihel digus saada lildiseks kasutamiseks levitatavat infot. "Tunnistades
Riigikogus toimuva uldiseks kasutamiseks levitatavaks informatsiooniks, ei tohi seadus selle
levitamist kitsendada. Samas voib vdita, et pidevad telellekanded vdivad hakata Riigikogu
tood parssima” (Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni I6pparuanne).
Ekspertiisikomisjon moonis siiski, et Eesti vaiksust arvestades on meedia vbimendav toime
suhteliselt tagasihoidlik. Kokkuvdtvalt soovitas ekspertiisikomisjon télgendada Riigikogu
kodukorra seaduse § 37 loiget 3 selliselt, et loa taotlemise asemel piisab Riigikogu
juhatusele teatamisest, et asutakse istungit tile kandma voéi jaddvustama.

Juhin tdhelepanu asjaolule, et tele- ja raadiolilekanded on vaid iks meetod Riigikogu
istungite avalikkuse tagamiseks. Samal ajal ei ndustu ma vaitega, et pidevad telelilekanded
voiksid hakata Riigikogu t66d segama, ning ei pea seetottu Riigikogu juhatusele antud
diskretsioonidigust raadio- ja telelilekannete lubamise voi keelamise otsustamisel
pohjendatuks.



Riigikogus hddletamise avalikkus

Pohiseaduse § 72 I6ige 2. Hadletamine Riigikogus on avalik. Salajast hdadletamist
korraldatakse pohiseaduses voi Riigikogu kodukorra seaduses ettendhtud juhtudel ainult
ametiisikute valimisel véi nimetamisel.

Jiiri Adamsi toorihma pohiseaduseelndou § 60 I6ikes 6 oli sdtestatud, et "hddletamine
Riigikogus on avalik, vdlja arvatud erijuhtumid, mis on toodud Riigikogu kodukorras"
(Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee 1997, 1175).

Juri Raidla to6rihma eelndu ei reguleerinud Riigikogus hddletamise avalikkuse ja salajasuse
kisimusi (/bid, 1142-1155).

Hadletamise avalikkuse lile peeti POhiseaduse Assamblees mitmeid vaidlusi. Assamblee IlI
toimkond pidas esialgu 6igeks sdtestada hadletamise absoluutse avalikkuse péhimdte (/bid,
184-1385).

lll toimkonna ettepanekul PGhiseaduse Assamblee 7. istungil toimunud haéletusel oli
hddletamise absoluutse avalikkuse pohimotte poolt 17 assamblee liiget ning sellest
pohimottest erandite sdtestamise voimalikkust kodukorra seaduses toetas samuti 17 liiget
(ibid, 262).

Hadletamise absoluutset avalikkust kaitsnud Tiit Kdbin vditis, et see aitab tagada poliitilistest
kokkulepetest kinnipidamise. "...avalik hadletamine tdhendab kokkulepetest kinnipidamist,
tahendab ausust, ja salajane hadletamine annab véimaluse kokkuleppeid rikkuda, neist mitte
kinni pidada," selgitas ta (/bid, 262).

Trivimi Velliste markis, et isikuvalimistel annab salajane hadletamine alati objektiivsemaid
tulemusi (7bid, 259).

Juri Ratsep kaitses isikuvalimiste salajasuse pohimdtet. Ta tdi nditeks selle, kui noor
advokaat parlamendiliikmena haaletab avalikult kohtuniku ametisse nimetamise vastu, kuid
kui isik saab ikkagi kohtunikuks, siis voib see kohtunik tulevikus hakata halvustavalt
suhtuma tema vastu avalikult hdailetanud advokaadi klientidesse (/ibid, 260-261).

P6hiseaduse Assamblee eksperdid soovitasid teha hadletamise absoluutse avalikkuse
pohimottest erandeid kahel juhul. Esiteks, kui hddletatakse ametiisikute ametisse
nimetamist, vdlja arvatud peaminister, ja teiseks, kui parlamendiliikmed peavad langetama
otsuseid otsese sdjalise okupatsiooni ohus. Selle soovituse autor oli Saksa professor Roman
Herzog. Il toimkond pidas vajalikuks hddletamise absoluutse avalikkuse pohimottest
erandite tegemist, kuid leidis, et erandeid pole vaja sdtestada pdhiseaduses, vaid need voib
satestada kodukorra seaduses (/bid, 366).

Pohiseaduse Assamblee 11. istungil toimunud haaletusel toetas 35 assamblee liiget
pohimotet, et hdadletamine Riigikogus on avalik, kuid sellest voib teha erandeid Riigikogu



kodukorra seadusega. Hadletamise absoluutse avalikkuse pooldajate arv oli kahanenud
seitsmeni (/bid, 371-372).

Péhiseaduse Assambleel tuli Riigikogu haddletamise avalikkuse kiisimuse juurde tagasi
poorduda veel 26. istungil. Prantsuse professori Guy Carcassone'i ettepanekul leiti, et
erandid hddletamise absoluutse avalikkuse pohimottest tuleb siiski satestada pohiseaduses
eneses. Redaktsioonitoimkonna ettepanekul néustuti sellega, et salajased hddletused voivad
toimuda ainult pohiseaduses voi Riigikogu kodukorra seaduses ettendahtud juhtudel
ametiisikute valimisel véi nimetamisel. Redaktsioonitoimkonna esimehe Liia Hanni sénul
sdtestati sellega pohiseaduslikult pohimote, et poliitika peab olema voimalikult avalik (/bid,
833).

Pohiseaduses kasitleb Riigikogus hddletamise avalikkuse ja salajasuse kiisimusi § 74 |6ike 4
esimene lause, mis sdtestab, et Vabariigi President valitakse salajasel hddletusel, ja § 89
I6ige 2, mis sdtestab, et peaministrikandidaadile Vabariigi Valitsuse moodustamiseks
volituse andmise otsustab Riigikogu avalikul hadletusel. Peaministrikandidaadile volituse
andmise hddletamise avalikkus ldahtub vajadusest avalikult kindlaks maarata parlamendis
esindatud poliitilised joud, kellele tulevane koalitsioon hakkab toetuma. See tagab paremini
poliitika stabiilsuse ja ldbipaistvuse.

Riigikogu kodukorra seaduse § 66 sdtestab erandid hdadletamise avalikkuse pohimottest.
Salajast hddletust rakendatakse: Vabariigi Presidendi valimistel (punkt 1), Riigikogu esimehe
ja aseesimeeste valimistel (punkt 2), Riigikohtu esimehe ja liikmete ametisse nimetamisel
(punkt 3), riigikontroldri ametisse nimetamisel (punkt 4), diguskantsleri ametisse
nimetamisel (punkt 5), Eesti Panga Noukogu esimehe ja lilkmete ametisse nimetamisel
(punkt 6) ning kaitsevae juhataja voi lilemjuhataja ametisse nimetamisel (punkt 7). Seega on
Riigikogu kodukorra seadus lahtunud pohimdttest, et pohiseaduses sdtestatud isikute
valimisel (§ 69) ja isikute ametisse nimetamisel (§ 65 punktid 7, 8 ja 9) ldhtutakse
hddletamise salajasuse pohimottest, kuid pohiseaduses sdtestamata isikute nimetamisel
lahtutakse hadletamise avalikkuse pohimottest.

Tuleb ndustuda, et kdrgemate ametiisikute nimetamisel voib salajase hddletamise pdhimote
ennast digustada. Naiteks 2000. aasta 10. oktoobril toimunud diguskantsleri ametisse
nimetamise hddletuse ajal toetus tollane valitsuskoalitsioon 53 Riigikogu liikme hadlele, kuid
koalitsiooni toetatud diguskantsleri kandidaat kogus salajasel hddletusel 49 haalt ning tema
vastu anti 50 haalt (IX Riigikogu stenogrammid 2001, 411). Antud juhul andis salajane
hadaletus osale valitsuskoalitsiooni esindavatele Riigikogu liikmetele voimaluse lahtuda mitte
poliitilisest kokkuleppest, vaid oma siseveendumusest, mis kokkuvottes andis objektiivsema
tulemuse.

Riigikogu otsustusvéimelisus
Pohiseaduse § 70. Riigikogu otsustusvoimelisuse sédtestab Riigikogu kodukorra seadus.

Erakorralisel istungjdargul on Riigikogu otsustusvéimeline, kui kohal on (lile poole Riigikogu
koosseisust.



Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse § 3 l6ige 5. T66- ja kodukorra seaduste
vastuvotmiseni on Riigikogu otsustusvoimeline, kui istungil on kohal vihemalt pool
koosseisust.

Riigikogu otsustusvoimelisuse ehk kvoorumi kiisimuses toimus Péhiseaduse Assamblees
mitmeid vaidlusi ja hadletusi.

Juri Adamsi tooriihma pdhiseaduse eelndu ei satestanud eriregulatsiooni Riigikogu
erakorraliste istungjdrkude kohta ning selle § 60 16ige 4 ndgi ette lldise kvoorumi ndude:
"Riigikogu on otsustusvoimeline, kui kohal on veerand tema seaduslikust koosseisust."
Arvestades, et eelndu § 52 kohaselt oli Riigikogu suuruseks sada liiget, oleks kvoorumiks
piisanud 25 parlamendiliikme osalemisest Riigikogu istungil (P6hiseadus ja Pohiseaduse
Assamblee 1997, 1174-1175).

Juri Raidla téo6rihma pohiseaduse eelndu ei teinud vahet korraliste ja erakorraliste
istungjdrkude kvoorumil ja satestas §-s 66, et Riigikogu on otsustusvdimeline, kui koos on
vdahemalt pool valitud koosseisust (/bid, 1146).

lIl toimkonna ettepanekul viidi aluseks voetud pohiseaduse eelndusse tdiendus, mille
kohaselt erakorralise istungjdrgu kvoorum on vahemalt pool Riigikogu koosseisust,
valtimaks olukorda, et "liheaegselt kahes erinevas Eesti paigas tuleb kokku Riigikogu istung,
mis koosneb kill tdiesti erinevatest saadikutest ja mis votaksid vastu teineteisele
vastukaivaid otsuseid" (/ibid, 184).

Hiljem tegi lll toimkond redaktsioonilise muudatuse, mille kohaselt Riigikogu erakorraline
istung on otsustusvoimeline, kui kohal on (ile poole Riigikogu koosseisust. lll toimkonda
juhtinud lllar Hallaste péhjendas muudatust sellega, et kui Riigikogu liikmeid on paarisarv ja
kvoorumiks pool Riigikogu liikmetest, voib ikkagi Eesti kahes erinevas paigas tihel ajal kokku
tulla kaks otsustusvdimelist Riigikogu erakorralist istungit (/bid, 257).

Hilisemates aruteludes pohjendas redaktsioonitoimkonna esimees Liia Hianni Riigikogu
erakorraliste istungite kdrgemat kvooruminduet asjaoluga, et osa Riigikogu liikmeid ei
pruugi saada teada erakorralise istungi toimumisest (/bid, 951).

Pohiseaduse Assamblee 7. istungiks oli Riigikogu istungi kvoorumi kohta esitatud mitu
ettepanekut, alates sellest, et kvoorumit mitte sdtestada, kuni selleni, et kvoorum peab
olema vdahemalt pool Riigikogu koosseisust (/ibid, 255).

Peet Kask selgitas, et kdrge kvoorum annab Riigikogu vahemusele voimaluse saalist
lahkumisega muuta Riigikogu otsustusvdimetuks ja tokestada otsuste vastuvotmist. "See on
ebanormaalne, kui saalist lahkumine on tugevam vastuhaal kui punasele klahvile vajutamine.
Ja just sel pohjusel kvoorum, mis nduab poolt saadikute kohalolekut, ei t66ta," markis Kask.
lllar Hallaste pdhjendas madalamat kvooruminduet asjaoluga, et Riigikogu peamine t66
tehakse komisjonides, mitte saalis (/bid, 257).



Kalju Koha leidis, et vdiksem kvoorum on vajalik Riigikogu vahemuse kaitseks. "Vdiksem
kvoorum kaitseb just opositsioonipoolt selles mottes palju paremini, et alati ollakse
kohustatud kohale tulema, kui parlamendisaalis pliitakse teha midagi sellist, mis on
Uhiskonnale vastuvbetamatu," selgitas ta (/bid, 258).

Pbhiseaduse Assamblee 7. istungil toimunud hdadletusel kogus enim haali ettepanek, et
Riigikogu istungi kvoorum on 4 tema koosseisust (/bid, 259).

Riigikogu otsustusvoimelisuse kiisimus tousis uuesti pdevakorda seoses rahvalt laekunud
vastavate ettepanekutega, millest enamiku sisuks oli tosta kvoorumit 1/3-st kuni 9/10-ni
Riigikogu koosseisust. "Paljud kirjad on vdga emotsionaalsed, leitakse, et antud juhul
tahetakse pdhiseaduslikult satestada voimalus, et Riigikogu liikmed ei peagi osalema
seadusandliku kogu t66s. /.../ Tundub, et rahvas ndeb kvoorumindudes po&hilist vahendit
Riigikogu liikmete distsiplineerimiseks," rddkis redaktsioonitoimkonna juht Liia Hanni (/bid,
722).

Ka mitu P6hiseaduse Assamblee eksperti leidis, et korraliste istungite kvoorum peaks olema
vdahemalt pool Riigikogu koosseisust (/ibid, 737). Samas ei osanud eksperdid nimetada lhtegi
riiki, kus kvoorum oleks lle 1/3 parlamendi koosseisust. Nad pohjendasid oma ndagemust
sellega, et Riigikogu kodukorra ja todkorra seaduse puudumise tdéttu on madal kvoorum
ohtlik (/bid, 738).

Peet Kask selgitas Pohiseaduse Assamblee 22. istungil, et suurem kvoorum ei seostu mitte
Riigikogu distsipliiniga, vaid vihemuse vetodigusega (/bid, 737). Kase ettepanekul ndustus
assamblee kompromissvariandiga, mille kohaselt viidi pohiseaduse rakendamise seaduse
eelndusse sdte, et kuni Riigikogu todkorra ja kodukorra seaduse vastuvotmiseni
rakendatakse kvoorumit ¥z Riigikogu koosseisust (ibid, 738).

Pohiseaduse Assamblee 28. istungil tuli redaktsioonitoimkond valja ettepanekuga votta

pohiseaduse eelndu pdhitekstist vdlja Riigikogu korraliste istungite kvoorum - % Riigikogu
liilkmetest - ja jatta see kiisimus Riigikogu kodukorra seaduse reguleerida (/bid, 951). Selle
pohiseaduse 10ppteksti ldinud ettepaneku poolt hddletas 23 ja vastu oli 6 assamblee liiget.

Pohiseaduse rakendamise seaduse § 3 l6ike 5 sOnastust, mille kohaselt "T66- ja kodukorra
seaduse vastuvotmiseni on Riigikogu otsustusvdimeline, kui istungil on kohal vihemalt pool
koosseisust” ei saa pidada pdaris korrektseks, sest seadus ei oma diguslikku joudu
vastuvotmisest, vaid joustumisest.

Esimese Riigikogu kodukorra seaduse vottis Riigikogu vastu 5. novembril 1992 ja see
joustus sama aasta 16. novembril. Riigikogu to6korra seaduse vottis Riigikogu vastu 9.
novembril 1992 ja see joustus samuti sama aasta 16. novembiril.

Peale erakorralise istungi sdatestab Riigikogu praegu kehtiva kodukorra seaduse § 42 16ige 3,
et tdiendaval istungil on Riigikogu otsustusvdimeline, kui kohal on (ile poole Riigikogu
koosseisust. Riigikogu esimees voib Riigikogu kodukorra seaduse § 42 Idike 2 kohaselt
Riigikogu tdiendava istungi kokku kutsuda jargmistel juhtudel:



1. Vabariigi Presidendi valimiseks - Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse voi
vdahemalt viiendiku Riigikogu koosseisu ettepanekul;

2. sodjaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni vadljakuulutamiseks - Vabariigi
Presidendi ettepanekul;

3. erakorralise seisukorra vdljakuulutamiseks - Vabariigi Presidendi voi Vabariigi
Valitsuse ettepanekul;

4. Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel kaitsevde kasutamise otsustamiseks -
Vabariigi Presidendi ettepanekul;

5. Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 78 punktis 11 nimetatud ametiisikute ametisse
nimetamise voi ametist vabastamise otsustamiseks - Vabariigi Presidendi
ettepanekul;

6. Riigikohtu liikmete ametisse nimetamiseks - Riigikohtu esimehe ettepanekul;

7. Eesti Panga Noukogu liikmete nimetamiseks - Eesti Panga Noukogu esimehe
ettepanekul;

8. riigilaenude tegemise ja riigile muude varaliste kohustuste votmise otsustamiseks -
Vabariigi Valitsuse ettepanekul;

9. Eesti Vabariigi lepingute ratifitseerimiseks ja denonsseerimiseks - Vabariigi Valitsuse
ettepanekul;

10. Vabariigi Presidendi madaratud voi Riigikogu poolt kdesoleva seaduse §-s 101
satestatud korras lilesseatud peaministrikandidaadile valitsuse moodustamiseks
volituste andmiseks;

11. nodusoleku andmise otsustamiseks kdesoleva seaduse §-s 51 nimetatud ametiisikute
kriminaalvastutusele votmiseks - Vabariigi Presidendi voi diguskantsleri ettepanekul,;

12. Vabariigi Valitsusele, peaministrile voi ministrile umbusalduse avaldamise
otsustamiseks - vahemalt viiendiku Riigikogu koosseisust kirjaliku ndude esitamisel;

13. Riigikogu avalduste, deklaratsioonide ja péordumiste vastuvotmiseks - Riigikogu
juhatuse voi vahemalt viiendiku Riigikogu koosseisust ettepanekul.

Lahtudes sellest, et Riigikogu kodukorra seaduse § 42 |6ike 1 kohaselt toimuvad tdiendavad
istungid kull korralise istungjargu ajal, kuid vadljaspool Riigikogu t60 ajagraafikut, ja et
taiendaval istungil saab otsustada tlimalt olulisi kiisimusi, on lle poolte saadikute
kohaloleku néude kehtestamine digustatud.

Riigikogu kodukorra seaduse § 44 |6ige 1 kordab pohiseadust ja satestab, et erakorralisel
istungjargul on Riigikogu otsustusvdimeline, kui kohal on (ile poole Riigikogu koosseisust.

Pohiseaduse § 68 kohaselt voib Riigikogu erakorralise istungjargu kokkukutsumise algatada
ka Riigikogu vahemus. Riigikogu kodukorra seaduse § 43 |6ike 1 kohaselt toimuvad
Riigikogu erakorralised istungjargud valjaspool Riigikogu korraliste istungjarkude t66aega
kokkukutsuja poolt taotletud ajal. Riigikogu kodukorra seaduse § 43 |6ike 2 kohaselt teatab
Riigikogu esimees Riigikogu liikmetele erakorralise istungjargu kokkukutsumisest
massiteabevahendite kaudu. Lahtudes nendest asjaoludest, tuleb lugeda Riigikogu
erakorralistele istungjarkudele kvoorumi ndude kehtestamist digustatuks. Seeldbi vdetakse
Riigikogu vihemuselt voimalus Riigikogu enamust erakorralise istungjarguga "ullatada" ja
saavutada endale meelepdraste otsuste vastuvotmist. Samas tuleb méonda, et kehtestatud



kvoorumi ndue annab Riigikogu enamusele vdimaluse vihemuse poolt algatatud
erakorralised istungid kvoorumi puudumisega labi kukutada.

Haadlteenamuse nouded

Pohiseaduse § 73. Riigikogu aktid voetakse vastu poolthddlte enamusega, kui pohiseadus ei
nde ette teisiti.

Juri Adamsi téorihma pohiseaduseelndéus puudus haddlteenamuse regulatsioon Riigikogu
aktide vastvotmiseks. Paragrahvi 60 l6ige 1 sdtestas, et Riigikogu to6tab Riigikogu
kodukorra seaduse alusel (P6hiseadus ja PGhiseaduse Assamblee 1997, 1175).

Juri Raidla téo6riihma pohiseaduseelndu § 66 teine lause sdtestas, et Riigikogu aktid voetakse
vastu poolthdilte enamusega, kui seadus ei nde ette teisiti (/b/d, 1146).

Pohiseaduse Assamblee 7. istungiks oli Riigikogu aktide vastuvétmise hddlteenamuse
reguleerimiseks laekunud kolm ettepanekut. Esimene ettepanek sdtestas, et Riigikogu aktid
vOetakse vastu poolthddlte enamusega, valja arvatud pohiseaduses satestatud erandid. Tiit
Kabini esitatud teise ettepaneku kohaselt oleks Riigikogu akte vastu voetud poolt- ja
vastuhdidletamise teel poolthddlte enamusega, kui pdhiseadus ei nde ette teistsugust
haddlteenamust. Selle ettepaneku mote oli vdlistada hdadletustel erapooletuks jadmine. Kolmas
ettepanek ndgi ette, et Riigikogu aktid voetakse vastu lihthddlte enamusega kohalolijaist, kui
pohiseadus ei nde ette teistsugust hadlteenamust (/bid, 262).

Kabin selgitas nn kollase nupu kaotamise vajadust: "... minu arusaamise jargi peab igal
parlamendiliikmel olema kindel seisukoht, mille ta vilja tleb, kas ta toetab voi ta ei toeta."
Samas moonis Kabin, et voib esineda juhtumeid, kus parlamendiliige ei taha oma seisukohta
avaldada, kuid sellisel juhul on véimalik hadletusel mitte osaleda (/bid, 263).

Juhan-Kristjan Talve juhtis tdhelepanu asjaolule, et Kdbini ettepanek seondub ka Riigikogu
otsustusvdimega. "Kui sa saalist valjud, siis voib kvoorum puududa, aga kui sa oled
erapooletu, oled sa ikka kohal"(/bid, 264). Trivimi Velliste markis, et voib esineda juhtumeid,
kus saadik peab siidametunnistuse tottu hdaletusel erapooletuks jadma. "On tdesti olukordi,
kus pole voimalik hddletada ei poolt ega vastu. Ja ma ei nde mingit pohjust, et seejuures
peab saalist vdlja astuma" (/ibid, 264). Rein Jarlik selgitas, et erapooletuks jadmine annab
voimaluse vdljendada oma seisukohta eelndu kvaliteedi suhtes. Ta lisas: "... vahel tuleb
kollast nuppu vajutada lihtsalt sellepdrast, et ma pooldan selle kiisimuse lahendamist, kuid
eelndu, mis on mulle ette antud, ei ole selle lahendamiseks minu arvates kiips" (/bid, 264).

Illar Hallaste markis, et kolmanda ettepaneku puhul, mille kohaselt Riigikogu aktid voetakse
vastu kohalolijate lihthadlte enamusega, tdhendab erapooletuna hdiletamine sisuliselt
vastuhaaletamist (/bid, 264).

Konkureerival hdaletusel kogus kdige enam haili esimene ettepanek, mille kohaselt voetakse
Riigikogu aktid vastu poolthddlte enamusega, kui péhiseadus ei sdtesta teisiti (/bid, 265).



Ka Riigikogu aktide vastuvdtmise hddlteenamuse kiisimus tousis uuesti P6hiseaduse
Assamblee pdevakorda seoses rahvalt laekunud ettepanekutega, milles tehti mitmesuguseid
ettepanekuid miinimumhaalte enamuse sdtestamiseks. Mitmed kommunistliku partei
organisatsioonid olid teinud ettepanekuid, et Riigikogu akte saaks vastu votta tiksnes
koosseisu enamusega (/bid, 743).

P6hiseaduse Assamblee otsustas 23. istungil mitte hakata Uldise hdadlteenamuse reegleid
muutma. Muutmise poolt oli 3 assamblee liiget, vastu aga 23 (/bid, 743).

Pohiseaduse rakendamise seaduse § 3 l6ike 6 punkti 1 kohaselt tihendab poolthaalte
enamus seda, et poolt hdadletab enam kui vastu. Seega, kui vastuhaali ei ole, on teoreetiliselt
voimalik Riigikogu akte vastu votta ka lihe poolthddlega.

Ekspertiisikomisjon on digustatult markinud, et Riigikogu aktide haidlteenamusega
vastuvotmise regulatsioon ja kvoorumindéude puudumine korralistel istungitel on
onnestunud pohiseaduse sdtted, sest nad tagavad Riigikogu liikmete huvi votta osa
Riigikogu istungitest. "Sdadrase vdimaluse olemasolu sunnib parlamendi lilkmeid aktiivselt
osalema Riigikogu to66s, sest pidevalt on olemas vdimalus, et opositsioon soodsat juhust
kasutades mingi kiisimuse dra otsustab," selgitas ekspertiisikomisjon (Eesti Vabariigi
pohiseaduse ekspertiisikomisjoni |6pparuanne). Poolthddlte enamusest erinev hadlteenamus
on sdtestatud jargmistes pohiseaduse sdtetes: § 77 16ige 1, § 76, § 79 ldige 4, § 85, § 97
I6ige 1, § 101 I6ige 1, § 103 Idige 2, § 104 ldige 2, § 122 16ige 2, § 129 I6ige 1, § 138, §
145, § 153 ldige 2, § 164, § 165 ja § 166. Keskset tahtsust omab siin § 104 l6ike 2
punktides satestatud konstitutsiooniliste seaduste loetelu, mida lahemalt kasitlen.

Pohiseaduse § 104 lbige 2. Ainult Riigikogu koosseisu hddlteenamusega saab vastu votta ja
muuta jargmisi seadusi:

kodakondsuse seadus;

Riigikogu valimise seadus,

Vabariigi Presidendi valimise seadus,

kohaliku omavalitsuse valimise seadus,

rahvahddletuse seadus;

Riigikogu kodukorra seadus ja Riigikogu toékorra seadus;
Vabariigi Presidendi ja Riigikogu liikmete tasu seadus,
Vabariigi Valitsuse seadus;

Vabariigi Presidendi ja Vabariigi Valitsuse liikmete kohtulikule vastutusele votmise
seadus;

10. vdhemusrahvuste kultuurautonoomia seadus,

11. riigieelarve seadus;
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12. Eesti Panga seadus,

13. Riigikontrolli seadus,

14. kohtukorralduse seadus ja kohtumenetluse seadused;

15. vdlis- ja siselaenudesse ning riigi varalistesse kohustustesse puutuvad seadused,
16. erakorralise seisukorra seadus,

17. rahuaja riigikaitse seadus ja s6faaja riigikaitse seadus



Nii Juri Adamsi toorithma pohiseaduse eelndu kui ka Jiri Raidla toéérithma pdhiseaduse
eelndu ei sisaldanud vastuvdetud pdhiseadusega sarnanevat loetelu seadustest, mida saab
vastu votta voi muuta ainult Riigikogu koosseisu hddlteenamusega. Kill sisaldas Raidla
toorithma poéhiseaduse eelndu § 106 loetelu seadustest, mida ei saa Vabariigi Presidendi
dekreediga kehtestada ega muuta (P6hiseadus ja Pohiseaduse Assamblee 1997, 1151).

P6hiseaduse Assamblees satestatigi esialgu Juri Raidla té6rithma pdhiseaduse eelndu
eeskujul pohiseaduse peatiikis "Seadusandlus” loetelu seadustest, mida ei saa kehtestada
ega muuta Vabariigi Presidendi dekreediga. See loetelu sarnanes pdhiseaduse § 104 I6ike 2
punkides sadtestatud loeteluga (/b/d, 1199-2000).

Seoses rahvalt laekunud kriitiliste ettepanekutega hddlteenamuse reeglite kohta soovitasid
Pohiseaduse Assamblee eksperdid satestada seaduste loetelu, millele on vaja anda
pohiseaduslikku kaitset suurema hadilteenamuse reeglite ndol (/bid, 742). Liia Hanni toi
ekspertide ettepanekut kommenteerides nditeks kodakondsuse seaduse ja Riigikogu
kodukorra seaduse, mille vastuvotmiseks ja muutmiseks tuleks sdtestada tavalisest suurema
haadlteenamuse noue (/bid, 739).

Redaktsioonitoimkond viiski pohiseaduse eelndusse konstitutsiooniliste seaduste kataloogi.
Hanni sdnul tehti seda kahel pohjusel. Esiteks seepdrast, et teatud kindlad valdkonnad
saaksid reguleeritud Gihe kindla seadusega. Teiseks seetottu, et tagada konstitutsiooniliste
seaduste tuginemine suuremale konsensusele, mis saavutatakse nende vastuvotmise ja
muutmise puhul Riigikogu koosseisu hdidlteenamuse ndudega (/bid, 761).

Pohiseaduse §-s 73 sdtestatud Uldine Riigikogu aktide hdadlteenamuse ndue ei ole parast
joustumist Eestis kisitavusi tekitanud. Samas on pohiseaduse § 104 I6ike 2 punktides
satestatud konstitutsiooniliste seaduste vastuvdtmise ja muutmise hdilteenamuse kiisimuste
rakendamisel tekkinud probleeme, mis on pakkunud ainet kiisimuste teoreetilisteks
kasitluseks ja ka kohtuvaidlusteks.

1995. aastal juhtisid tollane Riigikohtu esimees Rait Maruste ja diguskantsler Eerik-Juhan
Truuvdli tdhelepanu vajadusele eristada pohiseaduse § 104 Idikest 2 tulenevaid
konstitutsioonilisi seadusi ja teisi seadusi. Nad selgitasid, et konstitutsioonilised seadused
erinevad teistest kolme jargmise tunnuse poolest:

1. nad on pohiseaduse jarel teisel kohal digusaktide siisteemis;
2. nad voetakse vastu erikorras - Riigikogu koosseisu hdilteenamusega;
3. nende kehtestamine, muutmine ja tihistamine valistatakse Vabariigi

Presidendi seadlustega. Jarelikult saab neid muuta ja tdiendada liksnes omaette muutmise ja
tdiendamise seadusega analoogselt nende arutamise, vastuvotmise ja joustamise korrale.



Konstitutsiooniliste seaduste muutmine ja tdiendamine lihtseadustega peaks olema
vadlistatud nii sisulistel kui ka protseduurilistel kaalutlustel (Maruste, Truuvali 1995, 306).

Esimese vditega ei saa minu hinnangul siiski ndustuda, sest pohiseaduse § 123 I6ike 2
kohaselt tuleb Eesti seaduse ja Riigikogu poolt ratifitseeritud valislepingu vastuolu korral
kohaldada vilislepingu satteid. Seega omavad Riigikogu poolt ratifitseeritud vélislepingud
prioriteeti konstitutsiooniliste seaduste ees. Seda on ka Maruste hiljem ise kinnitanud
(Maruste 1997, 124). Siinjuures tuleb aga arvestada asjaolu, et vdlislepinguid ratifitseerib
Riigikogu poolthdilte enamusega vastuvoetud seadustega. Siit tekib kisimus, kuidas saab
vdiksema hailteenamusega vastuvdetud seadusega ratifitseeritud vilisleping omada
prioriteeti Riigikogu koosseisu hddlteenamusega vastuvdetud konstitutsioonilise seaduse
ees? Selle vastuolu kérvaldamiseks voiks sdtestada pdhiseaduses ndude, et ka vdlislepingute
ratifitseerimise seadusi saab vastu votta Riigikogu koosseisu hddlteenamusega, vdlja arvatud
riigipiire muutvad vélislepingud, mille ratifitseerimist reguleerib pohiseaduse § 122 ldige 2.

Konstitutsiooniliste ja lihtseaduste eristamise kiisimusi on kdsitlenud oma praktikas ka
Riigikohus. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium markis oma 1998. aasta 5.
veebruari otsuses nr 3-4-1-1-98, et "konstitutsiooniliste seaduste reguleerimisvaldkonda
kuuluvate suhete reguleerimine lihtseadustega on pdhiseadusevastane. Samuti pole
konstitutsioonilistes seadustes lubatud viitenormid lihtseadustele kiisimustes, mis oma
olemuselt kuuluvad konstitutsiooniliste seaduste reguleerimisvaldkonda". Sellest saab teha
jarelduse, et konstitutsioonilise seaduse reguleerimisvaldkonda kuuluvaid kisimusi saab
reguleerida Uksnes sellesama konstitutsioonilise seadusega. Seda seisukohta kinnitas
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium ka oma 1999. aasta 29. septembri
otsusega nr 3-4-1-3-99, tunnistades kehtetuks notari distsiplinaarvastutuse seaduse § 16,
sest see kuulus kohtumenetlust reguleeriva seaduse reguleerimisvaldkonda. Notari
distsiplinaarvastutuse seadus voeti Riigikogus vastu 1995. aasta 20. septembril 49
poolthddlega (VIII Riigikogu stenogrammid 1996, 109).

1996. aastal juhtis tollane diguskantsler Eerik-Juhan Truuvdli Riigikogu tdhelepanu
juhtudele, kus lihtseaduste vastuvotmisel on nendega muudetud ka konstitutsioonilisi
seadusi. Truuvdli markis, et sellistel juhtudel on lihtseadusi vastu voetud konstitutsiooniliste
seadustena, mistdttu igasugune selline lihtseaduse muudatus peab olema vastu voetud
vdhemalt 51 poolthddlega. Seega on Riigikogu pohiseadusevastaselt laiendanud
konstitutsiooniliste seaduste hulka. Truuvdli soovitas konstitutsiooniliste seaduste
muudatused vormistada eraldi seadustena (VIII Riigikogu stenogrammid 1997, 1123-1124).

Tanaseni tehakse vigu konstitutsiooniliste seaduste ja lihtseaduste eristamisel. Riigikogu
menetluses on asjadigusseaduse ja kinnistusraamatuseaduse muutmise ja sellest tulenevate
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Kinnistamismenetlus on kohtulik erimenetlus
(Parna 1999, 131). Seega tuleb kinnistusraamatuseadust kasitleda kohtumenetluse
seadusena. Péhiseaduse § 104 l6ike 2 punkti 14 kohaselt on kohtumenetluse seadused
konstitutsioonilised seadused. Asjadigusseadus on aga lihtseadus. Ei ole 6ige muuta
konstitutsioonilist seadust ja lihtseadusi Gihe seadusega. Seetéttu oleks tulnud
kinnistusraamatuseaduse muudatused vormistada eraldi eelnduna.



Onnestunud satted

Riigikogu istungite ja hadletamise avalikkust ning Riigikogu otsustusvdimet ja
hddlteenamuse noéudeid reguleerivaid pohiseaduse norme tuleb lugeda uldiselt
onnestunuiks.

Riigikogu istungite avalikkust, samuti Riigikogu hddletuste avalikkust tuleb pidada
demokraatia tugisammasteks. Seeldbi antakse elanikkonnale vahetut teavet Riigikogu
lilkkmete tegevuse kohta. Avalikkuse pohimotte paremaks realiseerimiseks tuleks ka
Riigikogu komisjonide istungite arutelud ja hddletused teha kdigile kattesaadavaks, nditeks
avaldada need Riigikogu veebilehel.

Pbhiseaduses nimetatud ametiisikute nimetamisel kohaldatavat salajast hadletamist tuleb
lugeda samuti 6nnestunuks, sest see tagab objektiivsema tulemuse.

Kvoorumi puudumine Riigikogu korralistel istungitel ning Riigikogu aktide vastuvétmine
Uldjuhul poolthadlte enamusega on ennast digustanud. Need pohimotted on andnud ka
Riigikogu vahemusele vdoimalusi oma huvide realiseerimiseks hadletustel ning taganud
parlamendiliikmete huvi osaleda Riigikogu korralistel istungitel.

Riigikogu erakorralistele istungjarkudele kvoorumi kehtestamist tuleb lugeda digeks, sest
sellega voetakse erakorralise istungjargu kokkukutsumist taotlenutelt véimalus Riigikogu
vastaspoolt "lllatada". Samas annab erakorraliste istungjarkude kvoorumi néue jallegi
Riigikogu enamusele vbimaluse vahemuse algatatud istungit kvoorumi puudumisega labi
kukutada. Sellele probleemile lahenduse pakkumine nduab aga p&hjalikumat analiisi.

Oigeks tuleb pidada ka konstitutsiooniliste seaduste kataloogi sitestamist péhiseaduses.
Tegemist on vdga oluliste seadustega, mis peavad toetuma tavalisest suuremale
konsensusele, mis saavutatakse ndudega, et neid seadusi saab vastu votta ja muuta tiksnes
Riigikogu koosseisu hddlteenamusega.

Praktikas on lihtseaduste ja konstitutsiooniliste seaduste eristamine tekitanud korduvalt
probleeme ja isegi pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuvaidlusi. Riigikohus on kaitsnud
seisukohta, et konstitutsioonilise seaduse reguleerimisvaldkonda kuuluvaid kiisimusi saab
reguleerida Gksnes selle konstitutsioonilise seadusega. Konstitutsioonilise seaduse
reguleerimise valdkonda kuuluva normi satestamine lihtseaduses on aluseks selle normi
pohiseadusevastaseks ja kehtetuks tunnistamisele.

Probleemide valtimiseks tuleb lihtseadusi ja konstitutsioonilisi seadusi menetleda eraldi
eelndudena. Samuti tuleb lihtseaduste ja konstitutsiooniliste seaduste muudatused alati
vormistada eraldi eelndudena.
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