Riigikogu konepult kui propagandaplatvorm

Agu Uudelepp (RiTo 4), Eesti Raadio parlamendikorrespondent, Tallinna Tehnikailikooli
haldusjuhtimise doktorant

Propaganda on Eestis olemas ja seda tehakse ka Riigikogus. Allpool on vilja toodud
peaminister Mart Laari ja pogusalt ka Riigikogu lilkkme Janno Reiljani esinemine Riigikogus,
mille pohjal saab nédidata, kui tdhusalt Eestis propagandat tehakse.

Sonal "propaganda” on eesti keeles halb kdla. Ei ole erilist vahet, kellelt selle sona kohta
kisida, ikka vastatakse, et tegemist on millegi eriti halvaga. Kui paluda tapsustada, miks
halvaga, vastavad nii poliitikud kui nt haldusjuhtimise (ilidpilased, et propaganda on
totalitaarsete reziimide vdljamoeldis ja tooriist. Jatkates tdpsustamist ja paludes selgitada,
milliseid totalitaarseid reziime silmas peetakse, viidatakse moédunud sajandi
kahekiimnendatele ja kolmekiimnendatele aastatele ning osutatakse kommunistlikule
Noukogude Liidule ja natsionaalsotsialistlikule Saksamaale.

Sellest arvamusest osa vastab isegi toele: sdna "propaganda" hakkas levima
kahekiimnendatel aastatel, seega aastakiimme on dige. Sajand on aga vale. 1622. aastal
asutati paavsti kasul piiha vennaskond ristiusu levitamiseks ehk ladina keeli sacra
congregatio de propaganda fide. Sinnani kasutati ladina s6na propagare tahenduses
'laiendama, levitama'. Nuld lisandus sellele emotsionaalne kdrvaltahendus: tegu on
ajupesuga, meie varasemaid hoiakuid ja arusaamu tahetakse muuta. Oli ju katoliku kiriku
eesmadrk Uues Maailmas kanda kinnitada ja, nagu propagandakooli pohikirjas sees, "voita
plhade kadsivartega oige kiriku riippe tagasi sellele kaotsi ldinud maad" ehk seista vastu
protestantismi levikule.

Nii seostubki paljudele propagandaga valetamine, tdhelepanu kdrvalejuhtimine,
manipuleerimine, psiihholoogiline sdda, ebaeetilisus jne. Ja osalt on l6igu algul viidatud
propaganda tavakommenteerijail jalle 6igus: ladne kultuuriruumis omandas see sdna eriti
halva tahenduse kahe maailmasdja vahel. Sellest hoolimata hakati parast Teist maailmasoda
tdsisemalt propagandat uurima. Uhiskonna heakskiidu saavutamiseks kasutati juba vanadele
eestlastele tuntud noéksu ja nimetati hunt imber metsakutsuks - propagandast sai public
relations ehk eesti keeli avalikkussuhted voi suhtekorraldus.

Negatiivne ja neutraalne propagandakasitlus

Propagandale lahenetakse tanapdeva akadeemilises maailmas nii halvakspidavalt kui ka
erapooletult. Negatiivses vaatenurgas on valja kujunenud kaks peamist ladhenemisviisi.
Jacques Ellul pani aluse ldahenemisele, mis keskendub propagandatehnikatele kui
tehnoloogiliste ihiskondade osale. Ellul pakkus vilja, et kdik erapoolikud sénumid on
propagandistlikud, olgu see erapoolikus siis teadvustatud voi mitte. Ta vdidab ka oma
sellealases pdhiteoses, et propaganda havitab inimese ajalootunnetuse ega luba asjade ning
nadhtuste kriitilist motestamist.



Anthony Pratkanis ja Elliot Aronson esindavad teist negatiivset lahtepunkti, mille jargi
propaganda on veenmise vadrkasutus, ja keskenduvad taktikaliste votete anallsile. Nad
selgitavad, et edukas veenmistaktika kujundab ja suunab motteid nii, nagu see on
propagandistile parim. Ja I6puks neutraalne vaatenurk, mille tuntuimad esindajad on
tanapdeval Garth S. Jowett ja Victoria O'Donnell. Selle kohaselt "propaganda on
ettekavatsetud siistemaatiline pite kujundada teabe vastuvéttu, mugandada tunnetusi ja
suunata kaitumist viisil, mis on propagandistile kdige soodsam". Nagu ndha, ei ole
negatiivsel ja neutraalsel lahenemisel tegutsemisviisi motestamises suurt erinevust,
lahkarvamus tekib eesmadrgi satestamisel. Negatiivne lahenemine peab propagandat
iseeneses halvaks, neutraalne seda arvamust ei jaga. Nt kirves ei ole halb olemuselt, sest kas
inimene |6hub sellega puid voi pdid, ei sbltu tdodriistast.

Kdesolevas artiklis olen lahtunud neutraalsest kdsitlusest, mis tegelikult on séna
"propaganda” algsele tidhendusele kdige ldhemal, peale selle olen tuginenud Pratkanise ja
Aronsoni tehnikate kasutuse analiilsile. Eesmark on uurida, kas propaganda kui teabe
levitamine, méttemaailma kujundamine ja kditumise suunamise piilid on osa Eesti poliitilise
eliidi toost. Artikli piiratud mahu tottu ei ole voimalik Riigikogu tegevusel vaga pohjalikult
peatuda, seetdttu on artikli pohiosa aluseks voetud peaminister Mart Laari poliitiline avaldus
Riigikogus, mille ta tegi 23. augustil 2001 enne opositsioonierakondade algatatud ja Narva
elektrijaamade erastamist kdsitleva otsuse eelndu arutelu, ning sellele jargnenud kiisimuste
ja vastuste osa. Arvestada tuleb, et peaministri esinemise sihtgrupp ei olnud ainult
Riigikogu, sest avalduse koos aruteluga kandis otsepildis lile Eesti Televisioon.

Peaminister Mart Laari avaldus on hea alus analiitsiks, sest esinemine andis voimaluse
kuulajaskonda veenda, et valitsus on elektrijaamade erastamisega Oigel teel, ja suunata
rahvaesindajate kditumist, s.t hoida dra opositsioonierakondade esitatud otsuse eelndu
vastuvotmine. Seega on tdidetud kaks propaganda eeldust - veenmine ja kditumise
mojutamine. Edasine analiilis peab nditama, kas peaminister kasutas votteid, mida
sotsiaalpsiihholoogid ja propagandateoreetikud peavad vaieldamatult propagandisti
toovahenditeks.

Edukal mojutamisel on neli etappi: esiteks, propagandist peab saama kontrolli olukorra iile
ja looma veenmiseks sobiva dhkkonna; teiseks, sdnumi edastaja peab olema auditooriumi
silmis usaldusvdarne; kolmandaks, sdnum peab kditma auditooriumi tdhelepanu ja suunama
selle propagandistile meeldivas suunas, ning neljandaks, peab suutma tekitada emotsioone,
mis panevad inimesed kdituma propagandistile sobival viisil. Vaatame niilid aste-astmelt,
mida tegi peaminister Mart Laar.

Soodsa 6hkkonna loomine

Valitsusjuht pidi arvestama sellega, et 6hkkond ei ole tema esinemiseks soodne. Opositsioon
oli pidevalt vdljendanud oma vastuseisu Narva elektrijaamade erastamisele, kogunud
erastamisvastastelt allkirju ja Uritanud varemgi korraldada samasisulisi erakorralisi
istungjarke. Valitsus oli jatkanud labirddakimisi voimaliku erastajaga, allkirjad olid vastu
voetud ja jaetud vahemalt avaliku tdhelepanuta ning koalitsioon oli erastamisteemalised



erakorralised istungjargud labi kukutanud. Opositsioonil oli seega kujunenud kindel hoiak,
et nende arvamusega ei arvestata.

Sotsiaalpsihholoogid on lisna tihel meelel, et jaikade hoiakute muutmine on vdga raske ning
lihikese aja valtel ja paljudel inimestel korraga sama hasti kui véimatu. Opositsioon oli oma
kriitilist seisukohta levitanud ka ajakirjanduse vahendusel, nt Eestimaa Rahvaliidu esimees
Villu Reiljan mainis igal véimalusel seda, et nemad on erastamise vastu kogunud 160 000
allkirja, mida valitsus eirab. Kui oleksid ikka veel kahekiimnendad-kolmekiimnendad aastad,
siis usutaks nn hobekuuli teooriat, mille jargi inimesed saavad kdik propagandisti sbnumid
katte, usuvad neid tingimusteta ja kadituvad tdapselt nii, nagu méttekujundaja tahab.
Opositsioon saaks siis arvestada elanikkonna tingimusteta toetusega, sest viimaseil aastail
on jarjekindlalt loodud hoolimatu valitsuse kuvandit. Tegelikult seda teooriat tdnapdeva
infost Glekiillastunud maailmas enam digeks ei peeta. Jarelikult vois peaminister Mart Laar
arvestada, et tal on vdimalik mdjutada televaatajate arusaama erastamise ja selle algatajate
kohta. Selle sammu vottis valitsusjuht ette kohe oma sissejuhatavate sénadega. Juba teises
lauses (tles ta: "... Narva Elektrijaamade ja NRG kiisimusega on tegelnud kolm jarjestikust
Eesti Vabariigi valitsust, Tiit Vahi, Mart Siimanni ja praegune."

Sellega on auditooriumile kdtte antud mudel, et vastutus erastamise eest peab minema
jagamisele. Lisaks on poliitikas paremini kodusolevaile inimestele mdista antud, et ka
praegused kritiseerijad on asjaga seotud, sest Tiit Vdhi ja Mart Siimanni valitsusse kuulusid
Eesti Maarahva Erakonna esindajad. Nimelt sellest erakonnast koos Riigikogu eelmise
koosseisu aegsete koalitsioonikaaslaste Maaliidu ning Perede ja Pensiondride Erakonnaga on
saanud praegune arvustajate eestvedaja Rahvaliit.

Usaldusvaarsuse loomine

Teine probleem oli Mart Laaril see, et ta ei olnud suure osa auditooriumi silmis
usaldusvadrne esineja. Nagu juba selgitatud, opositsioon Mart Laari ei usalda. Sellest annab
tunnistust kas voi see, et kevadel {ritati peaministrile umbusaldust avaldada, ja nii mitmeski
Riigikogus esitatud kiisimuses on opositsioonipoliitikud kahtlust avaldanud, kas peaminister
mitte neile ei valeta. Ka televaatajate ees ei saanud Mart Laar arvestada sellega, et teda
pimesi usutakse. Arvamusuuringud naitavad, et valitsusjuhi usaldatavus kéigub kolmandiku
kandis. Seega pidi Mart Laar leidma tee ettekande sisu ja eesmarki silmas pidades oluliste
vdidete usaldusvadrsuse tdstmiseks.

Kaks tdhusaimat teoreetikute soovitatud viisi on kaituda nailiselt vastuolus enda huvidega
vOi panna auditoorium arvama, et teda ei tahetagi veenda. Need vdoimalused anallilsitava
avalduse kontekstis ei sobinud: valitsuse suhtumine NRG tehingusse oli teada ning nii
opositsioon kui ka televaatajad olid veendunud, et neile tullakse elektrijaamade erastamist
pohjendama. Jarelikult pidi Mart Laar leidma mingi muu tee. Selleks valiti kdnes vote, mida
propagandauuringute klassik Harold Dwight Lasswell nimetab "usalduse lilekandmiseks". See
on noks, kus propagandistile soodsaid asju pannakse iitlema inimene, kelle usaldusvaarsus
on vdljaspool kahtlust voi kelle tiitel, Ghiskondlik positsioon, ametikoht, haridus jms annab
tema sonumile kaalu, mida kellegi teise jutul ei oleks, kuigi ta rddgiks tapselt sama asja.



Mart Laar réhutas pidevalt allika usaldusvaarsust: "Tallinna Tehnikailikooli soojustehnika

instituudi direktori akadeemik professor Arvo Otsa vditel...", "... NRGEnergy

Corporated asepresident ja NRG Euroopa peadirektor Ron Will, /.../ Ameerika valitsuse

esindajad asevdlisministrist alates", "Rahvusvaheliselt vaga tunnustatud analiiisi- ja
juhtimiskonsultatsioonifirma McKinsey ...", "Toetudes mitmete rahvusvaheliste juriidiliste
noustajate ja Eesti Vdlisministeeriumi eksperthinnangutele ..." jne. Kdigi nende inimeste voi
organisatsioonide puhul on neile viidatud niimoodi, et kuulates ei tohi tekkida mingit
kahtlust allika usaldusvaarsuses. Selle asemel, et radkida lihtsalt TTU professorist,
mainitakse hagu muuseas dra see, et ta on soojustehnika instituudi direktor ja akadeemik,
konsultatsioonifirma on vdga tunnustatud, mitte lihtsalt tunnustatud, kuid poole sdénagagi
pole mainitud, kas ettevote ka enne on midagi pdlevkivienergeetika kohta uurinud,
rahvusvahelisi ndustajaid on mitu jne. Siht on selge: oluline informatsioon parineb
autoriteetsetest allikatest ja valitsusel ei ole midagi muud ile jaanud, kui kdituda ja

otsustada just niimoodi, nagu seda on tehtud.

Oma usaldusvadrsuse tdstmise ks vote on veel see, et teise poole usutavust ja ka nende
ekspertide usaldusvaarsust tuleb alla kiskuda. Selle kohta on Mart Laari esinemises
suureparane naide. Valitsusjuht kommenteeris kritiseerijate vdidet, et kdik Eesti teadlased
olevat lepingu vastu. Peaminister utles: "Mitte koik Teaduste Akadeemia liikmed aga
tegelikkuses, huvitaval kombel just paljud pdélevkivienergeetika spetsialistid, ei ole
tegelikkuses akadeemikute avaldusele alla kirjutanud. Teaduste Akadeemia
energeetikandukogu koosseisu kuuluvatest akadeemikutest pole avaldusel Lembit Krummi,
Arvo Otsa, Rein Kittneri ja Mihkel Veiderma allkirju. Energeetikandukogust vaid kolm, Endel
Lippmaa, Madis Tamm ja Anto Raukas on avaldust toetanud." Po6rake tahelepanu sellele, et
ei tooda valja allakirjutamata jatnute arvu, vaid 6eldakse paljud. Allakirjutanute kohta
Oeldakse, et neid on vaid ko/m. P66rdugem niilid tekstis mone rea jagu tagasi ja vaadakem,
kui palju on palju. Ule lugedes ilmneb, et neid on vaid ko/mesttapselt iihe jagu rohkem,
nimelt neli. Kirjalikus tekstis sellist vordlust kasutada ei saaks, sest stivenenud lugemisel on
inimesel aega selliseid seiku kontrollida. Suulist esinemist kuulates sellist voimalust ei ole, ja
nii voibki jadada mulje, et propagandisti poolt on palju inimesi, vastaseid toetab liksnes kolm.
Selle rohutamine, et koik teevad nii ja jarelikult peaksid ka kuulajad nii tegema, on samuti
Uks Harold Lasswelli defineeritud propagandavotetest.

Selle kasutamine tugineb inimeste kuulumisvajadusele, s.t enamik inimesi tahab olla mingi
grupi liige ja liksinduse ihkajaid on vdahe. Teistest erinemine voib aga saada torjutuse
aluseks, mistottu piliame muu maailmaga sama jalga kdia. Siinse ndite puhul, kui paljud
akadeemikud seda kritiseerivat avaldust ei toetanud, siis ei toeta meie ka! Kuid stopp! Kas
kusagil on kirjas, et need akadeemikud, kes alla ei kirjutanud, on erastamisega selle
praegusel kujul rahul? Seda nende allkirjade puudumise pdhjal kindlalt vaita ei saa. Voib-olla
toesti ei jaga nad avalduse vastu votnud kolleegide arvamust, kuid dakki ei saadud neist
monda lihtsalt katte, kuigi ta oleks hea meelega tahtnud alla kirjutada. Kuid see on juba
jargmise alaldigu teema ehk auditooriumi tdhelepanu koéitmine ja selle suunamine
propagandistile meeldivas suunas.



Auditooriumi soovitud viisil métlema suunamine

S6numi edastamine algab sellest, kuidas inimene vdlja naeb. Televaatajatele on
usaldusvadrsem ja mdéjusam valitsusjuht, kelle riietus vastab teatud standarditele ning neist
standarditest peavad poliitikud Eestis ka tldjuhul kinni. Edasi on oluline luua ise teema,
millest tdpselt tahad rddkida, ja siis sellest kindlalt kinni pidada. Peaminister Mart Laar
sdtestas kohe algul, et kdneleb neljast aspektist. Need olid majandus, sotsiaalne vaatenurk,
keskkonnakaitse ja julgeolek, seejuures julgeolek oli labiv teema nii avalduses endas kui ka
pdrast kisimustele vastates. Nendest vdlja toodud aspektidest on aga inimestele
igapdevaselt oluline pigem sotsiaalne ldhenemine ja tapsemalt see, mis saab elektri hinnast
ja kui palju peame maksma. Selge on, et elektri hind tduseb niikuinii ja ebameeldiv on see
inimestele nii voi teisiti. Jarelikult on selle teema juures parem keskenduda millelegi muule,
ja seda peaminister Mart Laar ka tegi. Ta markis, et sotsiaalne aspekt tdhendab Ida-Virumaa
elanikele t66 sailitamist. Eelmises lauses oli ta Ida-Virumaad nimetanud Néukogude Liidu
ajal enamkannatanud Eesti regiooniks. Sellega sai paika pandud, et elu sealkandis on niigi
vilets ja loomulikult peaksime andma oma parima, et elu Kirde-Eestis paremaks ldheks. Ja
nagu loodud, oligi jargmises lauses lahendus, mida selleks on vaja: erastame Narva
Elektrijaamad.

Jargmine aspekt sdnumite moodustamise ja edastamise juures on see, et sdnastus peab
olema 166v. Esimene vbimalus selleks on teha suuri sénu ja kasutada vadljendeid, mille
inimesed teadaolevalt emotsionaalselt heaks kiidavad. Tsitaat peaministri kdnest: "Energia,
mis oleks kvaliteetne, mille hind oleks mdéddukas ja mille tootmine saastaks loodust

vdhem kui tana. Kas keegi on toesti selle vastu?" Loomulikult ei saa keegi plisti tdusta ja
tunnistada, et tema on selle vastu. Naiteid emotsionaalsete sdonumite kohta voib kénest leida
veelgi. Nt "uskumatul/t halb signaal potentsiaalsetele investoritele", "riigi usaldusvaarsus
saaks maailmas hoobi, mille valusust on voimatu ile hinnata' jne. Kbigi selliste vdljendite
kasutamise eesmark on panna inimesed hoiakut kujundama, ilma et nad selle ile jarele

motleksid.

Sama sihti teenib ka suurte arvudega manipuleerimine. "AS Narva Elektrijaamad
vihemusaktsiate eest maksab NRG kokku 70,5 miljonit Ameerika dollarit, see on tdna
peaaegu uks miljard kakssada miljonit Eesti krooni." Inimene ei ole voimeline ette kujutama,
mida saab miljardi krooni eest. Kuni keskmine palk piirib viie tuhande krooni poole, on
miljard tohutu summa. Kui elektrijaamade eest makstakse veel paarsada miljonit pealegi,
paistab, et seda on enam kui kill. Kéik need votted tuginevad heurismide kasutamisele.
Heurismid on mottetoo rusikareeglid, mille pdhjal otsustatakse info vastuvétmine voi
tagasilikkamine seda tegelikult labi kaalumata. Heurismide peale tasub propagandistil vilja
minna siis, kui auditooriumil ei ole aega teema lle jarele moelda, auditoorium on infoga
sedavord ulektllastunud, et ei ole voimalik teavet labi tootada, teema ei ole auditooriumile
kuigi oluline vdi auditoorium ei tea asjast varem suurt midagi.

Emotsioonide tekitamine

Peaminister Mart Laari esinemises olid heurismid jarelikult péhjendatud, kui pidada silmas
televaatajate veenmist. Neil ei olnud aega asjasse sliveneda, Narva Elektrijaamade erastamine



ei ole tegelikult inimeste jaoks esmatdhtis, s60k, jook, riie selga, katus pea kohale ja
lahedaste kdekdik on palju olulisem, ning toendoliselt ei teatud selle teema kohta ka suurt
midagi. Opositsiooni poole poérdumisel olid need votted kasutud, sest vastasrinnal oli olnud
aega ja tahtmist vastuvaited vdlja téotada ning emotsioonidele réhumisega neid mojutada ei
saanud.

See on viinud eduka veenmise neljanda etapini. Uhe emotsiooni esilekutsumist Mart Laar
siiski Uritas, see oli tunnetest Uihe tugevaima - hirmu tekitamine. Peaminister utles (tsitaadid
on nende esitamise jdrjekorras, kuid kone eri osadest): "Minu kui Eesti valitsusjuhi ja
eestlase jaoks on Eesti riigi esmaseks llesandeks eesti rahva sdilimine ja arengu
kindlustamine, teisisonu, Eesti riigi julgeoleku tagamine. Eesti suuruse riigi puhul on
julgeoleku tagamine voimalik vaid rahvusvahelistes julgeolekuorganisatsioonides. /.../ NRG
tehing ei ole midagi sellist, mis viiks meid NATO-sse, selle tehingu nurjumine tdna voiks aga
tublisti kdigutada Ameerika Uhendriikide toetust meie piirgimustele. lima selle toetuseta
/... ei ole NATO-ga liitumine aga voimalik. /.../ NATO kandidaatriikide plirgimused voivad
nurjuda eelkdige nende endi, s.t siis Eesti enda tegevuse tulemusena. /.../ See, et 1939.
aasta ei korduks Eestis, on selle valitsuse iks peamisi sihte ja selle poole liikumise
takistamine on minu meelest Eesti huvidele mitte kasulik, vaid kahjulik."

Autori hinnangul selline hirmu tekitamise katse ei dnnestunud, seda pidasid labikukkunuks
ka opositsiooni esindajad. Julgeolekule rohumine oleks voinud paremini 6nnestuda, kui
oleks esmalt taust paremini vdlja mangitud. Viimane lause, mis kasitleb 1939. aasta
stindmusi Eestis, oleks pidanud olema esimene. Pealegi ei piisa lihestainsast lausest, vaid
toonaseid traagilisi aegu oleks pidanud teravamalt meelde tuletama. Avalduse tegemise ajal
ei arvanud inimesed, et meid tegelikult mingi vdlisvaenlane dhvardab, suuremaks
probleemiks peeti sisejulgeolekut. Ehk lihtsamalt (iteldes, esmalt tahaks 6htul Tallinna
vanalinnas ohutult jalutada, alles siis voib moétlema hakata sellele, et keegi ei tuleks akki tle
piiri. Isegi tausta tugevam ja emotsionaalsem loomine ei oleks siiski pruukinud tdhendada
lauda kdidud julgeolekukaardi muutumist trumbiks.

Sugugi mitte kdik katsed hirmu tekitada ei saavuta oma eesmarki, s.t panna auditoorium
otsustama ilma kaalutlemata. Teaduslikud uuringud nditavad, et kui kéik muud tingimused
jaavad samaks, siis on mdjutatava inimese vdimalik soovitud kditumise muutus vordelises
seoses tekitatud hirmu suurusega. Sellisel juhul motiveerib inimene kogu oma jou ja
oskused, et sellest hirmust pdaseda, ja ks vdimalikke viise selleks on hirmu pdhjuse
likvideerimine. Propagandisti lilesanne on tekitada piisavalt tugev hirm ja pakkuda vilja
lahendus, kuidas sellest pdadseda. Seejuures tdendolisemalt asuvad tegutsema kdrgema
enesehinnanguga inimesed. Seda viimast tegurit arvestades oleks pohjendatud piilie tekitada
riigikogulastes kartus, kas Eesti mitte hukka ei voi saada, sest Riigikogusse plirgimiseks on
vaja tavapdrasest kdrgemat enesehinnangut. Mart Laari esinemise juures paistsid soovitud
kditumise ehk elektrijaamade tehingu toetamise esilekutsumiseks vajalikud komponendid
olemas olevat, sest hirmutav vdljavaade loodi ja pakuti ka lahendus, mida teha. Samas jai
sonum siiski liiga nérgaks, et sellele oleks mingi tegevus jargnenud.



Propagandat teevad koik

Peaminister Mart Laari esinemise kokkuvotteks voib delda: lahtudes Jacques Elluli kasitlusest
ei ole kahtlust, et valitsusjuhi avaldus oli propagandistlik, sest selles Uritati auditooriumi
veenda. Ka teiste [dhenemiste pdhjal voib seda esinemist akadeemiliselt nimetada
propagandaks. Oli arvestatud nelja veenmisetappi ja kasutatud tuntuimaid votteid:
peaminister Uritas tuntud spetsialistide autoriteeti oma avalduse vdidetele lile kanda; pani
ise paika, millest tapselt tahab rddkida, ka kiisimustele vastates juhtis vajadusel teema
julgeolekule voi monele teisele enda defineeritud teemale; kasutas sddelevaid uldistusi ja
teisi heurismidele suunavaid votteid ning Uritas rohuda kuulajaskonna emotsioonidele.

Voib tekkida kisimus, kas siin kirjutaja hinnangul kasutab propagandat ainult koalitsioon?
Kindlasti mitte, parast valitsusjuhti esinenud Eestimaa Rahvaliidu esindaja Janno Reiljan
seadis Mart Laari esinemise toevaartuse kahtluse alla, deldes, et "... peaminister on meid siin
kas valgustanud v6i pimendanud lle kolme tunni..."; tdstis enda autoriteeti, mainides, et on
Oppinud nii ettevotte kui ka riigi majandust; seadis kahtluse alla valitsuse ekspertide taseme,
Oeldes, et "... need eksperdid ei tea isegi, mis on bilanss..."; kasutas emotsionaalset
sdnavara, nimetades NRG tehingut "elektrijaamade digele partnerile draandmiseks"; kasutas
suuri arve, rddkides sadadest miljonitest kroonidest Eestist tehingu tottu valjaviidavast
rahast jne. See on ainult vdike osa ndidetest.

Seega, propaganda on Eestis olemas ja seda tehakse ka Riigikogus. Siin on vdlja toodud
ainult kaks esinemist, tiks nendest pdhjalikumalt ja teine pdgusamalt, kuid need on paar
paljudest. Kas propaganda ja selle tegemine on halvad? Kuni eesmark on leida toetajaid ega
ohustata inimeste digusi ja vabadusi ning Eesti riigi ja rahva plsimist, ei ole hullu midagi.
Siin kirjutajal kisub lihtsalt suu muigele, kui méni poliitik, kdrge ametnik voi avalikus
sektoris tegutsev avalike suhete inimene (ritab seletada, et tema kiill propagandat ei tee,
ainult vastasrinna esindajad teevad. Muuseas, juba selline omadeks ja voorasteks jagamine
hing teiste seitsmes surmapatus stldistamine on maailmapildi mugandamine ehk
propaganda.
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