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Riikliku jarelevalve kiisimust lahendamata ei saa Eesti nlilidisaegset ja tohusalt toimivat
avalikku haldust.

Avalik haldus viib ellu avalikku véimu. Eesti Vabariigi pdhiseadus ning seetottu kogu avalik
voim Eestis on ules ehitatud voimude lahususe pohimottele. Riigivdim koosneb
seadusandlikust, tdidesaatvast ja kohtuvéimust. Véimude lahusus on liks digusriigi
tunnuseid. Riigivoimul on pdhiseadusest tulenev kohustus tagada igatihe diguste ja
vabaduste kaitse. Seadusandja lilesanne on kehtestada selleks vajalikke ja selgelt
formuleeritud regulatsioone, tdidesaatev vdoim peab tagama nende taitmise ning kohtuvdim
seaduslikkuse jarelevalve.

Riiklik jarelevalve on tdidesaatva voimu funktsioon. See tahendab, et kui seadusandja
kehtestab reeglid mingile tegevusele, siis tdidesaatva voimu lilesanne on kontrollida nendest
kinnipidamist, kohaldades samal ajal vajaduse korral ka riiklikku sundi ja tegutsedes seega
poliitilise juhtimise alusel rahva heaolu ja edu nimel. Seega etendavad demokraatliku,
tulemusliku ja niitidisaegse avaliku halduse loomisel tdhtsat osa tdhusad ja kvaliteetsed
kontroll- ja jarelevalvemehhanismid.

Euroopa avaliku halduse (he olulise printsiibina (usaldusvdarsuse ja ennustatavuse, avatuse
ja labipaistvuse, tohususe ja mojususe korval) on nimetatud vastavuse pdhimodtet. See
tahendab, et mis tahes haldusorgan peab oma tegevusest aru andma teistele - haldus-,
seadusandlikule voi kohtuvéimule - ning likski neist ei tohi jaada valjapoole teiste tehtavat
kontrolli ja jarelevalvet. Vastavuse printsiibi elluviimine néuabki téhusaid kontroll- ja
jarelevalvemehhanisme (Euroopa avaliku halduse... 2000, 8-14). Riiklikul jarelevalvel on
selles tahtis osa.

Rahvusvaheliselt ei ole riiklikku jarelevalvet kui Ght avaliku halduse funktsiooni reguleeritud,
samuti ei ole Euroopa Liit kehtestanud mingeid uldisi reegleid liikmesriikide kontroll- ja
jarelevalvemehhanismidele. lga riik otsustab riigis kehtiva (6igus)kultuuri ja valjakujunenud
tavade kohaselt ise, kuidas toimivat kontrolli ja jarelevalvet tagada. Kiill ndeb aga Euroopa
Liidu oigus ette kohustuslikud tingimused, et Euroopa Liidu printsiibid oleksid vastavates
valdkondades tagatud. See, milliseid vahendeid selleks kasutada, on enamasti jaetud riigi
enda otsustada.

Haldussiisteemid tUhtlustuvad

Kuigi Euroopa Liidu tasandil ei ole kehtestatud avalikule haldusele otseseid néudeid
(administrative acquis), on liidul olemas tUksikud meetmed liikmesriikide halduse kaudseks



mdjutamiseks. Uks selline vahend on liikmesriikide kohustus tdita tlesandeid, mis tulenevad
nende lilkmesusest. Need llesanded on Euroopa Liidu mdaruste, direktiivide ja otsuste
tdaitmine, Euroopa Liidu korrektne rahastamine, millele lisandub liikmesriigi enda huvi
Euroopa Liidu otsuste vastuvotmises tulemuslikult osaleda. Teine kaudne moéjutusvahend on
nn péhidiguste austamise ndue, mis tuleneb Euroopa Inimdiguste Hartast (European
Convention of Human Rights) (European Union Enlargement... 2000, 21).

Vaatamata liikmesriikide suverdadnsusele avaliku halduse struktuuride loomisel ning riigi
detsentraliseerimismudelite valikul on naha lilkkmesriikide avaliku halduse siisteemide
sarnastumist, mis tuleneb digustikus ettendhtud kaupade vaba liikumise integratsiooni ja
Euroopa Kohtu otsuste alusel tekkinud Euroopa Liidu diguse tditmise tulemuslikkuse
tagamisest. Paul Craig viitab riikide avaliku diguse siisteemide (Eestis sel juhul avaliku
Oiguse kui diguse pohivaldkonna) lahenemisele, pdhjendades seda sellega, et Euroopa Liidu
Oigus ise on saanud inspiratsiooni liikkmesriikide digustest (Craig 1994, 110). Euroopa
integratsiooni Rotterdami konverentsist alates viidatakse Euroopa haldusruumile, mida
iseloomustab haldussiisteem, mis on vdimeline rakendama Euroopa Liidu digust ning vastab
jargmistele omadustele: demokraatlik, ettearvatav, usaldatav, 6igusriigile suunatud,
proportsionaalne, labipaistev ja tdhus (Prokurovska 2001, 165).

Seega lahendavad Euroopa Liidu liikmesriigid oma haldussisteeme. Seda nduab ihinemine
Euroopa haldusruumiga. Uhise haldusruumi loomine ei tihenda aga liikmesriikidele mingeid
erikohustusi. Euroopa Liit on seni lahtunud ning kavatseb ka edaspidi [dahtuda p6himottest,
et lilkkmesriikide suhtes luuakse voimalikult vahe otsest poliitikat. Liikmesriikide tilesandeks
jaab peamiselt ikkagi nende lilkmesusest tulenevate kohustuste tditmine (European Union
Enlargement... 2000, 21).

Halduse kvaliteet ja tihtlane institutsiooniline areng on alles viimastel aastatel muutunud
Euroopa Liidu laienemise votmeklisimuseks. Tihti oleneb halduse kvaliteet riikide
tditevvdoimu struktuuride téhususest (Péteri 2002). Kuid haldussuutlikkuse suurendamine ja
institutsiooniline llesehitamine ei hélma ainult institutsioonide arengut ja nende juhtide
kutsemeisterlikkuse kasvu, vaid ka detsentraliseerimist, madrates pohimotted uleriigiliste ja
kohalike valitsuste vahelistes suhetes ning luues toimiva koost66 riigi juhtorganite ja
kolmanda sektori vahel. Iga tiksiku liikmesriigi halduse kvaliteet ei ole seega enam
siseklisimus, vaid sel on otsene ning kasvav moju teistele liikmesriikidele. Administratiivne
voimekus muutub seetdttu Euroopa Liidu liikmesriikidele aina tahtsamaks noudeks
(European Union Enlargement... 2000, 21).

Kontseptuaalne virvarr

Nagu mainitud, on administratiivse voimekuse tahtis osa riiklik jarelevalve. Riiklikule
jarelevalvele kui tdidesaatva voimu funktsioonile paneb aluse vastav diguslik regulatsioon,
mille aluseks omakorda vdib pidada digusteoreetilist baasi. Mandri-Euroopa haldusmudeli
domineerimine Kesk- ja Ida-Euroopa riikides tdhendab, et peaaegu koik poliitikavahendid
vajavad rakendamiseks diguslikku alust (Poliitika vahendite tohustamine... 2002, 9).



Oiguse ja poliitika tihe seotus viljendub jargnevas: tihelt poolt on digus riigi poliitika
viljendus ja selle tulemus, teiselt poolt riigi poliitika elluviimise vahend. Qigusnormis kirja
pandud reeglid on riigi vastavate poliitikate sisu. Enamik avaliku halduse funktsioone on
oiguslikult reguleeritud halduséigusega. Riikliku jarelevalve teoreetiliseks aluseks on
haldusdigusega kehtestatud pohimotted. Haldusdiguse professor Kalle Merusk on rohutanud
haldusodiguse silisteemsuse tahtsust: "Haldusdigus peab olema siisteemne, s.t siisteemsus
peab haarama koéik vastavad allikad, neid Gihtselt hindama ning tagama orgaaniliselt
tervikliku halduskorra. Stisteemsus voimaldab liletada tksikregulatsioonide ja vastavate
eriseaduste isoleerituse ning kindlustab nende sisulise seotuse. See annab orientiirid,
oiguslike seoste pohisuunad ja kujundab vastavad struktuurid. Sisteemne haldusdigus on
odigusmoistete, regulatsioonide, printsiipide ja institutsioonide Uhtsus. See tagab, et
Uksikklsimuste otsustamisel ei pea hakkama lahendama printsipiaalseid diguslikke
probleeme" (Merusk 1998, 170-172).

Kdesoleva artikli autor ndustub tdielikult professor Meruskiga, et praegusel arenguetapil jadab
Eesti haldusdigusel puudu just siisteemsusest. Eriti puudutab see haldusdiguse eriosa, s.o
eriseadusi, mille eelndud valmivad eri ministeeriumides ja ametkondades, kus valitseb
kontseptuaalne virvarr. Uhed ametnikud on ammutanud ideid Saksamaalt, teised Inglismaalt,
kolmandad lahtunud Skandinaavia maade eeskujust. Kokku tuleb selline eklektika, et
paratamatult tekib tunne, nagu oleks Eestis tegemist mitme liksteisest suuresti erineva
haldusdigusega (Merusk 1998, 170-172).

Naiteks ei tohiks tekkida kisimusi seaduses riikliku jarelevalve organi madratlemisega voi
normide kollisiooniga. Kuid vaatame naiteks hasartmanguseaduse paragrahvi 24, kus
oeldakse, et jarelevalvet hasartmangude korraldamise (ile teevad politseiametnikud ja
hasartmangu jarelevalve asutuse ametnikud. Seaduse lhestki sattest aga ei tulene, mis on
hasartmangu jarelevalve asutus.

Uhtne méiiratlus puudub

Riikliku jarelevalve aluseks on need digusnormid, mis vastavat jdrelevalve liiki kindlas
eriseaduses reguleerivad. Tulenevalt haldusdiguse jagunemisest Uld- ja eriosaks, kuuluvad
sellised normid eriossa, reguleerides konkreetses seaduses kasitletud valdkonda. Samal ajal
ei saa aga riikliku jarelevalve kui Gthe avaliku halduse funktsiooni kirjeldamisel korvale jatta
haldusodiguse lldossa kuuluvaid norme, mis kehtestavad lldised pdhimotted riiklikule
jarelevalvele ja mida kohaldatakse igasuguse haldusvéimu rakendamisel, samuti
oigusteooriat, mis peaks madratlema riikliku jarelevalve olemuse. Eestis on riikliku
jarelevalve kiisimus selles vallas puudulik. Eesti digusteoorias ega kehtivas diguses pole
riikliku jarelevalve iihtset maaratlust (legaaldefinitsiooni) ega selle korraldamise ildisi
aluseid. Sellele probleemile on juhtinud tahelepanu mitu autorit (Sarapuu 1997, 186-189,
Koolmeister, Orion 1998, 382-389, Mark jt 2003).

Laiemat teoreetilist kasitlust on leidnud riiklik jarelevalve kui halduse sisemine kontroll.



Halduse kontrolli kui nahtust on diguskirjanduses defineeritud jarelevalvena avaliku
administratsiooni tle, mille eesmark on haldustoimingute kvaliteedi kindlakstegemine ja
vajaduse korral selle parandamine, ning mis kujutab endast eri vormide ja institutsioonide
ning meetodite kogumit. Soltuvalt sellest, kas haldust kontrollitakse haldusorganisatsioonis
eneses voOi valjaspool haldusorganisatsiooni, voib vahet teha halduse sisemise ehk internse
kontrolli ja halduse vdlise ehk eksternse kontrolli vahel (Merusk, Koolmeister 1995, 115).

Halduse sisemise kontrolliga tegelevad halduse enda ametiasutused ja haldusametnikud.
Selline kontroll jaguneb omakorda teenistuslikuks jarelevalveks, riiklikuks jarelevalveks ja
enesekontrolliks (Merusk, Koolmeister 1995, 116-119).

Riiklikuks jarelevalveks eeltoodud liigituses nimetatakse halduse sisemist kontrolli. See
seisneb asutuste, ametnike ja teiste institutsioonide kontrollimises nende ametiasutuste
poolt, mis ei ole kontrollitavatega alluvus- ehk subordinatsioonisuhtes. Selline jarelevalve
tdhendab kontrolli haldustoimingute diguspdrasuse (seaduslikkuse) lle (Merusk, Koolmeister
1995, 117-119). Vilise kontrolliga tegelevad véljaspool haldusorganisatsiooni asuvad
ametiasutused, ametnikud ja teised subjektid. Valise kontrolli alaliikidena eristatakse
poliitilist, arvestus- ja kohtulikku kontrolli (Merusk, Koolmeister 1995, 120-127). Siia kuulub
ka diguskantsleri tehtav kontroll.

Oigusteoreetiliselt kisitlemata, teises tdhenduses kasutatavat riiklikku jarelevalvet véib
iseloomustada jargmiselt. Haldusdigus tunneb jargmisi riigi ja teiste avalik-diguslike isikute
rakendatava jdrelevalve vorme:

1. jdrelevalve haldusilesannete tditmise lile, mis omakorda jaguneb alluvuskorras
tehtavaks ehk teenistuslikuks jarelevalveks ning valjaspool alluvussuhteid seadusega
sdtestatud riigi padeva jdrelevalveasutuse jarelevalveks teiste haldusilesandeid
tditvate isikute (voi ka jarelevalveasutuse alluvuses mitte olevate riigiasutuste)
haldusiilesannete tditmise lle;

2. riigi (voi teatud juhtudel ka muu isiku) jarelevalve isikute tegevuse lile, mis ei seisne
haldusiilesannete tditmises, naiteks muinsuskaitse, keskkonna, tarbijakaitse,
hasartmangude jm vallas.

Jarelevalvet isikute tegevuse lle, mis ei seisne haldusiilesannete tditmises, on Vabariigi
Valitsuse seaduses nimetatud samuti riiklikuks jarelevalveks (§ 75). Sdarane Gihe moiste
kasutamine kahes eri tahenduses on eksitav, kindlasti ei ndita see head digus- ega
halduskultuuri ning raskendab riikliku jarelevalve kui ndhtuse olemuse mdistmist ja anallitsi,
samuti sellele hinnangu andmist ja jarelevalve tulemuslikumaks muutmist.

Vaatamata digusteoreetilisele puudulikkusele voib riikliku jarelevalve olemust selgitada selle
oiguslikult paika pandud korralduse organisatsiooni kaudu.

Riikliku jarelevalve korralduse organisatsioon



Kadesolevas artiklis kasitletakse edaspidi riiklikku jarelevalvet jarelevalve tahenduses isikute
tegevuse lle, mis ei ole haldusiilesannete tditmine.

Vabariigi Valitsuse seaduse § 75 ldige 1 sdtestab, et konkreetse tksikjuhtumi riiklikus
jarelevalves teevad ettekirjutusi ning langetavad otsuseid ministeeriumide riikliku jarelevalve
ametnikud, ameti voi inspektsiooni peadirektor, samuti ameti voi inspektsiooni ja nende
kohalike ametiasutuste riikliku jarelevalve ametnikud. Loike 2 kohaselt mddratakse ametnike
riikliku jarelevalve padevus ja ettekirjutuste tegemise ning otsuste vdljaandmise kord eraldi
seadusega.

Vabariigi Valitsuse seaduse nimetatud sdtet aluseks vottes voib tuletada riikliku jarelevalve
korralduse organisatsiooni mdiste. Tdidesaatva riigivoimu tipus asub Vabariigi Valitsus.
Valitsus tdidab koordineerimis- ja jarelevalvefunktsiooni tdidesaatvate riigivbimuasutuste
tle. Nende kompetentside vorm ja sisu on eri asutuste puhul erinev ning oleneb p&hiseaduse
ja seaduste regulatsioonidest. Erandid on Eesti Pank ja kohalikud omavalitsused. Seega
piirdub Vabariigi Valitsuse padevus liksnes valitsusasutustega (pdhiseaduse § 87 ldige 2).
Valitsusasutused rakendavad otseselt taidesaatvat riigivoimu ja kuuluvad riigi
haldusorganisatsiooni.

Vabariigi Valitsuse seaduse §-ist 75 tuleneb, et ministeeriumides, ametites ja
inspektsioonides ning nende kohalikes ametiasutustes on teenistuses riikliku jarelevalve
ametnikud. Ametniku moiste on defineeritud avaliku teenistuse seaduses, mille kohaselt
ametnik on ametiasutuses ette nahtud ametikohale nimetatud voéi valitud isik ning
ametnikud jagunevad riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametnikeks (§ 6). Mdistet "riikliku
jarelevalve ametnik" avaliku teenistuse seadus ei kasuta. Ainsa viite riiklikule jarelevalvele
voib leida avaliku teenistuse seaduse § 1 10ikest 2, mis sdtestab riigiameti moiste. Viidatud
sdtte kohaselt loetakse riigiametis todtamiseks muu hulgas ka tédsuhet riikliku jarelevalve
institutsioonis ette ndahtud valitaval voi nimetataval ametikohal avaliku teenistuse seaduse
vOi muu seaduse alusel.

Ametid ja inspektsioonid on ministeeriumide valitsemisalas. See tahendab
subordinatsioonisuhet, mis seisneb selles, et ollakse aruandekohustuslikud ministeeriumi
ees, mille valitsemisalasse kuulutakse. Ametite ja inspektsioonide asumine ministeeriumide
valitsemisalas nditab nende kohta valitsusasutuste stisteemis, diguslik tahendus seoses
haldustoimingutega on sellel vaid teenistusliku jarelevalve puhul, mille sisu on
valitsusasutuste ja nende hallatavate riigiasutuste tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse
kontroll.

Vabariigi Valitsuse seaduse § 95 16ike 2 kohaselt tunnistab minister kehtetuks ametite ja
inspektsioonide peadirektorite toiminguid, mis ei ole vastavuses pohiseaduse, muude
seaduste, Vabariigi Valitsuse madruste ja korralduste ning ministri maaruste ja
korraldustega. Vastavalt Vabariigi Valitsuse seaduse § 93 ldikele 6 ei laiene teenistusliku
jarelevalve kord riikliku jarelevalve toimingutele ega riikliku sunni kohaldamisel antud
otsustele. Riikliku jarelevalve toimingute ning riikliku sunni kohaldamisel tehtud otsuste lle
jarelevalve ning kaebuste ja protestide lahendamise kord sdtestatakse eraldi seadustega
(Vabariigi Valitsuse seaduse § 93 10ige 7). Viidatakse eriseadustele, kus peale riikliku



jarelevalve reguleeritava valdkonna lle sdtestatakse ka kaebuste ja protestide lahendamise
kord riikliku jarelevalve korraldust ja tegevust puudutava lldseaduse puudumisel, mida
jarelevalve erivaldkondi kasitletavad aktid ei asenda (Koolmeister, Orion 1998, 389).

Eriline Giguslik seisund riiklikus jarelevalves on Finantsinspektsioonil, mis nime poolest on
kall inspektsioon, kuid diguslikult autonoomse pddevusega ja oma eelarvega Eesti Panga
juures asuv asutus (Finantsinspektsiooni seaduse § 4).

Takistuseks reeglite puudumine

Valitsusasutuste korval, kes rakendavad otseselt tdidesaatvat riigivoimu ja kuuluvad riigi
haldusorganisatsiooni, on suur osa ka avaliku halduse kandjatel, kellel on tdidesaatva
riigivoimu Ulesanded, kuid kes ei kuulu haldusorganisatsiooni (teostavad kaudset
riigihaldust (Eesti Vabariigi pohiseadus... 2002, 435)). Siia kuulub naditeks ka kiisimus riigi
jarelevalve funktsiooni Gleandmisest eradiguslikele isikutele.

Riikliku jarelevalve llesannet voib delegeerida seaduse, seaduse alusel vdlja antud haldusakti
vOi halduslepingu alusel kohaliku omavalitsuse Gksusele, avalik-6iguslikule juriidilisele
isikule, eradiguslikule juriidilisele voi fuusilisele isikule (halduskoost66 seaduse § 3). Artikli
autori arvates on halduskoosto6 seaduse §-s 3 ja Vabariigi Valitsuse seaduse §-s 75
sdtestatud omavaheline seos problemaatiline, sest tdstatab kiisimuse eradigusliku isiku
kaasamise voimalikkusest, ldhtudes asjaolust, et Vabariigi Valitsuse seadus satestab isikud,
kellel on digus teha ettekirjutusi ja otsuseid (nendeks on ametnikud), halduskoostd6 seadus
aga annab diguse delegeerida riiklik jarelevalve eradiguslikule isikule. Kuidas nimetatud
tahenduses moista riikliku jarelevalve tlesannet? Kas see holmab ka ettekirjutuste ja otsuste
tegemise digust voi mitte?

Riigifunktsioonide erasektorile iileandmine vdib toimuda eri mudelite kaudu (vt Merusk
2000; Annus 2002), kuid praktikas ei ole nende kasutamine voimufunktsioonide tileandmisel
eriti levinud. Uks péhjusi on vaieldamatult reeglite puudumine, millele tuginedes tleandmist
korraldada. Kiisimus on seotud seaduslikkuse pdhimoéttega avaliku halduse vallas, pdhinedes
printsiibil, et haldustegevus peab tulenema digusnormidest.

Igal ametkonnal oma meetmed

Haldusodigus peab olema dinaamiline, s.t arvestama tegelikus elus toimivate protsessidega
ja neile operatiivselt reageerima, ning olema suunatud reformidele ja haldustegevuse
moderniseerimisele (Merusk 1998, 170). Haldusdiguse puhul on vdga tahtis side riigi
Ulesannete ja eesmarkidega ning sellest tulenevalt ka avaliku haldusega.

Riiklik jarelevalve kui kontroll- ja jarelevalvemehhanismi tahtis osa, mis tagab niidisaegse
avaliku halduse, vajab senisest tunduvalt suuremat tahelepanu. Seoses globaliseerumisega
on palju viidatud vajadusele Ghtlustada kontrollslisteeme, sest riik tiksi ei suuda enam
voidelda digusrikkumistega - seda eriti majandustegevuses, mis liletab Interneti kaudu
riigipiire. Eestis on jarelevalvesiisteem vigane juba riigi tasandil. Kui suudetakse anda mingi



pilt riiklikust jarelevalvest kui haldusorganisatsioonivalisest kontrollist, siis kindlasti
kaasneksid sellega viited mitmele kisimusele, mis on seotud kirjeldatava probleemiga.
Samal ajal on autor veendunud riikliku jarelevalve kui avaliku halduse funktsiooni kiisimuse
tahtsuses haldusruumis ning ndeb tungivat vajadust sellele laiemat tahelepanu tdmmata.
2003. aastal teoks saanud 27. Eesti digusteadlaste pdevadel juhiti ettekannetes ja
diskussioonides samuti tahelepanu vajadusele keskenduda rohkem riikliku jarelevalve
kisimusele, kuid tundub, et praktikas esilekerkivad probleemid selles vallas on killustunud.
Iga ametkond teab oma probleeme ja piitiab neid lahendada, kuid kui puuduvad uldised
pohimotted, voidakse minna vastuollu seadustega, muutes diguslikud toimingud tihiseks.

Justiitsministeeriumi arengustrateegias aastani 2003 on kirjas, et Eesti majandusarengu
tahtsa kiisimusena tuleb Idhemal ajal taas pdevakorda votta majandushaldusdiguse reform.
Eesti majandushaldusdigust iseloomustab praegu kdige rohkem kaootilisus. Uheselt on
reguleerimata, milline on riigi ja milline kohaliku omavalitsuse padevus majandustegevuse
korraldamisel ning jarelevalvamisel. Selgelt piiritlemata on samuti riigi tditevvdoimu
institutsioonide padevus. Puudub riigi keskne ning tihtne ldhenemine majandustegevuse
kontrollimisse.

Kui Eesti jarelevalvepoliitikas tekkivate pohiprobleemidena ndahakse haldusorgani padevuse
oiguslikku reguleerimist, p66ramata erilist tahelepanu lldise mudeli muutmise
voimalikkusele, siis teistes riikides ei peljata jarelevalveklisimuste lahendamist usaldada ka
voimalikult madala tasandi jarelevalvajatele ning antakse neile lGlesannete lahendamisel paris
suur autonoomia. Efekti ei saavutata ainult jarelevalve digusliku korrastatusega, kaasata
tuleb eri teadusharusid, et teha muudatusi senises jarelevalvemudelis.

Umbmadarasus kahjustab diguskindlust

Eesti Vabariigi Riigikohus on oma otsuses markinud jargmist: legislatiiv- ja
haldusfunktsioonid peavad olema eristatud ja tapselt maaratud ning neid tuleb taita
kooskdlas pohiseaduse ja digusteoorias tunnustatud pohimotetega. Padevuse umbmadrasus,
samuti padevuse Uletamine kahjustab uldist diguskindlust ja loob ohu, et rikutakse
pohiseaduses satestatud riigiehituslikke pohimotteid ning igatihe digusi ja vabadusi (Eesti
Vabariigi pohiseadus... 2002, 85).

Artikli autori arvates tuleks riikliku jarelevalve kiisimuses alustada selle Uldiste piiride
maddramisega, lugedes riikliku jarelevalve digusinstituudiks voi ehk isegi 6iguseks, mis loob
jarelevalvepoliitika eeldused ja kehtestab selle piirid. Riiklik jarelevalve, kuuludes
oigusharuliselt haldusdigusse, sisaldab haldusdigusele omast reguleerimisvahendit -
imperatiivset reguleerimisvahendit -, mida iseloomustab ettekirjutuste domineerimine
Uhiskondlike suhete diguslike mojutusvahendite kompleksis.

Riiklik jarelevalve tuleks selgelt maaratleda, sealhulgas kasutada madistet riiklik jarelevalve
ainult Ghes tdhenduses, ning sellest tulenevalt kdrvaldada vastuolud seadustes. Riikliku
jarelevalve korralduse organisatsiooni puhul tuleks teha pohjalik analtils jarelevalve
funktsioonidega haldusorganite kohta: kes valvavad ja mille lile, milline on nende padevus,



kas tilesandeid dubleeritakse, kas on pdhjendatud funktsioonide Gthendamine voi
eraldamine, kuidas ja milliseid jarelevalvefunktsioone anda eradiguslikele isikutele jne.

Riiklik jarelevalve on valdkond, mille korrastamisel ei piisa Gilksnes diguslikest vahenditest,
arvesse tuleb votta ka teisi teadusharusid. Selles kajastub ilmekalt haldusdiguse spetsiifika.
Omavahel on seotud majandus- ja diguskiisimused, halduspoliitika ja jarelevalve
korralduslik kiilg, Eesti 6igus ning Euroopa Liidu digus jne. Arvestades haldusdiguse eriosa
mahukust, on riikliku jarelevalve pdhjalik analliisimine vaieldamatult aeganéudev ning
keeruline t66. Kuid riikliku jarelevalve kiisimust lahendamata ei ole Eestil voimalik jduda
niudisaegse ja tohusalt toimiva avaliku halduseni.
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