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Kodanikule on riikliku teenuse kvaliteedi peamised naitajad kiirus, kompetentsus, mugavus,
diglus ja tulemuslikkus. Uks maailmas laialt kasutatavaid ja jareleproovitud ning uuritud
voimalusi teenuse kvaliteedi saavutamiseks on riiklikke teenuseid koondavate
teeninduskeskuste loomine.

Teoksil olevate avaliku halduse reformide eesmark on administratiivsete protsesside
lihtsustamine ja ratsionaliseerimine ning kodanikule avaliku teenuse kattesaadavamaks
tegemine (Inglismaal Modernising Government programm, Austrias VIP - Verwaltungs
Innovations Programm jt). Paradigmana eeldab see riigiasutuste muutmist paindlikumaks ja
inimeste vajadustele vastavaks ning seostub otseselt blirokraatia mdistega.

Nuiddismaailma haldusreformide iseloomulikke jooni on avaliku sektori podhimotete
lahendamine erasektori pohimotteile. See vdljendub pms kodaniku ja riigi suhte ning kliendi
ja driorganisatsiooni suhte kdérvutamise teoreetilistes kasitlustes. Kodanikku vaadeldakse kui
klienti ning riiki kui teenuse pakkujat. Reformide peaeesmarke on optimaalse taseme
saavutamine nii riigisektorisiseses asjaajamises kui ka kodanikuga suhtlemises.
Ajakohastades riiklike teenuste osutamist, piltakse parandada teenuste kvaliteeti ja
laiendada nende ulatust kodanike huvidest ldhtuvalt. Teenuse kvaliteedi nditajaiks peetakse
eelkodige kiirust, kompetentsust, mugavust ja viisakust, diglust ning tulemuslikkust.

Riiklike teenuste reformimisel ei tohi jatta arvestamata riigi- ja erasektori erinevusi.
Erasektoris domineerivad ettevotlusele omased arusaamad, mis rohutavad eelkdige
autonoomia tahtsust, toetavad riskivalmidust, indiviidikesksust ja (ari)saladuse hoidmist. Riik
peaks seevastu vddrtustama kodanikutunnet, demokraatlikku vastutust, osavotlikkust ja
avatust (DeLeon, Denhardt 2000, 95).

Arisektori vaatenurk on avaliku sektoriga vérreldes kitsam, sellega vdib kaasneda tahtmatus
reegleid jargida ja teatud piires plisida. Kui drisektoris peetakse nt oluliseks riskijulgust, siis
avalik sektor on oma olemuselt konservatiivsem ja pulab tegelikkuses vigu valtida. Ka on
moned turupdhimotted ebademokraatlikud, sest nad rohutavad domineerimist ja
revolutsioonilisi muutusi. Seetdttu voivad drisektorist voetud lahendused olla kill
innovatiivsed ja produktiivsed, kuid seda lGiksnes mikrotasandil, s.t (ihe organisatsiooni
jaoks. Avaliku sektori makrotasandil, mis hélmab avaliku sektori kui terviku juhtimist
laiemas institutsionaalses ja Uhiskondlikus dimensioonis, voib erasektori juhtimisvotete
kasutamine efektiivsust hoopis vahendada (siin peetakse silmas msg lisakulusid
elanikkonnale, mis tekivad organisatsioonide liitmise, elukohast kaugenemise jms tottu).
(Randma, Annus 2000, 137). Rahalist efekti kui erasektori peamist eesmarki ei saa riigi
tegemistes ule tahtsustada (Bozeman 2000, 165-167). Riigisektori omapadra téttu on
reformide puhul tahtis demokraatliku vastutuse ja pikaajalise huvi jargimine, sest riigi



eesmadrk on ka sotsiaalse lihtsuse tagamine ja kodanikukontseptsiooni toetamine (Marcou
1997, 15-17).

Demokraatliku riigikorralduse isedrasusest tulenevalt erineb kodaniku ja riigi vahekord
ettevdtte ja kliendi suhetest. Ariorganisatsiooni klient on harva tema tarbitavate teenuste
tootja vbi organisatsiooni omanik, avaliku sektori organisatsiooni klient on samal ajal
enamasti ka kodanik, s.t teatud mottes riigi voi teenuse kui institutsiooni omanik.
Kodanikena on indiviidid osanikud kdigis valitsuse teenustes, mitte ainult neis, mida nad
otseselt tarbivad (DeLeon, Denhardt 2000, 92).

Seega, vottes erasektorilt Ule kodanikukeskse lahenemise, tuleb teadvustada, et avaliku
sektori olemus seab selle pdhimdtte arendamisele omad piirid. Riik ei ole teenindusettevote,
mis keskendub lksnes kliendile. Siiski osutab ka avalik sektor kodanikele teenuseid ning on
seega teenindaja rollis. Seetottu on kodanikukeskne lahenemine selles sfadris digustatud ja
vajalik.

Uued kodanikusobralikud teenused

Traditsiooniliselt on avalik sektor lles ehitatud sektoraalsete, poliitiliste vdi regionaalsete
pohimotete jargi, mille puhul kéik asutused ja programmid suhtlevad kodanikuga eraldi.
Viimaste aastakiimnete haldusreformide kdigus on paljudes riikides hakatud avaliku sektori
asutusi, teenuseid ja programme lles ehitama ja organiseerima kodanike vajadustest
lahtudes. Ingliskeelsed terminid one-stop-shop, single-window services, government
gateway, seamless service, service clusters jms tahistavad kontseptsioone, mis rohutavad
ametiasutuste ja kodanike vaheliste kontaktide vahendamist ning kodanike véimalikult
lihtsat ligipdasu riiklikele teenustele, seega mugavuse suurendamist. Eestikeelne
moisteaparaat on praktikas vdlja kujunemata. Mainitud terminite otsetdlked - dhe peatusega
kauplus, tihe akna teenus, valitsuse/riigi vdrav, lihes tiikis teenus, teenuste kobarad - on
keelelt kohmakad ega ava mdiste tadhendust piisavalt hasti. Kasutada voiks mdisteid avalik(e)
teenus(te)punkt, teeninduspunkt voi teeninduskeskus.

Esimesed sammud kodanikusdbralike teenindusstruktuuride loomise suunas olid flitsilised
teeninduskeskused (nt Kanadas, Austraalias, Soomes, Portugalis). Nende abil pliiitakse
riiklike asjaajamisteenuste kattesaamist parandada ja mugavamaks muuta ning kaotada
asutustevaheliste piiride haldusmenetlust takistav moju (Bent et a/ 1999, 2). Kodanikule
tahendab kasulikkus lihtsamat, kiiremat ja mugavamat asjaajamist teeninduskeskuses.
Riigile peaks teenuste koondamine kaasa tooma funktsioonide optimaalse jaotuse ja
kulutuste vihenemisel. Ka loodetakse teeninduskeskuste abil tihendada riigi ja kodanike
suhteid.

Fuusiliste teeninduskeskuste loomisel on silmas peetud kaht pdhimotet. Esiteks, tihte
asupaika voi Uksusesse puitakse koondada vdimalikult palju teenuseid, et vihendada
teenuse saamiseks voi ndude tditmiseks vajalike otsekontaktide arvu riigiametnikega.
Teiseks, keskus viiakse inimestele voimalikult lahedale, et vihendada kontakteerumisele
kuluvat aega.
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Teeninduskeskuste organisatsiooniline struktuur soltub sellest, mil madral on asutuste
Ulesandeid ja funktsioone integreeritud ja delegeeritud. Riiklike teeninduskeskuste peamised
struktuuritiitibid on jargmised:

e asutus osutab teenuseid ise oma teeninduskeskuse kaudu;

e mitu asutust voi osakonda osutab teenuseid Ghes punktis, kuid liksteisest eraldi ja
sOltumatult;

e osakonnad voi asutused osutavad teenuseid koostdds ja integreeritult, partnerluse
pohimottel,;

e asutus delegeerib oma teenuste osutamise omaette liksusele;

e mitme valitsustasandi teenuseid osutatakse Uhtse integreeritud iksuse kaudu;

e teenuste osutamiseks kasutatakse juba olemasolevat kanalit, mille moni teine
institutsioon on loonud teiste teenuste jaoks, nt postkontorid, pangad (Bent et
all999, 4-5).

Eestis kasutatakse samuti riiklike teenuste osutamisel mitut uut lahendust. Nt on Tallinna
linnavalitsuse juurde loodud teenindusbiiroo, mis koondab informatsiooni linnavalitsuse
teenuste kohta. See on keskus, mis koondab lihe asutuse teenuseid. Teenindusbiiroo puhul
ilmneb hasti tootajate arendamise ja koolitamise tahtsus, sest teemade ring, millega nad
peavad tegelema, on lai ning eeldab tavapdrasest suuremat kompetentsi. Teeninduskeskuse
efektiivseks toimimiseks on darmiselt oluline koordineeriva tasandi huvi ja toetus ning
koostdo keskuse tootajatega. Todtajad puutuvad kodanikega kokku otseselt ning tunnevad
seetdttu hasti kodanike vajadusi. Et biiroo tegevust edendada, on vaja kdrgema tasandi
koordineerimist.

Elektrooniline teenus

Tehnoloogiliste véimaluste arenedes on keskuste asemel ja kérval hakatud jarjest enam
kasutama muid kanaleid, eelkdige Internetti. Interneti rakendamisel haldustegevuses
kaotavad tdahtsuse geograafilised piirangud, riiklike teenustega seotud info ja dokumendid
on kattesaadavad igal ajal. Paljudes riikides on loodud Uhtsed Interneti-portaalid, mis
koondavad mitut teenust, programmi voi asutust (Centrelink Austraalias, Service Canada
Update Kanadas, help.gv Austrias, OPEN Louna-Koreas, UK Online Citizen

Portal Suurbritannias jt).

Peale teeninduskeskuste ja Interneti-siisteemide on uued ja moodsad teenuste osutamise
kanalid:

o telefonikeskused, kuhu on koondatud oluline info avaliku sektori teenuste kohta
nagu keskuses ja Interneti-portaalis, nt Centrelink Austraalias, Enquiry BCKanadas
(Bent et a/47), ning kus on vdimalik mdne teenuse saamiseks kasutada ka telefoni, nt
vOib USA-s Massachusettsis esitada tuludeklaratsiooni telefoni teel (Milward & Snyder
1996, 264);

e avalikes kohtades liles seatud automaadid voi terminalid, mille abil saab teha
tehinguid voi saada informatsiooni, nt koondab INFOCID-siisteem Portugalis
informatsiooni kogu avaliku sektori teenuste ja kontaktandmete kohta (OECD/PUMA);



e kiipkaardid, mis on seotud mingi teenuse vdi teenuste grupiga, nt USA-s jaotatakse
sotsiaaltoetusi ja toidutalonge ATM-kaartide siisteemi kaudu (Milward & Snyder
1996, 266);

e mobiilsed teenuste osutamise keskused, nt séidavad Brasiilias ringi riiklikke
teenuseid pakkuvad keskused (Prates 2001, 23), Eestis vdib selle nditeks tuua
Tiigrituuri.

Elektroonilise teenuse edukaimaid nditeid Eestis on tuludeklaratsiooni esitamine Interneti
teel, mis on muutunud jarjest populaarsemaks. Sel aastal esitati Interneti kaudu 36 488
fuusilise isiku tuludeklaratsiooni, s. o kolm korda rohkem kui eelmisel aastal (Maksuameti
kodulehekiilg: www.ma.ee - 2.10.2001). Riikliku teenuse osutamiseks kasutatakse ka
erasektori kanalit (nt kasutab Maksuamet Hansapanga Interneti-panka).

Koigi kasutatavate kanalite, eelkdige Interneti ja teeninduskeskuste puhul on jdrjest enam
levinud teenuste koondamine gruppidesse muutmaks siisteemi vdimalikult lihtsaks ja
ratsionaalseks. Teenused grupeeritakse nt vastavalt

e organisatsioonidele (ministeeriumid, ametid),

e sihtgrupile (ettevdtjad, rahvusvahemused, t66tud),

e valdkondadele (péllumajandus, sotsiaaltoetused),

e elulistele situatsioonidele (lapse siind, aadressi muutus, pereliikme surm)
(Modernizing Service Delivery...2000, 12-14).

Oluline on, et grupid oleksid korraldatud teenuse kasutajate huvide ja vajaduste jargi (Report
on the Learning Event...2000, 2).

Kanadas labiviidud uuringud on ndidanud, et kodanikud eelistavad teenuste grupeerimist
eluliste situatsioonide voi teemade pdhjal. Peetakse otstarbekaks kasutada paralleelselt
isesugustel alustel organiseeritud teenuste gruppe eri teadlikkuse astmega kodanike jaoks,
nt nii situatsioonide kui ka teemade pohjal. Segadust tekitavaks peetakse teenuste
koondamist sihtgruppide pdhjal, sest tihti need kattuvad. Kéige viahem toetavad kodanikud
grupeerimist organisatsioonide pohjal, sest kodaniku vaatenurgast ei muuda see teenuseni
joudmist traditsioonilise asjaajamisega vorreldes lihtsamaks (Modernizing Service
Delivery...2000, 14-15). Organisatsioonipdhise teenuste grupeerimise puhul ei ole tegemist
teenuste korraldamisega vastavalt kodanike vajadustele, sest eeldatakse, et kodanikul on
selge lilevaade kdigist riigiasutustest ja nende funktsioonidest.

Eesti avalikus sektoris arendatakse elektroonilisi teenuseid ning laiemalt info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiat enamasti detsentraliseeritult liksikute asutuste tasandil, ning
seetdttu ebailihtlaselt. Ka Interneti-teenused lahtuvad seet6ttu pms organisatsiooni piiridest.
Pidades silmas kodanikukesksuse pohimotet ja sellest tulenevat vajadust organiseerida
teenuseid kodaniku perspektiivile vastavalt, tuleks moelda, kas senine lahenemine on
otstarbekas voi oleks vaja laiemat koordineerimist, mis voéimaldaks koondada teenuseid sisu,
mitte organisatsioonide alusel.
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Uute teenindussiisteemide véimalused ja ohud

Uute lahenduste rakendamisel tuleks arvestada teenuse tahtsust, protsessi keerukust,
kvaliteedi paranemist ja kulude kokkuhoidu. Teenuse olulisust nditab néudlus selle jarele
ning moju inimeste heaolule voi ettevotete majanduslikule seisundile (Structural
Monitoring...1999). Uute lahenduste juurutamisel tuleks alustada lihtsaimaist teenustest, mis
ei ndua liiga palju ja keerukaid tehinguid/transaktsioone, andmete ristkasutust jms.
Tehnoloogilise ja organisatsioonilise baasi arendades saab minna jarjest keerulisemate
teenuste juurde.

Teeninduse puhul on kvaliteedi parandamiseks kdige sobivamad need teenused, mis on
suure tdhtsusega ja madala kvaliteediga, s.t pdhjustavad hulgaliselt kaebusi (Citizen-
Centred Service...1999, 15). Info- ja kommunikatsioonitehnikat (IKT) kasutusele vottes
tuleks eelistada neid valdkondi, kus kaebused on seotud infovoolu probleemidega, sest just
neid saab IKT abil leevendada. Kulude kokkuhoid ilmneb kéige tdendolisemalt seal, kus uue
slisteemi abil vaheneb vajadus paberdokumentide ja t66jou jarele ning on véimalik
Uthendada voi seostada dubleerivaid tegevusi. Nimetatud asjaolusid arvesse vottes on
voimalik hinnata, milliste teenuste puhul on protseduuride uuendamine kdige suurema
kasuteguriga.

Peamised praktikas ja teoorias ilmnenud ohud, millele uute lahenduste rakendamisel tuleks
tdhelepanu poorata:

e vajalike diguslike eelduste alahindamine IKT kasutamise tdttu; turvalisust tagavad
stisteemid tuleb pdhjalikult vdlja tootada ja reguleerida;

e liiga suured ja ebareaalsed ootused kiire edu suhtes; selle vdltimiseks on tdhtis
maarata kindlaks eesmargid ja osutatavad teenused; juurdepddsu parandamisega
teenustele voib kaasneda ootamatult suur ndudmine teenuse jarele (Bent et a/1999,
7);

e pilootprojektide siisteemitus. Tihti alustatakse teenuste koondamist tiksikute
pilootprojektidena ning seetdttu tekivad slisteemid, mis omavahel ei haaku.
Pilootprojektide puhul on probleemiks liihiajaline finantseerimine, mis ei véimalda
jatkusuutlikku siisteemi vdlja arendada (Report on the Learning Event...2000, 3), selle
valtimiseks on vaja moderniseerimisele ja pilootprojektidele laheneda strateegiliselt
ja koordineeritult;

e juhtimiskiisimuste ebapiisav korraldatus. Kui keskus on loodud mitme
organisatsiooni vahelise partnerlussuhte alusel, on selle toimimiseks vaja, et kdigil
osapooltel oleksid projektiga seotud huvid ning vorreldav otsustusdigus stisteemi
arendamise ja organiseerimise suhtes. Partnerluse puhul voivad probleemid tekkida
ka vastutuse, ldbipaistvuse ja personalipoliitika tottu. Selle valtimiseks tuleb viia
juhtimine Uhtsetele alustele (Bent et al 1999, 7);

e IKT rolli Gletahtsustamine. Tuleb hoiduda tehnoloogia lletdhtsustamise eest, arvutite
ja Interneti kasutamine on iiksnes vahend peaeesmargi - modernse, ratsionaalse ja
kodanikukeskse halduse - saavutamisel (Sung-Don Hwang et a/1999, 281-283).
Teenuste integreerimisel on peamised takistused kultuurilist, sotsiaalset ja poliitilist,



mitte tehnilist laadi. Et mitte tekitada inimeste vahele tehnoloogia kattesaadavusest
ja kasutamisoskustest soltuvat I6het, tuleb vihemalt esialgu sdilitada valikuvdimalus.
Tehnoloogilised slisteemid peaksid olema véimalikult lihtsad ja kasutajasébralikud
ning varustatud juhenditega. Ametiasutused ei tohiks kodanikega suhtlemisel
kasutada kdige uuemat tarkvara, sest see pole kdigile kattesaadav.

Kuigi idee - korraldada riiklikud teenused limber vastavalt kodaniku vajadustele - tundub
lihtne, nduab selle teostamine olulisi muudatusi. Mitmed uued slisteemid ei ole voimelised
pakkuma kompleksset haldusteenust. Paljud teeninduskeskused on jadanud vaid
infopunktideks voi nn brosiurilettideks, elektrooniline teenusepakkumine on siiani tegelnud
pms pisiasjadega. Ka Tallinna Linnavalitsuse teenindusbiiroo on ndide sellest, kuidas algne
idee on realiseerunud vaid osaliselt - selle asemel, et kodanikele téepoolest mugavamalt
teenuseid osutada, on biiroo toiminud seni pms infopunktina. Kuigi ta on vajalik ja kasulik
ka sellisena, on arenguruumi veel palju, nagu nditavad kodanike kérged ootused ja lai
probleemidering, millega biiroosse pédrdutakse.

Tegevuse edasiarendamist reaalse teenuse osutamiseni takistavad eelkdige tootajate piiratud
pdadevus, blroo tegevuse vahene koordineeritus, véimaluste (nii tehniliste kui diguslike)
puudumine andmete vahetamiseks ja edastamiseks2. Sddraste probleemidega on kokku
puutunud ka teiste riikide teeninduskeskused ning neid kasitletakse haldusorganisatsiooni
muutuste alases kirjanduses.

Osalt voib kogetud tagasilookide pohjuseks pidada asjaolu, et uusi teenindusstruktuure
hakati looma hea idee pdéhjal, kuid ilma efektiivseks toimimiseks vajalike tingimusteta. Uks
peamisi takistusi teenuste integreerimisel ja koondamisel ning seeldbi teeninduskeskuse
kasuteguri tdstmisel on riigiaparaadi sisesed infovooluprobleemid. Nende lahendamisele
aitaks markimisvaarselt kaasa nilidisaja info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
mitmekiilgsete voimaluste teadlik ja edukas kasutamine avaliku sektori siseste
protseduuride imberkujundamisel.

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia haldustegevuse parandamisel

Tahtsaim ja ulatuslikem IKT-ga seotud uuendus, mis aitab oluliselt kaasa uue
haldustehnoloogia kasutuselevotule, on integreeritud registrite siisteemi loomine. Kui varem
vaadeldi iga riiklikku registrit kui iseseisvat liksust, siis tdnapdeval kasitletakse neid pigem
suurema registrisiisteemi osana, mis moodustab strateegilise ressursi (Blom & Carlsson
1999). Selle lahtekoha jargi peaks haldusele tdhtis info (s.t info, mis on vajalik riiklikuks ja
regionaalseks haldamiseks, riigi majanduse arendamiseks, haridus- ja sotsiaalsiisteemide
toimimiseks jms) olema kattesaadav kas thest kohast voi lihtsest integreeritud ja andmete
ristkasutuses olevast siisteemist. Riigil peaks olema universaalne infoslisteem koos selgete
vastutuspiiride, andmete kogumise tehnoloogia ja normatiivsete aktidega, mis reguleeriksid
infovahetust nii selle siisteemi sees kui ka registrite vahel (Karnitis 2000). Slisteemi
toimimise tagamiseks on vaja valjadpetatud kaadrit. Peale olulise info koondamise vdimaldab
elektrooniline registrisiisteem teenuste elektroonilise ihendamise kaudu vdhendada info
tootlemise kulusid.
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Kuna andmete laialdane ristkasutus on péhimoétteliselt uus lahenemine info kogumisele ja

kasutamisele avalikus halduses ning seotud andmekaitse problemaatikaga, on niisuguse
stisteemi loomiseks vaja kdigepealt poliitilist otsust. Tihti takistavad otsuse tegemist
eelarvamused ning usaldamatus tehnoloogia turvalisuse ja andmete kaitstuse suhtes. Upris
sageli on kartuste pohjuseks teadmatus ja uue tehnoloogia vahene tundmine.

Integreeritud registrisiisteemide loomist takistavad ka traditsioonilisele haldusaparaadile
omased jooned. Takistustest on vdimalik lle saada ning probleeme valtida véi viahendada,
jargides registrite ristkasutamise siisteemi loomisel ja rakendamisel teatud tldpohimotteid.

Tabel. Pohilised integreeritud registrisiisteemide loomist takistavad probleemid ja

pohimotted

Probleemid

Liigne fragmenteeritus, puudulik
koordineeritus ja sellest tulenev
dubleerimine. Haldusasutused ja
andmekogud on liigselt fragmenteeritud,
info kogutakse mitte sisu ja funktsiooni,
vaid struktuuri alusel. On palju vajalikku
infot sisaldavaid registreid ja alaregistreid,
kuid ststeemi lldine koordinatsioon on
nork (Blom & Carlsson 1999). Paljudel
registritel on sama sisu, inimesed peavad
andma sama infot mitu korda eri voi isegi
samadele asutustele (Modernising
Government 1999). Dubleerimine voib kaasa
tuua andmete vastuolulisuse voi ebatdpsuse
ning pdhjustada ressursside raiskamist
(Blom & Carlsson 1999).

Andmekogude iihildamatus. Viited, andmed
ja definitsioonid on asutuste 10ikes eri
formaatides, neid on raske voi voimatu
Uhtsesse siisteemi (ihendada.

Protektsionism. Registrid ja ametiasutused
kaitsevad oma valduses olevat infot, sellega
kaasneb konkurents klientide parast ja
takistatud koost6o (Blom & Carlsson 1999).
Andmed on ajaliselt ebaiihtlased. Eri
registrite andmed ei peegelda sama ajahetke
(Poulsen 1999).

Printsiibid, mida peaks jargima

Uhekordne andmete esitamine.

Andmed ja dokumendid kogutakse ja
luuakse Uks kord thes kohas ning hiljem
kasutatakse neid vajaduse korral uuesti.
Asutus ei tohiks kodanikult kusida infot,
mida ta juba monele teisele asutusele voi
osakonnale on andnud (New Zealand
Government...2000).

Standardite kehtestamine.Véimaldamaks
elektroonilist andmevahetust registrite
vahel, tuleks koigepealt viia registrid
Uhtsesse formaati, rakendada tihtseid
standardeid (Blom, Carlsson 1999; Poulsen
1999; A Brief Outline...1999).

Andmete kuulumine riigile

tervikuna. Avalike lilesannete tdaitmiseks
kogutavad andmed kuuluvad tervikuna
riigile, mitte Ghele asutusele (New Zealand
Government...2000).

Andmete t66tlemise selge regulee-
rimine. Registrite kvaliteedi, vigadeta
tditmise ja andmete uuendamise



tagamiseks tuleb luua kindel kord.Kdige
varskemad andmed aitavad
tagadaiseteenindussiisteemi, mis
voimaldab nt Interneti voi vastavate
terminalide kaudu andmete allikal ise
andmeid uuendada. Teatud juhtudel voib
juurdepadas olla tasuline voi piiratud
(Johnson 1998).

Andmekaitse seisukohalt on tahtis, et slisteem voimaldaks edastada ainult neid andmeid,
mis on vajalikud antud juhul ja mille kasutamiseks on asutusel digus (Bellamy 1998). Tuleb
sisse seada selged kontrolliregulatsioonid volituste, infole juurdepddsu ja kasutamise
meetodite, andmete konfidentsiaalsuse, kulutuste, kvaliteedinditajate jms ule.

Eestis on teede- ja sideministeeriumi riigi infostisteemide osakond (RISO) kaivitanud
registrite korrastamiseks ja integreeritud registrite stisteemi vdljatdéotamiseks riigi
andmekogude moderniseerimise programmi X-tee, mis suures osas toetub kirjeldatud
pohimodtetele (vt riigi andmekogude moderniseerimise programm (X-
tee)http://www.riik.ee/ristmik/). Registrisiisteemi paremaks haldamiseks on Eestis X-tee
programmi raames pakutud nn registrite registri ideed. Selle jargi tuleks luua ks

metatasandi register, mis mitte ainult ei sisalda informatsiooni kdigist riiklikest
infoslisteemidest ja andmetest, mida neis hoitakse, vaid suudaks automaatselt vahendada
vajalikku infot asutuste ja andmekogude vahel ning kontrollida, kas asutusel on digus
noutud andmeid saada. Siisteem peaks vdéimaldama kindlaks teha info paritolu, selle viimase
kasutaja ning pakkuma juurdepddsu vajalikule infole autoriseerimisprotsessi kaudu. Selle
abil peaks olema véimalik analiiisida riigi registrite kasutamist suhteliselt lihtsalt. Sellist
registrite registrit kavandatakse ka Latis loodava uihtse registrite slisteemi juurde (Karnitis
2000). Idee on hea, kuid niisuguse mastaapse andmekogu kavandamisel peab olema
darmiselt pohjalik ja tahelepanelik, et loodav siisteem téesti tdidaks oma eesmarki ja toimiks
torgeteta.

Korvuti Uhtse registrisiisteemiga on oluline luua avaliku sektori Gihtne dokumendihalduse
slisteem, mis aitaks kiirendada ja lihtsustada infovahetust ja asjaajamist ning vahendaks
administratiivsete piiride takistavat mdju haldusmenetlusele ja asjaajamisele. Eestis tegeleb
selle valdkonnaga Riigikantselei kdivitatud valitsusasutuste dokumendihalduse programm (vt
valitsusasutuste dokumendihalduse programm http://www.riik.ee/dh/).

Andmekogude ja nende ristkasutamise siisteemi juures on tdhtis podrata tahelepanu
kohaliku omavalitsuse tasandile. Kohalik omavalitsus puutub koéige tihedamalt kokku
kodanikega ja on otsene teenuse pakkuja. Seetottu peavad riiklikud andmekogud olema
torgeteta kattesaadavad ja kasutatavad kohaliku omavalitsuse tasandil nende riist- ja
tarkvaraga. Probleeme voivad tekitada kohalike omavalitsuste finants- ja inimressursid,
korraliku Interneti-tihenduse puudumine mdnes piirkonnas jms. Et registrite siisteem
toimiks ning vdimaldaks téepoolest haldussuutlikkust parandada, tuleks kohaliku
omavalitsuse probleemidele ldheneda riiklikul tasandil koordineeritult, kehtestades lldised


http://www.riik.ee/ristmik/
http://www.riik.ee/dh/

standardid, ning leida paindlikud lahendused kerkivaile rahastamisprobleemidele (nt on
omavalitsusliitude koostd6 raames voimalik sdadstlikumalt korraldada digitaalset
dokumendihaldust jms).

Et kodanikusdbralikud teenindussiisteemid tdepoolest efektiivselt toimiksid ja oma eesmarki
taidaksid, on vaja oluliselt muuta haldusorganisatsioonide toimimise pohimétteid ja kultuuri.
Teenuste lilesehitamine nn vdljast sisse pohimodttel nduab riigiasutuste vahelist tihedat
koostood, infovahetust ja funktsioonide integreerimist. Selleks on vaja tihtseid kogu avalikku
sektorit tihendavaid infoslisteeme. Tadhtis on ristkasutatavate registrite siisteemi ja
valitsusasutuste Uhtse dokumendihalduse siisteemi vdljato6tamine ja rakendamine. Need
slisteemid aitavad vdhendada administratiivsete piiride takistavat moju teenuste osutamisel
ning loovad eeldused uuel haldustehnoloogial péhinevate kodanike individuaalseid vajadusi
senisest enam arvestavate teenindussiisteemide rakendamiseks.
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Markused

1 Kulutuste vahenemise all peetakse silmas eelkdige kokkuhoidu, mis saadakse dubleerivate
tegevuste kaotamisest voi lihendamisest. Sadstlikkuse aspekt vdljendub eriti selgesti
haldusmenetluses elektrooniliste kanalite rakendamises. Seejuures tuleb siiski arvestada, et
kokkuhoid ilmneb alles pikema aja jooksul, esialgu kaasnevad uuendustega téendoliselt
lisakulutused. Nagu pangad ei sulgenud Interneti-teenuse valjaarendamisel enamikku
kontoreid, nii ei saa ka riik tuludeklaratsioonide Internetis tditmise véimaluse loomise jarel
sulgeda inimestele Maksuametit. Jarelikult tuleb teatud aja jooksul ilal pidada koguni
paralleelstruktuure.

2 Informatsioon pdrineb vestlusest Tallinna Linnavalitsuse infospetsialistiga 7.07.2001.
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