Riikliku jarelevalve probleem riigihangete seaduses
Ene Andresen (RiTo 5), Tartu Ulikooli digusteaduskonna éppeiilesande tiitja

Riigihangete kdrge maksumus ja sellest tingitud ettevotjate lootus teenida véimalikult suurt
kasumit loovad soodsa pinnase ka ametnike omakasust ajendatud tegevusele.

Riigihankemenetluse reguleerimine seadusega on kantud eesmargist hankida avalikule
sektorile vajalikke kaupu ja teenuseid majanduslikult soodsaimail tingimustel. Pakkujate
vordse kohtlemise, efektiivse konkurentsi ja riigihanke labipaistvuse pohimotte jargimine
aitavad kaasa nii riigihankemenetluse eesmargi saavutamisele kui ka riigihangete
korraldamise kdigus hélpsasti ilmneda vdiva korruptsiooni tokestamisele.

Projekti "Korruptsiooni piiramisest Gleminekuihiskonnas" riigihanke alasuund seadis
eesmargi valja selgitada, millistes riigihangete labiviimise etappides on Eestis korruptsiooni
tekkeks kdige suurem oht ning kuidas seda tokestada diguslike meetmetega. Kdesoleva
artikli piiratud mahu téttu on alljargnevalt vdéimalik pdgusalt kadsitleda vaid tht
probleemideringi - riiklikku jarelevalvet riigihangete teostamise (le.

Riiklik jdrelevalve

Riigihangete tegemiseks riigihangete seaduses ettenahtud korda jargides kulutati Eestis
2001. aastal lle 4,4 miljardi krooni (vt riigihangete ameti veebilehtehttp://www.rha.gov.ee ).

Riigihangete seadus (RHS) ndeb riigihangete tegemise (le riiklikku jarelevalvet teostava
valitsusasutusena ette riigihangete ameti (RHA) (RHS § 11 p 1 ja § 68). Paraku selgub
riigihangete seaduse ldhemal lugemisel, et RHA jdrelevalvemeetmed hélmavad liksnes
pakkumismenetlust ehk enamasti ajavahemikku, mis jadb riigihanke vadljakuulutamise ja
riigihankelepingu s6lmimise vahele (RHS § 701g 1; § 69 p 3; § 81g 2 p 1). 2001. aasta
aprillis joustunud riigihangete seadus reguleerib pakkumismenetlust kiill varasemast
markimisvadrselt péhjalikumalt, kuid see, kas hankeleping, mille sdlmimise eesmargiga
pakkumismenetlus korraldati, digusparaselt sélmitakse ja seda digusparaselt tdidetakse,
sOltub kdesoleval ajal vaid ostja seaduskuulekusest ning tema (ile tehtava teenistusliku
jarelevalve, riigiasutuse sisekontrolli voi muu seaduses sdtestatud jarelevalveorgani
olemasolust ja nende tegevuse tohususest.

Paljud avalikkuse ette jbudnud seaduserikkumised annavad tunnistust sellest, et Eestis
puudub tulemuslik jarelevalve riigihankelepingute sélmimise ja tditmise ule. Selline olukord
voimaldab ostja ja eduka pakkuja kokkumangu tulemusel suurendada parast
pakkumismenetluse I6ppu nii hangitava kauba voi teenuse maksumust kui ka leppida kokku
hanke tegemise hilisemas tdahtajas, madalamas kvaliteedis jms. Seeldbi muutub kogu
eelneva, seadusega lksikasjalikult reguleeritud ning nii ostjale kui ka pakkujale kuluka ja
aegandudva pakkumismenetluse moéttekus kisitavaks.


http://www.rha.gov.ee/

Riikliku jarelevalve puudumine riigihankelepingu s6lmimisele jargneva ostjapoolse tegevuse
Ule on pohjustanud riigihankelepingute s6lmimise ja muutmise osas pohjendamatult jaiga
regulatsiooni.

Riigihankelepingu s6lmimine

Riigihangete seaduse kohaselt peavad hankelepingu tingimused vastama pakkumise kutse
dokumentides ja edukaks tunnistatud pakkumises esitatud tingimustele (RHS § 52 Ig 2).
Vastasel juhul on hankeleping tiihine (RHS § 52 Ig 3). Kirjeldatud regulatsiooni eesmark on
soov tagada pakkujate vordne kohtlemine: Gkski pakkuja ei tohiks oma pakkumist esitada
lootuses, et hiljem avaneb tal véimalus mdéjutada ostjat sdlmima hankeleping veelgi
soodsamatel tingimustel.

Riigihankeid labiviivate ametnike ja hankekonkurssidel osalevate ettevdtjate seas 2001. aasta
suvel korraldatud kisitluses vaitis 32,8% ostjaist, et nende asutuses on esinenud juhtumeid,
mil hankelepingu tingimused erinesid pakkumise kutse dokumentide tingimustest.
Pakkujaist ei olnud vaid 7% vastanuist nimetatud juhtumitest teadlikud. Toodud andmed
viitavad nii ulatuslikele seaduserikkumistele kui ka sellele, et praktikas véib hankelepingu
s6lmimine parast hanke vadljakuulutamist ilmnenud uute asjaolude tottu osutuda avalikes
huvides hdadavajalikuks.

Olukord, kus ostjal puudub véimalus arvestada asjaoludega, mis tooksid hankelepingu
s6lmimise korral kaasa hankelepingu tditmise voimatuse voi ostjale olulise materiaalse kahju
(nt negatiivse riigieelarve vastuvétmine voi muude digusaktide muutmine), on vastuolus
riigihangete seaduse eesmargiga hankida kaupu voi teenuseid voimalikult 6konoomselt.

Seepadrast tuleks riigihangete seaduses ndha ostjale ette voimalus saada RHA-It luba lepingu
s6lmimiseks uutel tingimustel, kui on ilmnenud uued asjaolud, mis ei saanud riigihanke
vdljakuulutamise ajal teada olla, ja millega arvestamata jatmisel tekiks ostjale oluline
materiaalne kahju voi sdlmitaks digusaktidega vastuolus olev leping. RHA-le tuleks panna
kohustus kontrollida nimetatud asjaolude esinemist iga tUksiku juhtumi puhul eraldi.

Samuti voiks kaaluda ostjale hankelepingu sélmimisest keeldumise diguse andmist RHA loal
seaduses sdtestatud tdahtaja - nt (ihe kuu - jooksul, kui hankelepingu tdaitmine muutuks
vOimatuks voi ebadkonoomseks.

Riigihankelepingu muutmine

Riigihangete seadus ei voimalda ka riigihankelepingute muutmist. Sellele, et hankelepingu
muutmine voiks lubatud olla, viitab Gksnes RHS-i § 21 Ig 1 p 3. Nimetatud satte kohaselt
peavad riigihanke aruandes sisalduma "hankelepingu oluliste tingimuste muudatused". Et
RHS-i § 52 I6ike 2 kohaselt peavad hankelepingu tingimused vastama pakkumise kutse
dokumentides ja edukaks tunnistatud pakkumises esitatud tingimustele, mindaks
hankelepingu Gkskoik milliste tingimuste muutmisel vastuollu RHS-i § 52 l6ikega 2, mis
tooks kaasa hankelepingu tithisuse (RHS § 52 Ig 3) ja seega kogu riigihanke nurjumise.



Nii nagu hankelepingu s6lmimine uutel tingimustel, vdib ka hankelepingu muutmine
osutuda objektiivsetel pdhjustel vajalikuks. Uue hankekonkursi ldbiviimine oleks vorreldes
hankelepingu muutmisega sageli péhjendamatult kulukas. Keeld muuta riigihankelepingut
vOoib olemasoleva lepingu tditmise voimatuse korral tuua kaasa olulist kahju nii ostjale kui ka
ettevotjale. Ka labiviidud kusitlusest selgus, et kdige enam on lepingutingimuste muutmise
pohjuseks olnud uute asjaolude ilmnemine, mida ei olnud pakkumise kutse dokumentide
koostamise ajal teada (48,7%), samuti pakkumise kutse dokumentide puudulikuks osutumine
(30,3%).

Eeltoodust tulenevalt tuleks riigihangete seaduses ette ndha ka hankelepingu muutmise
alused. Nendeks voiksid olla samad tingimused mis hankelepingu uutel tingimustel
s6lmimise korral (arvesse tuleb votta RHS-i § 57 16ike 1 punktides 3 ja 4 sdtestatut).

Riigihankelepingu tditmine

Hankelepingu tditmise eest peab hea seisma eelkbige ostja, sest tema on hankelepingu pool.
Kuigi praktikas madrab enamik ostjaid ametniku voi téotaja, kes valvab hankelepingu
taitmise Ule, tuleks vastav ndue satestada ka seaduses. Seda, kas nimetatud isik on kaitunud
seaduspdraselt, tuleb eelkdige kontrollida teenistusliku jarelevalve ja/voi riigiasutuse
sisekontrolli raames vdi muu jarelevalveorgani poolt. Lisaks on riigihangete seadus ette
ndinud ka riikliku jarelevalve, kuid paraku mitte selle teostamiseks vajalikke meetmeid.

Ainsad hankelepingu tditmist kdsitlevad normid on RHS-i § 21 Ig 1 p 3, mis nduab, et ostja
margiks riigihanke aruandes dra hankelepingu oluliste tingimuste muudatused, ning RHS-i §
21 1g 1 p 4, mille kohaselt peab ostja teavitama RHA-d hankelepingu tditmise kdigus
esitatud pretensioonidest. Et sellega regulatsioon piirdubki, pole selge, millisel eesmargil on
vastava info edastamine vajalik.

Riigihangete seaduses tuleks edaspidi satestada RHA-le vajalikud jarelevalveabindud.
Tapsustamist vajaks riigihanke aruandes esitamisele kuuluvate andmete ring. Kehtiv
regulatsioon ei vdimalda nt vdlja selgitada seda, kas hankelepingu tditmise ajal on hanke
maksumus suurenenud. Riigihanke aruandes soovitakse naha vaid riigihanke
kogumaksumust (RHS § 21 Ig 1 p 2), mis ei kajasta aga hankelepingu maksumust. Samuti
tuleks ametit kohustada analililisima riigihanke aruannet, suurendada jarelevalveametnike
arvu ning satestada ametile voimalus anda ostjale diguserikkumiste kdrvaldamiseks siduvaid
korraldusi.

Riigihanke deklaratsioon ja aruanne

Nii riigihanke deklaratsioon kui ka aruanne peavad sisaldama andmeid hankelepingu oluliste
tingimuste kohta. Seadus aga ei sdtesta nimetatud tingimuste loetelu (RHS-i § 20 I6ike 4
punktist 7 nahtub vaid see, et riigihanke deklaratsioonis peavad sisalduma: "hankelepingu
s6lmimise kuupdev, maksumus ja teised olulised tingimused"), seetdttu jadb ostjaile
selgusetuks, millised andmed peavad sisalduma riigihanke deklaratsioonis ja aruandes.
Sellest, millised tingimused kuuluvad hankelepingu oluliste tingimuste hulka, séltuks
tulevikus ka RHA jarelevalvealase t66 efektiivsus. Kindlasti peaksid hankelepingu oluliste



tingimuste hulka kuuluma hanke maksumus, hanke tegemise tdhtaeg ja hankeobjektile
pakkumise kutse dokumentides esitatud kvaliteedinduded.

Suur praktiline ja voimalikule korruptsioonile viitav probleem on ka riigihanke
deklaratsioonide esitamata jatmine. RHA andmeil ei ole 1998. aasta algusest kuni selle aasta
9. aprillini 892 ostjat esitanud seadusega noutud riigihanke deklaratsiooni. RHA-le on
seadusega antud digus maddrata riigihangete seaduse § 5 16ike 1 punktides 2-6 nimetatud
ostjale riigihanke deklaratsiooni voi aruande esitamata jatmise korral kuni 50 000-kroonine
rahatrahv (RHS § 75 1g 1, § 74 Ig 4). Et riigiasutusele, riigitulundusasutusele, linna- voi
vallavalitsusele voi kohaliku omavalitsuse asutusele RHA haldusdiguserikkumise protokolli
koostada ei saa, tuleks nende puhul kaaluda RHA-le tdiendava kohustuse - seadust
mittetditnud ostja Uksikaktide ja toimingute seaduslikkuse (le jarelevalvet teostava
taidesaatva riigivbimuorgani teavitamine - panemist.



