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Eesti Vabariigi Riigikogu riiklikult tahtsa kiisimuse arutelude illesandepiustitus ja korraldus
on 1992. aastast alates muutunud ja tdienenud. Alljargneva luhianaliiisi eesmark on anda
Ulevaade riiklikult tahtsa kiisimuse arutelu diguslikust alusest, aruteludel kasitletud
teemadest ning ajakirjanduse ja avaliku arvamuse hinnangutest arutelude tulemuslikkusele.

Riiklikult tihtsa kiisimuse aruteluna vaatleme kaesoleva t66 esimeses osas kolme liiki
Riigikogu arutelusid:

e Riigikogu kodukorra seaduse §-st 135 tulenevaid olulise tdhtsusega riiklike
kiusimuste arutelusid?,

e Riigikogu liikmete ja Vabariigi Valitsuse algatatud otsuse-eelndusid, mis kdsitlevad
riiklikke programme (infopoliitika, integratsiooni-poliitika jms), ja samuti

e vdlispoliitika arutelusid tulenevalt vdlissuhtlemisseadusest (§ 5,1g 7 - RT 1 1997, 73,
1200).

Need kolm parlamentaarse arutelu tilipi vdljuvad tavapdrasest seaduseelndude ja
rahvusvaheliste konventsioonide menetlemise raamistikust oma eesmargi ja kasitlusviisi
poolest.

Ulevaate teine osa keskendub riiklikult tihtsa kiisimuse arutelude suhtele avaliku arvamuse
uuringute ja ajakirjandusega, sest on ju nende Riigikogu arutelude tiks olulisemaid
Ulesandeid tommata laiema uldsuse tahelepanu riiklikult tahtsatele kiisimustele ning
kaivitada Gihiskonnas teavitustdo ja avalik arutelu.

Riiklikult tahtsa kiisimuse mdiste sisu varieerub nii ajalooliste ja poliitiliste situatsioonide kui
ka erinevate Uhiskonnakorralduste ja kultuuride puhul. Ennekdike on see parlamendis
esindatud poliitiliste jdudude kokkuleppel algatatud riiklikult/rahvuslikult tahtsate valikute
kaalumine. Riigikogu riiklikult tahtsa kiisimuse arutelude pdhjal ei peaks poliitikas vahegi
orienteeruvatel inimestel tekkima teist arusaama, kui et tegemist on riigi ja rahvuse
edasikestmise ning konkurentsivoime seisukohalt isedranis oluliste valdkondadega. Seega
viitab riiklikult tahtsate kisimuste Gldisem maaratlus kas kultuuriliselt, majanduslikult voi
monest muust aspektist strateegilistele kiisimustele, olgu see siis kas haridus, tervishoid,
kultuur, maaelu, kodaniketihiskonna areng vms. Riiklikult tdhtsa kiisimuse arutelude
tulemuslikkuse eelduseks on erinevate tihiskondlike jbudude moraalne koostédtahe
oigusriigi ja kodaniketihiskonna pohimaotete alusel. Teisisdnu plilitakse kokku leppida, mis
on see kodanike enamiku heaolu voi Ghine hiive, mille saavutamisel joutakse aruteluni
kodanikelihiskonna kdige kdrgemal, parlamentaarsel tasandil. Riigikogu kdnepult on ju Eesti
riigi kdige kérgem kdnetool, mille kaudu vidljendatakse ideaalis kodanike thistahet.



Riiklikult tahtsa kiisimuse parlamentaarsete arutelude algatamise eesmargid voivad olla
erinevad ja sageli vastuolulisedki. Tihti oodatakse parlamendilt seda, et see arutab ja piitiab
kokku leppida nendes riigijuhtimise kiisimustes, mis on rahva jaoks aktuaalsed,
arusaadavad, kus thiskond on juba konsolideerunud, tunnetades mingit valdkonda
sotsiaalse probleemina. Kuid teisalt on riiklikult tahtsa kisimuse arutelude algatamise
eesmark sageli ka mingil ekspertide ja poliitikute arvates riigi jaoks strateegilise tdahtsusega
teemal mottevahetuse algatamine ning ihiskonna informeerimine. Eesti puhul on sellisteks
teemadeks nditeks Euroopa Liit, kodanikeuhiskond ja haldusreform.

1. Riiklikult tahtsad kiisimused Riigikogus — diguslik ja politoloogiline aspekt
1.1. Eelndude menetlemise protseduur

Riiklikult tahtsate kiisimuste lulitamine Riigikogu tdiskogu istungite paevakorda toimub
sarnaselt seaduseelndudega. Riigikogu juhtivkomisjonid on need té6organid, kus arutatakse
ja otsustatakse, milliseid pdevakorrakiisimusi Riigikogu tasandil tdstatada. Reeglina ongi
koik riiklikult tahtsate klisimuste arutelud toimunud komisjonide ettepanekul. Tapsemalt:
Riigikogu komisjon esitab Riigikogu juhatusele kirjaliku ettepaneku liilitada teatud riiklikult
tahtis kiisimus seaduse voi otsuse eelnduna Riigikogu jargmise téonddala pdevakorda.
Seejdrel Riigikogu juhatus, arvestades juhtivkomisjonide ettepanekuid, koostab téonadala
pdevakorraprojekti.

Ettekannetega esinevad traditsiooniliselt algataja esindajad - kas juhtivkomisjoni esindaja voi
Vabariigi Valitsuse esindajana vastutav minister; monikord on kaasettekandjateks (kuni kaks)
kas valitsuse voi llikoolide eksperdid. Ettekannete jarel annab Riigikogu juhataja
kisimusteks sdna Riigikogu liikmetele ja kiisimustele jargnevad Riigikogu liikmete
labirdadkimised (vt Riigikogu kodukorra seaduse § 57 “Tdiskogu tédnddala
pdevakorraprojekt”, peatiikk 9 “Paevakorrakisimuse arutamine Riigikogu istungil”).

1.2. Oiguslik alus

Riigikogu kodukorras puudus kuni 1999. a kevadeni vormiline véimalus riiklikult tahtsa
kisimuse arutelu sidumiseks eelndude menetlemisega. Seetdttu saab juriidiliselt

vaadeldes! riikliku tahtsusega arutelude loendisse aastatest 1992-1999 kanda peamiselt
valispoliitika lGlevaated - need on toimunud seaduse alusel ilma otsuse eelndu
menetlemiseta. Koos otsuse eelndu menetlemisega on Riigikogu kodukorra seaduse jargi
voimalik riiklikult tahtsa kiisimuse arutelusid ldbi viia alates 14. martsist 1999. Kui Riigikogu
kodukorra varasema versiooni jargi: “Alatise komisjoni ettepanekul voib Riigikogu avalikul
vOi kinnisel istungil ilma vastava eelnduta eraldi paevakorrapunktina arutada olulise
tahtsusega riiklikku kiisimust”, siis peale muudatuste joustumist voib see arutelu olla seotud
ka otsuse eelndu menetlemisega. Samuti on muudatusega laienenud eelndu algatajate ring:
“Vabariigi Valitsuse, Riigikogu fraktsiooni voi komisjoni ettepanekul voib Riigikogu avalikul
vOi kinnisel istungil arutada olulise tahtsusega riiklikku kiisimust eraldi pdevakorrapunktina
kisimuse lahendust sdtestava otsuse eelndbu menetlemisega.”

1.3. Riigikogu liikmete v6i Vabariigi Valitsuse algatus



Millist kiisimust pidada eriti oluliseks riiklikuks kiisimuseks? Seda otsustavad Riigikokku
valitud poliitikud, kuid vaatamata sarnasele rollile on neil séltuvalt erakondlikust kuuluvusest
ning informeeritusest siiski oma subjektiivne nagemus riiklikest prioriteetidest. See ei pruugi
ega peagi alati kokku langema teiste poliitikute arvamusega ega ka avaliku arvamuse
uuringute tulemustes valjenduvate nn rahva vaikiva enamuse arusaamade ning eelistustega.
Et Riigikogu liikmete enamus moodustab valitsuskabineti, siis voib Vabariigi Valitsuse poolt
tulnud algatusi pidada uldjuhul ka Riigikogu enamuse riiklikult tahtsa kiisimuse algatuseks.

Vabariigi Valitsuse algatatud riiklikud arengukavad koostatakse koalitsioonierakondade
juhtimisel ministeeriumides. Enamasti on need eelnéud saanud Riigikogu toetuse. Riigikogu
stenogrammide ja kroonikate alusel oleme saanud jargneva loendi

(vt stenogrammid - http://www.riigikogu.ee/ems/plsgl/stenograms.form):

(1) Eesti riigi kaitsepoliitika pohisuundade heakskiitmine - vastu véetud, otsuse eelndu (OE),
stenogramm |1l 1996, juhtivkomisjon riigikaitsekomisjon;

(2) Eesti keskkonnastrateegia heakskiitmine - vastu véetud, OE, stenogramm | 1997,
juhtivkomisjon keskkonnakomisjon;

(3) Eesti metsapoliitika heakskiitmine - vastu véetud, OE, stenogrammid Il, Il 1997,
juhtivkomisjon keskkonnakomisjon;

(4) kituse ja energiamajanduse pikaajalise riikliku arengukava kinnitamise kohta - vastu
voetud, OE, stenogramm VI 1997, stenogramm | 1998, algataja Vabariigi Valitsus,
juhtivkomisjon majanduskomisjon;

(5) Eesti infopoliitika pohialuste heakskiitmine - vastu voetud, OE, stenogrammid I, lll 1998,
juhtivkomisjon kultuurikomisjon;

(6) Eesti riigi kultuuripoliitika pdhialuste heakskiitmine - vastu voetud, OE, stenogramm V
1998, juhtivkomisjon kultuurikomisjon;

(7) Eesti riikliku integratsioonipoliitika lahtekohad mitte-eestlaste integreerimiseks Eesti
thiskonda - vastu voetud, OE, stenogramm IV 1998, juhtivkomisjon pohiseaduskomisjon;

(8) Eesti regionaalarengu strateegia heakskiitmine - OE, Riigikogu Kroonika 1998/99,
juhtivkomisjon péhiseaduskomisjon, menetlusest vdlja arvatud 13.03.99;

(9) Eesti teadusstrateegia heakskiitmine - OE, Riigikogu Kroonika 1998/99, juhtiv—-komisjon
kultuurikomisjon, menetlusest vdlja arvatud 13.03.99.

Riigikogupoolne algatus, tulenevalt kas fraktsioonide, komisjonide voi Riigikogu liikmete
ettepanekutest, vdimaldab koostada aga jargmise loendi riiklikult tahtsatest kiisimustest.


http://www.riigikogu.ee/ems/plsql/stenograms.form

(1) Maaelu ja pollumajanduse arengu seadus - SE, Riigikogu Kroonika 1993/94, algatajad J.
Raig, J. Raidal jt (grupp Riigikogu liikmeid), juhtivkomisjon maaelu- ja
pollumajanduskomisjon, menetlusest valja arvatud 20.04.94.

(2) Maaelu ja -majandust kasitlevate seaduste vdljatéotamise pdhialused - vastu véetud, OE,
stenogramm | 1994, juhtivkomisjon maaelu- ja p6llumajanduskomisjon.

(3) Maapoliitika riiklikult esmatdhtsate eesmarkide, abindude ja pdhimodtete kehtestamise
seadus - SE, Riigikogu Kroonika 1993/94, algataja Maaliidu Uhendus, juhtivkomisjon
maaelu- ja pollumajanduskomisjon, menetlusest vdlja arvatud 20.04.94.

(4) Poéllumajandus ja maaelu Eestis - OE, stenogramm | 1996, algataja maaelukomisjon.
Arutelu I6petati ning pdevakorrapunkti kasitlemine loeti ammendavaks, hadletamist ei
toimunud.

(5) Maaelu ja pollumajanduse riiklikest prioriteetidest - OE, stenogramm |ll 1999, algataja
Maaliidu Uhendus, juhtivkomisjon majanduse- ja péllumajanduskomisjon. Arutelu katkestati
klausliga, et edaspidi esitada juba koik probleemid vastloodud komisjonile, kes hakkab
tegelema poéllumajanduse probleemidega.

(6) Eesti rahva tulevik ja hariduskorraldus - algataja Riigikogu kultuurikomisjon eesotsas
Tonis Lukasega 1996. a. Arutelu toimus vahetult parast lll Rahvusliku Kasvatuse Kongressi,
Riigikogu liikmetele jagati vdlja ka kongressikdnedes tdstatatud probleemide ja lahenduste
kokkuvote (tekst Riigikogu Kantselei majandus- ja sotsiaalinfoosakonnas, 101 Ik).

(7) Abindud kriisi Gletamiseks p6llumajanduses - OE, Riigikogu Kroonika 1998/99, algatajad
kolm Riigikogu opositsioonilist saadikut, eelndu vdeti algatajate poolt tagasi 28.10.99.

(8) Arengukoostdo pohimotted aastateks 1999-2000 - vastu voetud, OE, Riigikogu Kroonika
1998/99, algataja valiskomisjon.

Toodud loeteludest ndhtub, et kdige rohkem on arutatud riiklikult tahtsa kiisimuse all valis-,
agraar- ja haridus- ning kultuuripoliitikaga seonduvaid poliitilisi valikuid. Domineerivatest
vdlis- ja agraarpoliitika aruteludest alljargnevalt veidi lahemalt.

1.4. Vilispoliitika arutelud
Seni on Riigikogule esitatud Uheksa korralist poolaastaililevaadet? Eesti vdlis—poliitilistest

prioriteetidest ja tegevussuundadest (vt Valisministeeriumi kodulehekiilg
- http://www.vm.ee/eesti/vmin/koned/index.html). Valisministrite korralised

poolaastaiilevaated on reguleeritud Riigikogu kodukorraga, ettekande sisu arutatakse
eelnevalt Vabariigi Valitsuse tasandil labi.

Seoses Eesti ettevalmistustega liitumiseks Euroopa Liiduga on vdlispoliitika aruteludest
kasvanud vdlja omaette alaliik - eurointegratsiooni arutelud. Eurointegratsiooni arutelude
vormiline alus on Riigikogu kodukord, kuid tdpsemalt on sellest juttu Riigikogu otsuses


http://www.vm.ee/eesti/vmin/koned/index.html

Euroopa asjade komisjoni moodustamisest. Selle otsuse jargi Euroopa asjade komisjon
annab oma tegevusest aru Riigikogu tdiskogule vahemalt Uiks kord aastas. Esimene Euroopa
integratsiooni alane arutelu “Ettevalmistused Eesti liitumiseks Euroopa Liiduga” toimus 4., 8.
ja 9. juunil 1998 (http://www.riigikogu.ee/ems/stenograms/1998/06/t98060416-
02.htmlI#P70_6200).

1.5. Maaelu ja pollumajanduse arutelud

Kokku on aastatel 1992-1999 arutlusel olnud kuus maaelu ja péllumajanduse alast riiklikult
tahtsat kiisimust. Uks viimastest sellesse kategooriasse kuuluvaid arutelusid “Abindud kriisi
Uletamiseks Eesti pdllumajanduses” (vt stenogrammid -

http:/ /www.riigikogu.ee/ems/plsql/stenograms.form) toimus 1999. a augustis-septembris.

Alljargnevalt on nditena esitatud lihike kirjeldus, kuidas maaeluga seotud poliitilist
lahendust vajavad probleemid lulitati Riigikogu pdevakorda ja kuidas arenesid siindmused
Toompea lossis ja selle imber. Jdrgneva siindmusteahela kohta saab lisainfot Riigikogu
stenogrammidest ja maaelukomisjonist (elektronposti aadress:maaelukom@riigikogu.ee).

e 21.juunil 1999 anti otsuse eelndu menetlusse.

e 12.juulil 1999, pdllumajandustootjate ning talupidajate keskliitude loodud
kriisitoimkonna laiendatud istungil, kus osales 58 organisatsiooni ja ettevotte juhti,
otsustati teha poliitikutele ettepanek kutsuda kokku Riigikogu erakorraline istung.

e 17.juulil 1999, mis oli Riigikogu istungjdrgu viimane korraline té6pdev, esitati
opositsioonierakondade poolt ettepanek Vabariigi Valitsusele kutsuda kokku
Riigikogu erakorraline istungjark, et arutada maaelu ja péllumajanduse probleeme
kui riiklikult tahtsat kiisimust. (Kriisitoimkond taotles valitsusega kokkusaamist
juulis, kuid valitsus ei tulnud neile vastu).

e 11. augustil 1999 tuli 28 saadiku ettepanekul kokku Riigikogu erakorraline
istungjark, eelndu arutati, kuid arutelu katkestati.

e 25. augustil 1999 kutsuti 37 Riigikogu saadiku ettepanekul kokku Riigikogu
erakorraline istungjark, kus pidi eelndu arutelu jaitkuma, kuid valitsuskoalitsiooni
liikmed jdid saali tulemata.

e 14.-15. septembril 1999 otsustas Riigikogu toetada Vabariigi Valitsuse poolt
kavandatud samme pdllumajanduse arendamisel ja toiduaineteturu reguleerimisel.

e 24, septembril 1999 eelndu arutelu jatkus, kuid katkestati.

e 28. septembril 1999 tegid eelndu algatajad enne |6pphadletust ettepaneku eelndu
tagasi votta, pohjendades seda vaitega, et valitsuskoalitsioon on eelndu
rakenduslikud satted valja hddletanud. Koalitsiooni esindajad omakorda kusisid, et
miks eelndu algatajad ei viinud oma tahet ellu enne 1999. a martsis toimunud
tldvalimisi, kui olid voimul.

2. Sotsioloogiline ja ajakirjanduslik médde

Riigikogu tasandil algatatud arutelu rahva heaolu ja kdekdiku puudutavatest valupunktidest
ohutab tavaliselt Ghiskondlikku diskussiooni, mille tulemusel saadakse palju kasulikku infot
ja uusi ideid. Ajakirjandusel on seejuures etendada oluline roll erinevate inimriihmade
seisukohtade ja huvide peegeldajana, teadvustajana ja vdljendajana. Kodanikeilhiskonna
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huvirithmad on kill riikliku poliitika sihtauditooriumiks, kuid samas on nad ka seda
keskkonda muutvate ja kujundavate subjektide osas. Nende kaasamine poliitilisse arutellu
on vajalik Gksnes juba seetdttu, et oleks tagatud Ghiskondlike riskide esiletoomine ja
vaadete mitmekesisus. Parafraseerides C. Wright Millsi motteid essees “The Sociological
Imagination” (Mills 1966), on inimene lUhiskonna ja ajaloolise situatsiooni produkt, aga
samas oma igapdevaste tegutsemiste kaudu osaleb ta vahetult teda Umbritseva sotsiaalse
keskkonna kujundamisel. Seega on inimene samaaegselt nii aktiivses kui passiivses rollis.

Kaks lihtsat voimalust kirjeldada laiema avalikkuse suhet riiklikult tahtsasse kiisimusse on
vaadelda Riigikogu Kantselei poolt 1996-1999 tellitud avaliku arvamuse uuringute tulemusi
ja analtisida Riigikogu arutelude kohta ajakirjanduses ilmunud artikleid.

2.1. Mida nditavad avaliku arvamuse kusitlused?

Avaliku arvamuse uuringuid voib kasitleda infosillana Riigikogu ja kodanikeiihiskonna vahel.
Rahva esinduskoguna Riigikogu ei saa minna tksnes eksperthinnangute najal rahva
arvamustest liiga kaugele ette. Klassikalise poliitilise sotsioloogia vaadete kohaselt on
parlamendiliikmetel otstarbekas arutada ja votta riiklikke otsused vastu siis, kui avalikkus on
selleks piisavalt informeeritud, et valtida voimalikku negatiivset tagasisidet. Seda eriti
valmiste eel. Teisisdnu, parlamendis ja tldse poliitilises protsessis on vdga tdhtis thiskonna
tunnetus ning otsuste dige ajastamine (Kasemets 1999).

Mitmetel pdhjustel on Eesti elanike informeeritus oma parlamendi tegevusest olnud kullaltki
vdike, nagu demonstreerivad ka avaliku arvamuse uuringud
(http://www.riigikogu.ee/index.php?id=46186). See on liks marke Eesti parlamentaarse
demokraatia stinnivaludest. Kui elanikkond on puudulikult informeeritud Riigikogu jt.

vOimustruktuuride tegevusest, siis vOib arvata, et avaliku sektori teenuseid ei osata alati
hinnata, mdjutada ega kasutada. Riigikogu Kantselei tellimusel viis 1999. a oktoobris firma
Saar-Poll labi kisitluse, kus 2,4% vastanutest avaldasid kindlat veendumust, etRiigikogu
tegevus riiklikult tahtsatele probleemidele lahenduste otsimisel on olnud tulemuslik. Suurem
osa elanikkonnast on kahtleval ja umbusklikul seisukohal (“Jah, arvatavasti” markisid 37,8%
ja “Arvatavasti mitte” 27,2%). 9,5% kisitletuist vastas aga, et Riigikogu tegevus riiklikult
tahtsatele kiisimustele lahenduste otsimisel pole olnud iildse tulemuslik (vt graafik 1).
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Allikas: Saar-Poll

Voib kisida, kas riiklikult tahtsa kiisimuse teemavalik on olnud piisavalt tdpne,
Uhiskondlikku situatsiooni ning peamisi valuprobleeme jargiv? Nagu nditavad alates 1996.
aasta septembrist tellitud “Riik ja rahvas” trendikusitlused, kattuvad elanikkonna arvates
enam eelistatavad riiklikud programmid ja riiklikult tahtsate kiisimuste teemad vaid osaliselt

riiklikult tahtsa kiisimuse arutelude loeteluga (graafik 2 ja graafik 3)
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Allikas: Saar-Poll

Seega, kui osa riiklikult tdhtsa kiisimuse arutelude puhul saab 6elda, et rahva ootused
kattuvad Riigikogu tegevusega (olgu siinkohal nimetatud nditeks rahva tulevik ja
hariduskorraldus 1996, maaelu ja pollumajandus1994, 1999), siis paljude aruteluteemade
puhul see nii ei ole. Sotsioloogilisest vaatekohast lahtudes vdib vaita: kuna mitmed Riigikogu
arutelude teemad ei olnud Eesti elanike enamuse jaoks esmatahtsad voi need arutelud ei
joudnud arusaadava ja rakendusliku tulemuseni, siis Ghiskonna vaikiva enamuse erinevad
grupid on pettunud ja sageli tisna kriitilised enda valitud Riigikogu tegevuse suhtes.

2.2. Ajakirjanduslik vastukaja

Uks véimalusi riiklikult tihtsa kiisimuse ja avalikkuse suhete kajastamiseks on
ajakirjanduslike tekstide analiilis. Peatume liihidalt vdlispoliitika ja maaelu kajastamisel Eesti
trikiajakirjanduses.

Riigikogus regulaarselt toimuvad valispoliitika arutelud on Eesti parlamentaarses
tookorralduses juba kinnistunud, nende labiviimise protseduur on arusaadav. Kuigi
valispoliitika on riigi jaoks strateegiliselt esmatdhtis valdkond, jadb ta siiski rahva igapdevase
tegevusega marksa vahem seotuks, sest tavakodaniku kaasardaakimise véimalused on
vdlispoliitikas marksa vdikesemad kui hariduse voi maapoliitika teostamisel. Seetdttu
trikiajakirjanduse leige huvi valispoliitika arutelude valgustamise vastu ei tllata.3 Viimase
korralise poolaastaiilevaate kohta, mille tegi vdlisminister Toomas Hendrik llves 25.
novembril 1999, ilmus artikleid tUksikutes nddala- ja pdevalehtedes (kusjuures ei ilmunud



mitte Uheski maakonnalehes): Maaleht - 1, Eesti Pdevaleht - 1, Postimees - 1, Molodjoz
Estoni - 1.4

Riigikogu otsuse eelndu “Abindud kriisi tiletamiseks pollumajanduses” arutelu kdsitlemine on
antud juhul ndide sellest, kuidas avaliku tahelepanu keskmes oleva riiklikult tahtsa kiisimuse
arutelu poliitilises plaanis ebadnnestus, kuid leidis siiski mitmekiilgset kasitlust
ajakirjanduses. Miks see nii laks? Mida oleks saanud v6i pidanud tegema teisiti?
Ajavahemikus 04.08.99-05.10.99 ilmus lleeestilistes pdevalehtedes, Maalehes ja Eesti
Ekspressis kokku 36 artiklit, mis kasitlesid maaelu ja pdllumajanduse alast debatti
Riigikogus5. Neist 22 ilmusid maakonnalehtes ja 14 lileeestilistes pdeva- ja nddalalehtedes.

Maakonnalehed 22 Uleeestilised pieva- ja nidalalehed 14

Virumaa Teataja 8  Postimees 7
Nddaline 6 Maaleht 5
Voérumaa Teataja 5  Eesti Pdevaleht 3
Parnu Postimees 2  Molodjoz Estoni 1
Valgamaaline 1

Suunitluselt olid Ulekaalus eelndu algatajate, st Riigikogu opositsiooni vaatekohalt kirjutatud
artiklid. Eelnduga seotud Riigikogu liikmed olid marksa aktiivsemad oma seisukohtade
vdljendamisel ja pingutasid enam Uldsuse toetuse leidmise nimel: suhe oli 10:5
maakonnalehtedes ja 6:1 Uleriigilistes lehtedes opositsiooni kasuks. Kéige aktiivsemalt
kirjutati maaelust ja pollumajandusest esimese Riigikogu erakorralise istungi ja sellele
vahetult jargnenud pdevadel - see oli ajakirjanduse ja avalikkuse huvi jarsu téusu faas.

Nimelt kogunes 11. augustil Toompea lossi platsile maaelu kriisitoimkonna kutsel hulk
pollumajanduslikke suurtootjaid, talunikke ja kohaliku véimu esindajaid eelndu kaitsma,
noudes kodumaise tootja eelistamist vdlismaise ees, siseturu kaitseks tollide kehtestamist
jne. Tegemist oli IX Riigikogu koosseisu puhul esimese opositsioonierakondade piliidega
mojutada parlamentaarse otsustusprotsessi tulemust erinevate survegruppide ja
ajakirjanduse aktiivse kaasamise abil.

Uks vdheseid eestikeelseid artikleid avaliku arvamuse kujunemise analiiiisi metoodikast ja
sotsiaalse probleemi ning avaliku arvamuse formeerumise seostest ilmus ajakirjas Eesti
Loodus 1988. a professor Marju Lauristini sulest (Lauristin 1988) Eesti fosforiidisdja ainetel.
Uldsuse osaluse vormid on asja arutamises ja otsustamises ajapikku muutunud, tédes autor,
analuiisides ENSV aegse fosforiidisdja naitel avalikkuse surve osa lahenduste otsimisel ja
ametkondade tegutsemisel. Sellesarnaseid avaliku arvamuse kujunemise ja kristalliseerumise
etappide uuringuid voiksid Ulikoolid ka tanases Eesti Vabariigis teha, sest ihiskond ja selle
poliitiline otsustusmehhanism on muutunud. Muutunud on ka poliitikute ja ametnike
arusaamad avalikkussuhetest ja riiklusest.



Jalgides viimase maaelu arutelu kaiku, tuleb tddeda, et see Idbis oma arengus nn
kristalliseerumise faasi. Tekkisid arvamusliidrid ja esitati vastandlikke seisukohti, kuid
kdesoleva lihiuuringu raames on raske vastata kiisimustele, kas jouti ka jargmisse etappi,
kas toimus aktiivse avalikkuse konsolideerumine ja kas avaldati otsustajatele piisavalt survet
probleemile lahenduse leidmiseks. Vdidame, et eesmargiks seatud protsess jdi poolikuks ega
ei leidnud tarvilikku kanaliseerimist nii erakondade kui ka muude huviriihmade erimeelsuste
tottu. Selle iks pdhjusi oli [dhenevad kohaliku omavalitsuse volikogude valimised, mistdttu
erakonnad olid enam konkurentsile kui koostdole meelestatud.

Voib ka vaita, et selle riiklikult tahtsa klisimuse arutelu ebaedu oli osaliselt tingitud
asjaolust, et arutelu algatati opositsioonipoliitikute poolt ja osaliselt valispoliitilistest
teguritest, mis seonduvad Vabariigi Valitsuse siduvate lepingutega Maailma
Kaubandusorganisatsiooni (WTO) labiraakimistel.

Avaliku arvamuse ja ajakirjandusliku huvi mottes oli arutelu téstatamiseks kdige kdrgemal
riiklikul tasandil soodne pinnas. Riigikogu arutelu ebadnnestumist seletades vdib ndustuda
ka nende ekspertide seisukohaga, kes leiavad, et arutelu objekt ei olnud Riigikogu tasandil
eelndu algatajate poolt piisavalt hasti ette valmistatud (nditeks oli OE seostamata Vabariigi
Valitsuse poolt kavandatava maaelu puudutava arengukavaga, riigieelarveliste
programmidega jms). Kuid ehk jdi tagasihoidlikuks ka sotsiaalteadlaste ning ajakirjanduse
uuriv, motestav, pohjusi otsiv ja elanikkonna erinevate sotsiaalsete gruppide (maainimesed,
talunikud, tarbijad linnades jt) seisukohti tutvustav roll. Ajakirjandus on tahtis poliitikute,
teadlaste jt sotsiaalsete tegelaste foorum. Kahjuks enamik vaatlusperioodil ilmunud artikleid
olid uudislikud mis-kes-kus-kuna-lood voi siis peamiselt intervjuud
opositsioonipoliitikutega, milles puudus selge seos tditevvdimu otsustustasandiga. Esmane
artiklite sisuanalliis nditas, et ajakirjanikud tostavad esile vaid Gkskuid aruteludes kélanud
probleeme ja infoallikaid, tutvustamata lugejatele probleemide rahvusvahelist voi
sisepoliitilist konteksti.

Eeltoodust lahtudes soovitame tulevikus koikidele Riigikogu aruteludest huvitatud inimestele
ja organisatsioonidele jargmist: podrakem pilk Interneti-allikatele ja uurigem vajadusel oma
silmaga Riigikogu stenogramme ning juhtivkomisjonide koosolekute protokolle. Siis ei teki
ohtu, et vaba inimene vabal maal satub mingi paratamatuse téttu ajakirjanduse osalise ning
kallutatud info ohvriks teda eluliselt huvitavates kiisimustes. Teisisonu, motlev inimene voiks
trikiajakirjanduse, televisiooni ja raadio kokkuvdtteid Riigikogu riiklikult tahtsa kiisimuse
aruteludest kasitleda kui teemassejuhatust voi reklaami, et seejarel huvi korral ise Interneti
vahendusel voi kirjaga saadetud infoparingu abil ametlikke dokumente (stenogramm,
protokollid, eelndud) uurida. Oma silm on kuningas!

3. Kuidas edasi?

Paljude riiklikult tahtsate aruteludega kursis olevate inimeste arvates on nimetatud arutelud
Riigikogus olnud liialt tldist laadi ja vahetulemuslikud. Peamiseks pohjuseks loetakse, et
riiklikult tahtsa kiisimuse arutelu on seostamata Vabariigi Valitsuse juhitavate riiklike
programmide ning riigieelarvega. Samas on selge, et nii Riigikogu liikmed, erinevate alade
eksperdid kui ka professionaalsed ari- ja mittetulundusiihendused soovivad riiklikult tdhtsa



kisimuse arutelude suuremat tulemuslikkust Eesti arenguprobleemide lahendamisel.
Poliitikud ootaksid ekspertidelt selleks selgemaid tulevikustsenaariume, kus oleks esitatud
ka Ghe voi teise poliitilise otsuse sise- ja vadlispoliitiline mdju ning eelarveline maksumus. On
vdidetud ka, et arutelude ettevalmistuses kasutavate uuringute ja teabe kvaliteet peaks
paranema - suurem osa ulikoolides koostatud akadeemilisi t6id pole ilma neid Riigikogule
sobivasse vormi “tdlkimata” poliitikas kasutatavad
(http://www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/koostoo_kodu.html).

Kokkuvottes voib siiski riiklikult tahtsate kiisimuste aruteludele aastatel 1992-1999 tagasi
vaadates tdheldada positiivset arengut. Probleemid on muutunud keerukamaks ja pakutud
lahendused tapsemaks, arvestades siin nii teiste riikide kogemusi kui Eesti voimalusi.
Kindlasti aitab arutelude tulemuslikkust edaspidi suurendada ka 1999. aasta kevadel
joustunud Riigikogu kodukorra seaduse muudatus, mis lubab eelndu arutelu I6petada
konkreetse otsusega. Autorite arvates nditab see Eesti parlamentaarse poliitika ideede ning
institutsioonide rakenduslikkuse kasvu. Kuidas kommenteerivad Riigikogu liikmed riiklikult
tahtsate kisimuste arutelusid, loeme alljargnevalt.
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