Ringhailing teel Euroopasse
Andres J6esaar (RiTo 8), Ringhadlingunéukogu esimees

Igal aastal jadb piiratud voéimaluste tottu igaveseks salvestamata 25-30 teatrilavastust. Vdaga
paljud eesti kultuurile olulised oma heliteosed ei joua kunagi lindistuseni.

Inimihiskond on 21. sajandi alguses keerukam kui kunagi vanem. Maakera eri paikades
kohtab veel korilusega tegelevaid sugukondlikke hdime, feodaale, valgustatud monarhe,
kommunistlikke ja muid diktaatoreid. Palju erinevaid nahtusi kuni tanapdeva arenenud
kapitalismini vdlja. Eesti Uritab jouda arenguredeli tippu - tahab olla arenev kapitalistlik
demokraatlik vabariik. Tahab olla koos Suurbritanniaga liberaalse maksupoliitika teeraja
isegi Euroopa Liidus.

Koigil inimkonna arenguastmetel ja riigikordadel on omad lhiskonna toimimise mudelid,
heis omakorda alammudelitena maksustisteemid ja kultuurireeglid.

Tanapdeva kapitalismi ks tunnus on massikultuur - kultuuri osa, mis mdjutab
markimisvadrselt kogu Ghiskonda ja igat inimest. Nditeks elektroonilise meedia moju: enne
kui laps 6pib tahti kirjutama ja kooli laheb, on ta ndinud tuhandeid tunde teleprogramme.
Teler on temale radkinud rohkem kui ta vanemad. Koolis veedab laps éppeaasta jooksul
ligikaudu 800 tundi (vdiksemad vahem, vanemad rohkem), teleri ees aga keskmiselt 3,5
tundi pdevas, mis teeb aasta peale kokku méjusad 1300 tundi. Teleri m&jupiirkonnas oleme
koik, ka tdiskasvanud. Toonddalas on harilikult 40 t66tundi, teleri ees veedavad inimesed
nadalas keskmiselt 25 tundi.

Teletundide méju

Kas teleri ees veedetud tunnid moéjutavad meid kuidagi? Kas see mdju on hea? Kas seda
saaks kasutada keskmisest eurooplasest parema kodaniku kujundamiseks voi Euroopa Liidus
konkurentsivoimelise Eesti arengule kaasaaitamiseks? Kas seda soosiva kultuuripoliitika
arendamine on riigi poliitika klisimus voi viivad meid edasi ainult liberaalse turumajanduse
mehhanismid?

Liberaalse meediaregulatsiooniga Ameerika Uhendriikides tunnistaks Ulemkohus igasugused
reklaami edastamisele seatavad ajapiirangud konstitutsiooniga vastuolus olevaks. Reklaami
vOib sealses televisioonis niilid ndidata 60 minutit tunnis - turg ise peab ennast reguleerima.

Analoogne iseregulatsiooniprotsess, kiill hoopis teises eluvaldkonnas ja teistel pohjendustel,
leiab aset ka Louna-Itaalias Napoli linna liikluses. Hoolimata fooritulede ja liiklusmarkide
ammu minetatud tahendusest liiklus pohimotteliselt toimib. See on kill aeglane, ndrvesdov
ning pakub autoremonditédkodadele ohtralt molkis autode ileslodomise t66d, kuid toimib
siiski.



Kas ohjamata reklaamivoogu jadnud (lapseeas) "molkis" televaataja "llesloomisele" kuluvate
pstihholoogide, pedagoogide, isegi politsei todtundide kulusid saab vaadelda uute
tookohtade loomise riikliku programmina? Ka riikliku rahastamise méttes.

Niisugune vdide voib tunduda ulepakutult irooniline, kuid kahjuks on juba eelmise sajandi
keskpaigas tehtud uuringud selgelt ndidanud meediasdnumite eriti tugevat moju eelkdige
lastele.

Arutelu voib veelgi teravdada. Kui puuduks teleprogrammide sisu reguleerimine - mis
toimub meie liberaalses meediakorralduses tiksnes mittekiillaldaselt finantseeritud ja
seetOttu vaatajaid kaotavas avalik-0iguslikus ringhdadlingus -, voiks illustreeriva paralleeli
tuua sisult ja olemuselt ldhedasest haridussiisteemist.

Ka siin voiks teoreetiliselt Iahtuda eelkdige tarbija enese eelistustest. Opilane saaks koolis ja
vaataja teles ise valida, millega nad tdidavad oma tunnid. Milline naeks valja koolilaste endi
vabal valikul koostatud 6ppekava esimesest klassist alates? Kiisimuse selline asetus on
tavaarusaama jargi kohatu juba kas voi sel pdhjusel, et ei saa teada kdiki valikuvdoimalusi ega
Uhest voi teisest valikust johtuvaid tagajdrgi. Ometi on lapsi Umbritsevas massimeedias palju
sellist, millest vanemad tahaksid lapsi kindlasti eemal hoida, kui nad teaksid tegelikke
tagajargi.

Turu regulatsioon ja piirangud

Kommertstelevisiooni turg on meil seadusega jagatud kahe suure osalise vahel. Peale nende
kahe on televisiooni reklaamiturul veel venekeelse elanikkonna hulgas populaarne, Venemaa
rahastatud Balti riikide turule suunatud ning Lati ringhddlinguluba omav Pervdi Pribaltiiski
kanal (PBK). Seejuures imestame vahel, miks venekeelne elanikkond ei vaata Eesti
telekanaleid. Meie telejaamadel ei ole rahalisi voimalusi vdistelda Venemaa telekanalite
programmimahtude ja kvaliteediga. Paraku on piiritagused tegijad ka riikliku ideoloogia
levitamises tugevad. Kui riigil oleks soov siinsele venekeelsele vaatajaskonnale huvipakkuvat
teleprogrammi edastada, siis tuleks avada uus telekanal.

Niitd tagasi kohalike telekanalite juurde. Peale mainitud kolme tegija on veel mdned tiksikud
kaabeltelevisioonivérkude kaudu levivad tunduvalt vdiksema vaatajaskonnaga kohalikud
teleprogrammid. Kaks uUleriigiliste ringhddlingulubade omanikku maksavad riigile turu
suletuna hoidmise eest markimisvaarselt suurt litsentsitasu. Tapsustuseks tuleb Oelda, et see
tasu on siiski tunduvalt vdaiksem tulude vahenemisest, mis leiaks aset siis, kui turg avataks
vabale konkurentsile. (Vabad sagedused, vihemalt (ihe televisioonivérgu jagu, on tegevuseks
valmis.)

Milline on odiglane tasu ringhddlinguloa eest? Selle hindamiseks voib kasutada mitut
meetodit, aga kui jalgida liberalismi ideoloogiat ja lahtuda ainult maksimaalselt suurest,
seekord riigieelarvesse minevast tulust, siis tuleks load panna enampakkumisele.



Kui riigi maksimaalse rahalise tulu korvale voi isegi asemele seada veel mingeid muid
parameetreid, siis ei saa lahendus enam nii lihtne olla. Kuidas arvestada mitterahalisi,
nditeks programmi kvaliteeti kirjeldavaid lubadusi?

Vaatajatele edastatava programmi kvaliteedi kriteerium peakski olema riigi seisukohalt kdige
tahtsam ringhdalinguloa omadus. Lihtne on oletada, et kui turg oleks suletud ja erakanalite
litsentsid tasuta, saaks televaataja parimaid, mitmekesisemaid programme. Paraku on
tegelikkus ndidanud, et erakapitali (tdiesti loomulik) eesmark on toota maksimaalset
kasumit, kulutada nii vdahe kui lildse voimalik ja edastada ainult sellist programmi, mis
toodab maksimaalset reklaamiraha.

Nii nditeks pole liks erakanal, kuigi teenis 2002. aastal rohkem kui 27 miljonit krooni
puhaskasumit, sama aasta ega ka jargmise, veelgi suurema kasumiga tegevusaasta jooksul
salvestanud Uhtegi Eesti teatrite alguparandit, tootnud lihtegi lastesaadete sarja, teinud
Uhtegi "eksisammu" hariduse valdkonda.

Voib kiisida, kas riik saaks eratelekanalitele litsentsi andes seada neile sellise kohustuse? Voi
veelgi kaugemale minnes, kas riik saaks oluliseks peetavate asjade jdudmist eratelekanalite
ekraanile tellida?

Kuna peamiselt toodavad saateid s6ltumatud vdiketootjad (erakanalitest on asjakohane
pddevus ja tootmisbaas eemaldunud), tuleks nn riiklik tellimus jagada kaheks: kdigepealt
tuleb tellida sisu (raha laheb tootjatele) ja seejdrel peab riik tellima, tipsemalt 6eldes ostma
erakanalitelt sddraste programmide edastamiseks eetriaja.

Kui tlesande esimeses pooles muutub tahtsaks tellija asjatundlikkus, séltumatus ja vajadus
lahtuda eelkdige vaataja huvidest, siis otsest, s.t riigiametniku tehtavat riiklikku tellimust
vOib vdga selgelt pidada riigivoimu sooviks teha ja suunata propagandat. Kes maksab, see
tellib ka muusika. Vahemalt arenenud demokraatiaga riikides kasitletakse sekkumist
avalikkusele suunatud soltumatu teleprogrammi, sealhulgas ka avalik-6igusliku ringhaalingu
sisusse tapselt nii.

Ja kui riigiametnik tellib saateid eratelevisioonilt, siis miks ei peaks tal olema sama digus voi
isegi kohustus(!) tellida juhtkirju ja artikleid ka ajalehtedesse?

Eetriaeg riigile miigiks

Kui jatame need darmiselt tahtsad kilisimused hetkeks korvale ja tuleme tagasi riikliku
tellimuse teise poole, edastamise juurde, siis millise hinnaga saab riik erakanalitelt eetriaega
osta?

Oisel vdi keskpéevasel ajal on eetriaeg vaatajate puudumise tottu teaduparast odavam, aga
kui siin raha kokku hoida, ei joua riigi poolt edastamisvajalikuks tunnistatud sisu kiillaldase
arvu vaatajateni. Seega peaks siiski rohuma parimale vaatamisajale. Aga see on juba
tunduvalt kallim.



Kindlasti ei ole erakanalid huvitatud meelelahutussaadetele publikuhuviga alla jadvaid laste-,
haridus- ja kultuurisaateid ise parimal eetriajal ilma piisava rahalise kompensatsioonita
nditamast. Reklaamiandja napima huvi téttu jadks ju neil suur osa kasumist saamata. Tekib
ebavdrdne konkurents muude meediate vahel. Riik peab kompenseerima saamata jaanud
tulu.

Kuidas riiklikku tellimust koigi turupoolte vahel diglaselt jaotada?

Oletades, et riik peab vajalikuks tellida kahelt erakanalilt poole sellest saatemahust, mida
praegu edastab Eesti Televisioon, ja edastada need saated peamiselt parimal vaatamisajal,
siis peaks ta ainuiiksi eetriaja ostule kulutama poole summast, mida erakanalid teenivad
praegu reklaamituludena, ehk ligikaudu 100 miljonit krooni.

Peale selle on vaja maksta ka nende saadete tootmise eest. Vajaliku 2500 tundi kvaliteetse
saate tellimine aastas teeb eraettevéotjate praegust hinnataset arvestades (50 000 - 100 000
krooni tund) lisaks veel 125-250 miljonit krooni. Eesti Televisiooni sulgedes seda raha
kokku ei hoia.

Ka vaatajale pakutava programmi kogumaht viheneb kolmandiku vdrra. Voi avatakse
tehniliselt vabad sagedused kolmandale ja ka neljandale eratelejaamale? Kumba eelistaksid
vanad olijad - kas reklaamivaba Eesti TV-d v6i uusi kommertskanaleid? Korra on nad sellise
valiku juba teinud. Miks peaksid nad niiud teisiti otsustama?

Keskparane maitse

Jattes korvale tehnilised spekulatsioonid ja hindamata avalik-digusliku teenuse loodavat
efekti, tulen tagasi massikultuuri méjuvaljas oleva inimese juurde.

Voiks ju spekuleerida inimese mudeliga, kes toopdeva I6pus laheb kaubanduskeskustesse
tarbimismissioonile ja tdidab koik talle ekraani vahendusel edastatud tarbimiskdsklused.
Ulesanne tdidetud, asub ta koju jéudes uusi korraldusi endasse imema. Loomulikult ei
tahaks enamik inimesi ainult kommertsmeediumi eksistentsi kdige olulisemat osa - reklaami
- vabatahtlikult suurtes kogustes omastada. Et asi meile meelepdraseks teha, tuleb meie
tdhelepanu hajutada, pakkuda midagi sellist, mis annaks ka "midagi hingele ...". Véimalikult
paljudele hingedele.

Paraku on koikjal massikultuuris nii, et mida rohkem on tarbijaid, seda lihtlustatum, et mitte
oelda keskpdrasem, on maitse. Nii on ajalehtede, raadiojaamade ja ka telekanalitega.
Analoogselt n-6 tavamajandusega kehtivad ka meedias lihtsad majandusreeglid: omanikele
maksimaalse kasumi tootmiseks on vaja saada maksimaalseid reklaamitulusid voimalikult
vdikeste kuludega.

Kogu kommertsmeedia tegevus lahtub reklaamiandja soovist/tahtest: tarbimise kask tuleb
voimalikult odavalt ja tdhusalt anda véimalikult suurele tarbimisvdimelisele massile. Aga kas
televisioon-raadio ise loovad tarbimisvoimet? Jah, kui edastatud s6bnum/saated aitavad
vaatajal/kuulajal muutuda jarjest konkurentsitihedamal to6turul labilodgivoimelisemaks; jah,



kui ta annab tooandjale parema t66taja. Head téotajad on heade firmade alustoed. Head,
arenevad firmad on hea riigi eksistentsiks valtimatud.

Heas riigis saavad inimesed vaarikat palka, pensiondrid pensioni, lapsed taskuraha ...

Heas riigis on inimestel, mille eest ja mida tarbida. Sellisest vdartuste ringlusest lahtub ka
meie lahima sihtmargi - Euroopa Liidu - kultuuripoliitika. Euroopa Liidus on juba ammu
moistetud elektroonilise meedia vdga tahtsat rolli.

Lubadused ei seo

Tagamaks elektroonilise meedia positiivset mdju, on kdik Euroopa Liidu riigid uhiselt
otsustanud panustada avalik-6iguslikku ringhailingusse. Ukski liikmesriik ei vaidlusta selle
tahtsust kultuuris. Kill aga kdivad mitmes riigis tulised vaidlused avalik-6iguslike ja
eratelekanalite vahel reklaamituru jagamise lle.

Eesti on selles vallas jarginud P6hjamaade, eelkdige Soome mudelit, ning tanu poliitilisele
tahtele on Eesti Televisiooni programm praegu vaba reklaamiandja survest. Ka Eesti Raadio
kaks programmi on reklaamivabad. Eesti Televisioon ja reklaamita Klassikaraadio ning
Vikerraadio saavad pdhimotteliselt tiita neile seadusega pandud kohustust osutada avalik-
Oiguslikku teenust. Teenust, mis aitaks kaasa nn hea inimese heaolule.

Saddrase teenuse saamisele on suunatud ka ringhddlingulubade konkursid. Paraku peab
nentima, et soovitud tulemust pole paljudel juhtudel niisugusel viisil saavutatud.

Tagantjarele kultuuriministeeriumi ringhdalingulubade komisjonile esitatud
raadioringhddlingulubade konkursi materjale lugedes on selgelt ndha tohutu erinevus toona
lubatu ja tegelikult toimuva vahel. Loataotlustes kirjeldatakse tulevasi programme kui Eesti
elu edasi viivaid, noori harivaid, keeleliselt korrektseid, zanrilt mitmekesiseid
kultuurikanaleid.

Nende lubaduste tditmist on igaiihel endal vdga lihtne raadiot kuulates jadlgida. Valjaantud
ringhddlingulubade tingimustes pole neist lubadustest kirjas murdosagi. Ja ka nendegi
vdheste tingimuste tditmise jalgimine on ebapiisav, et mitte delda juhuslik.

Loa taotlemisel antud lubadused harilikult loa enda tingimustes ei kajastu, seepdrast pole ka
lubaduste tditmine enam tdhtis. Kas peaks olema? Ei, seadus seda ei ndua. Ringhdalinguluba,
mille andmise otsustamisel olid lubadused madaravad, ei fikseeri lubatut ja seega olid
lubadused jous ainult loa saamise hetkeni, nende taitmist ei loodetagi. Lubaduste tditmine
segaks ju toota voimalikult odavalt, kuid samas massilist auditooriumi haaravat programmi.
Voimalikult suur reklaamiraha eeldab véimalikult vahest (kérg)kultuuri ja haritust, eeldab
massikultuuri ja selle tarbijate domineerimist.

Sama konflikt peitub ka Eesti Raadio reklaami edastavas programmis Raadio 2. Tegelikult on
Raadio 2 koigi oma tunnuste poolest tdiesti tlitipiline kommertsraadiojaam. Ainult tema
juriidiline vorm ja leviala on erakanalitest erinev.



Kuidas aitab Raadio 2 kaasa eelnimetatud hea inimese heaolule? Sama palju kui teisedki
sarnase programmiga raadiokanalid. Kas avalik-6iguslik Eesti Raadio peaks sellist
programmi lldse edastama? Pigem mitte.

Puudus eesti saadetest

Paraku on aga probleem selles, et parema saatekava jaoks ei ole raha. Ja kui reklaamimuitik
I6petada, siis jadks raha veelgi vihemaks. Probleem laheneks, kui riik kompenseeriks
reklaamimiiigi Idppemise tottu eelarve paratamatult veelgi suureneva puudujdagi. Nii tagaks
riik ka raadioringhdalingus lhele arenenud demokraatiaga riigile kohase avalik-6igusliku
teenuse. Teenuse, mis aitaks kaasa tema kodanike heaolule.

Heaolule, mis seisneb ka selles, et enne kooliminekut saaks laps telerist vaadata haid
eestikeelseid lastesaateid, mis ei ole lileilmse massikultuuri surrogaat, vaid eesti lapsele
moeldud ja tema arengust hoolivad oma saated. Heaolu seisneb ka nditeks Eesti teatrite
algupéarandite salvestistes, miangu-, dokumentaal- ja telefilmides, lauluvdistlustes, meie oma
tegijate reportaazides maailma eri paikadest ja paljus—-paljus muus, millest me viimasel
neljateistkiimnel aastal oleme ilma jaanud. lgal aastal jddb piiratud véimaluste tottu
igaveseks salvestamata ainutiksi 25-30 teatrilavastust, paljud eesti kultuuris olulised oma
heliteosed ei joua kunagi lindistusteni. Need on ainult kaks ndidet vdga pikas tegemata
asjade reas. Volg, mida tulevased polvkonnad meile ette heitma hakkavad, kasvab paevast
pdeva, aastast aastasse.

Samas peab nentima, et selles valguses ei ole meil Euroopa Liidult mitte alati selget
moistmist oodata. Euroopa Liit kill radagib kultuuride mitmekesisusest ja vajadusest
kohalikke kultuure toetada, kuid televisiooni reguleeriv direktiiv seab meie telekanalitele
kohustuse tdita vahemalt pool programmi mahust Euroopa Liidu riikide toodanguga.
Direktiiv ei rddgi midagi meile olulise Eesti oma toodangu nditamise vajadusest. See piir on
jaetud meie endi otsustada. Kui me seda ise ei tee, siis vOib kasumi maksimeerimise
eesmargil Euroopast ja mujalt maailmast sisseostetav programm omamaise toodangu
erakanalite ekraanilt tdiesti vdlja torjuda. Paraku on ju nii, et kohapeal toodetavad
programmid on (kiimneid) kordi kallimad kui sisseostetavad seriaalid ja filmid. Eriti kui
massitarnijad on Hollywood ja Ladina-Ameerika "seebivabrikud".

Rahal on oma kindlad seadused. Eriti olukorras, kus meie teleturg on Euroopa vabaturu
pohimoétetele valjakutset esitades uutele tulijatele suletud. See on suur ja sektori
majandusliku arengu seisukohalt vajalik piirang. Loodetavasti moistavad kdik osalised ka
selle privileegi omanike vastutust ning aktsepteeritakse hinda, mis selle eest tGihiskonnale nii
otseselt kui ka kaudselt tasuda tuleb.

Ka avalik-6iguslik ringhddling, mis, nagu juba 6eldud, on oma olemuselt madratud teenima
eelkoige avalikkust, vajab selle Eesti Gthiskonnale nii tdhtsa rolli tditmiseks vahendeid.
Eraldatavate summade suuruse jargi saab otseselt hinnata, kui tdhtsaks peavad otsustajad
heale inimesele hea riigi loomist. Eraldatavate vahendite vdahesus on aga mark sellest, et seni
on riiklik elektroonilise meediakultuuri poliitika suunatud eelkdige erasektori kasumi ja
massikultuuri leviku maksimeerimisele.



Digitaalringhdalingu areng

Avalik-6igusliku ringhddlingu teenuse tagaja kohustusele (Eesti oludes tdhendab see ka
rahastamist) lisaks on riigil tahtis roll ka digitaalringhdalingu arengus nii Eesti Ringhddlingu
Saatekeskuse enamusaktsiate omaniku kui ka vedava jéuna.

Maailmapraktika naitab theselt, et ainult avalik-6igusliku ringhddlingu eestvedamisel toimuv
digitaalajastule Gleminek saab olla edukas. Erakanalid ei soovi investeerida alles kauges
tulevikus raha tagasi toovatesse tehnoloogiatesse.

Digitaalringhadling pole odav ega joua ka kiirelt massidesse. Vahemalt mitte loomuliku
arengu korral. Ainult rikkad riigid on vétnud endale julge kohustuse lI6petada
analoogringhaddling seaduse joudu kasutades, USA nditeks juba aastaks 2006.

Eestil selliseid ressursse praegu ei ole, samas ei tohi me ka tehnoloogia arengus liiga
kaugele maha jaada. Tegelikult on see juba juhtunud - Eestis ei ole maailma
tootmisstandardile vastavat teletehnikat ja see on juba saanud takistuseks vdlismaise
programmi impordile ning omamaise toodangu ekspordile. Meie televisioonides kasutatav
tehnoloogia on liiga palju ajast maas.

Loodame, et on saabumas tasakaalukas ja tulevikku suunatud arenguga uue poliitika ajajark.



