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Kuigi seaduste ettevalmistamist kajastavate materjalide kasutamist kohtumenetluses on
pohimotteliselt aktsepteeritud, on need olnud ja jidavad ilmselt ka tulevikus iliksnes
abistavateks allikateks seaduste télgendamisel.

Enne kui seaduseelndust saab seadus, koostatakse selle sisu ja eesmarkide selgituseks
mitmeid dokumente ja 6eldakse vilja hulk asjakohaseid moétteid, mille esmane lilesanne on
Riigikogu liikmete abistamine seaduse vastuvotmisel, kuid mida hiljem vdivad kasutada
seaduse rakendamisel nii kohtud kui ka haldusorganid.

Neid fikseeritud seisukohti nimetatakse seaduste ettevalmistamist kajastavateks toddeks
(pr travaux préparatoires). Kaesolevas lilevaates keskendun eeltédde rollile seaduste
rakendamisel, tuginedes Eesti Vabariigi Riigikohtu senisele praktikale ja kohtu liikmete
hulgas labiviidud kiisitluse tulemustele. Kuigi jareldused kasitlevad otseselt (iksnes
kdrgeimat kohut, on need pdhiosas laiendatavad ka madalama astme kohtute ja
haldusorganite tegevusele. Uurimuses on peetud silmas liksnes formaalseid seadusi
(parlamendi kehtestatud digustloovaid akte) ja seadusandja tahte all moistetud ainult
parlamendi tahet, kuid analoogia korras on voimalik kasitlust laiendada igasugustele
materiaalses mottes legislatiivfunktsiooni teostamisel antud normatiivaktidele ja nende
andjatele (nditeks Vabariigi Valitsuse, kohaliku omavalitsuse liksuse volikogu ja valitsuse
maadrus). Jargnev teemaarendus peaks andma vastuse, kas suurel prantsuse valgustajal Jean-
Jacques Rousseau'l oli 6igus, kui ta oma 1762. aastal ilmunud traktaadis kirjutas: "Seaduse
looja teab kdige paremini, kuidas seda tuleb tdide viia ja tdélgendada" (Rousseau 1998, 95).

Kohus tunneb seadust

Teatavasti ei sisalda moodsad digusaktid enam ammu kdikvéimalike eluliste liksikjuhtumite
ja nendega seotud oiguslike tagajargede kataloogi, vaid suure abstraktsiooniastmega
normatiivseid kditumisjuhiseid, mille alla peab diguse rakendajal olema véimalik mahutada
koik ettetulevad elulised asjaolud. Sellise ildistatud digusnormi subsumptsioon eeldab, et
Oiguse rakendaja on endale selgeks teinud digusnormi sisu ja motte (eesmargi). Seega on
diguse rakendamise protsessi hadatarvilik koostisosa diguse tdlgendamine (Narits 2002,
145), mis eriti suure tdhenduse omandab kohtumenetluses.

Tavaoludes eeldavad kohtunikud, et igal seadusel on oma eesmark. Niisuguse vaite
paikapidavust ka Eestis iseloomustab Riigikohtu halduskolleegiumi 2002. aasta 13. novembri
otsuses nr 3-3-1-54-02 vdljendatud seisukoht: "Kuna vaidlusaluse normi keeleline analiiiis
ei vdlista kumbagi télgendust, tuleb normi digeks kohaldamiseks kasutada teisi
tolgendusmeetodeid, selgitamaks vdlja seadusandja tegelik tahe. Seadusandja tahe ei saa
olla suunatud teadlikult ebamdistliku ja ebadiglase regulatsiooni kehtestamisele."



See tahendab, et seadust ndhakse seadusandliku pingutusena lahendada mingi probleem
avalikus poliitikas ning kohtu kohuseks on aidata seadusandjal neid eesmarke saavutada
(Murphy, Pritchett 1986, 434-435). Kohtunikud on pdhiseaduse ja seadustega volitatud ning
saanud vastava ettevalmistuse, et olla digusnormide autoriteetseimad rakendajad ja sellest
tulenevalt ka toélgendajad.

Kohtumoistmissiisteemid on juba sajandeid rajatud pohimottele, et kohus tunneb seadust
(jura novit curia) (Aarnio 1996, 195). See ei tadhenda, et kohtunik peab peast tsiteerima kogu
objektiivset (kehtivat) digust, kuid tal peab jatkuma oskusi ja kogemusi selle diguse
iseseisvaks leidmiseks, mitte sidudes end muu hulgas menetlusosaliste antud télgendusega
kohaldamisele kuuluva seadusesdtte osas.

Ka Eesti pohiseaduse § 146 esimene lause sdtestab, et digust mdistab ainult kohus. Sellest
tulenevalt on uksnes kohtul digus siduvalt 6elda, mis on konkreetsel juhul digus (milline
konkreetsete eluliste asjaoludega kaasuv diguslik tagajarg on antud juhul digusega enim
kooskolas).

Tolgendusviisid

Friedrich Carl von Savingyst lahtuval traditsioonilisel tdlgendusdpetusel on neli votet:
keeleline [grammatiline ehk tekstoloogilis-literaalne (Maruste 1997, 136)], siistemaatiline,
loogiline ja ajalooline (Luts 1994, 57-65). Tanapdeval vaadeldakse sistemaatilist ja loogilist
télgendamist tihti koos (slistemaatilis-loogilisena) ning lisatakse objektiiv-teleoloogiline
télgendamine (Narits 2002, 152-161). Kuid see pole 16plik loetelu. Robert Alexy margib, et
siiani ei ole tolgenduskategooriate arvu ja struktuuri osas joutud Uksmeelele (Alexy 2001, 8).
Eesti pohiseaduse kommentaarid sisaldavad vdga diget tahelepanekut, et tinapdeval voib
pidada télgendusargumendiks pdhimotteliselt igasugust télgendamisvéimalust kirjeldavat
asjaolu (Narits et al2002,34). Tuleb aga réhutada, et Gkski télgendusviis ei ole Uksikuna
absoluutne ega koikvdimas, diguse rakendaja peab dige lahenduse leidmiseks kasutama
mitut tolgendusmeetodit koos.

Kdesoleva uurimuse raames on pohjust kasitleda lahemalt ajaloolist télgendamist. Ajaloolise
(nimetatud ka subjektiiv-teleoloogiliseks, geneetiliseks) tdlgendamise ndol on tegemist
teleoloogilise ehk tahtetdlgendamisega ning selle lilesanne on selgitada valja ajaloolise
seadusandja eesmargid teatud kisimuse konkreetsel viisil reguleerimiseks ja tema
ettekujutus normist selle loomisel (Narits 2002, 155).

Objektiiv-teleoloogilise tdlgendamise korval, mille kdigus tdlgendaja kiisib seaduse
objektiivse eesmargi jarele [tugineb maksiimile ratio legis est anima legis 'seaduse mote on
seaduse hing' (Maruste 1997, 138; Narits 2002, 145)] ja kus on tadhtis roll diguse Uldistel
pohimotetel, tugineb ajalooline tdlgendamine kasitlusele digusemaistja ja télgendaja
lojaalsusest seadusandjale (Aarnio 1996, 179). Seda saab seostada voéimude lahususe ja
tasakaalustatuse ideega: rahva kui koérgeima voimu kandja demokraatlikult moodustatud
esinduskogu padevuses on seaduste vastuvotmine ning kohus peab nende alusel moistma
Oigust, taasluues enda jaoks seadusandja tahte (voiks isegi 6elda, et seadusandja
vahendatud rahva tahte) ning sellest juhindudes.



Ajalooline tdlgendamine kohtus

Subjektiivne télgendamine peab alati tuginema mingitele fikseeritud algallikatele. Jarelikult
on oluline kisida, milliseid allikaid tuleb silmas pidada, et leida seadusandja eesmargi sisu.

Soome digusteadlane Aulis Aarnio on pidanud "eriliseks rusikareegliks seaduse
ettevalmistamise materjali kasutamisel /.../ seda, et mida [dhemal mingi ainestik on
parlamendi otsustamistegevusele, seda suurem relevantsus on sellel seadusandja motte
"tdlkijana™ (Aarnio 1996, 178). Seega tuleb iga potentsiaalset allikat alati hinnata
I6pptulemuse, seaduseteksti kaudu.

Kui parlamendis on algset eelndu muudetud vo6i antud teatud satetele kindel varjund, tuleb
lahtuda just sellest vaatenurgast. Kui Riigikogus mingit seaduse niianssi eraldi arutatud ei
ole, saab ldhtuda eelndu algataja seisukohtadest (seletuskirjast, algataja ettekandest).
Voimalik on tagasi minna ka eelnou valjatodtanud toé6rithma seisukohtadeni voi otsida
vastuseid ajakirjanduses valjendatud motteist.

Oiguskirjanduses on avaldatud seisukohti nii seaduste ettevalmistamist kajastavate
materjalide digustrakendavas tegevuses kasutamise kaitseks kui ka vastu. Kriitiliselt
meelestatud juristid leiavad, et seadusandja tahte vidljaselgitamise aspektist on seaduseelndu
menetlemise materjalide vaartus kisitav. Uksnes juhul, kui seadusandja ise avaldaks tahet
tunnustada konkreetseid materjale abivahenditena tema poolt seaduseteksti kaudu
vdljendatud tahte sisu kindlakstegemiseks, vdiks olla kindel, et nendes materjalides kajastub
tbepoolest teave, mis aitab tuvastada seadusandja tahet (Sillaots 1997, 30).

Enamik digusteadlasi peab siiski pohimotteliselt voimalikuks seaduseelndu menetlemise
materjalide kasutamist seadusandja tahte vadljaselgitamiseks, kuigi ei saa eitada, et

selgitavad markused ei ole iseenesest demokraatliku protsessi tulemus ning need ei ole
otsese arutluse all ka parlamendis, kus arutatakse ja haadletatakse ainult seaduse teksti.

Loomulikult ei tohiks kohtuotsus digusriigi tunnustele pretendeerivas riigis mingil juhul
tugineda ainutiksi viidetele seadusandja tahtele. Kohus peab asja lahendamisel kindlasti
hindama, kas seadusandja tahe on olnud ja on jatkuvalt kooskdlas pdhiseaduslike
vadrtustega. Samal ajal ei peaks seadusandja tahtele viitamine olema ka iseenesest
vdlistatud. Mdnikord on seadusandjal digusregulatsiooni kehtestamisel voimalik Ghe
ainudige lahendusviisi asemel valida mitme vorreldava alternatiivi vahel, minemata uhelgi
juhul vastuollu diguse ideega. Sellisel juhul on seadusandja oma otsustuses vaba ning hiljem
oiguse rakendamisel seadusandja tahtele viitamine igati kohane ja vajalik.

Eelesitatust ndhtuvalt on ajaloolise tdlgendamisviisi kaalukus eri autorite mdéddetuna erinev.
Uksmeelele jéuaksid ilmselt kéik digusteadlased vahemalt selles, et geneetilisel
tolgendamisel ei ole viimase ja otsustava s6na digust (Alexy 2001, 7).



Ettevalmistustd6od kohtute praktikas

Euroopa Uhenduste Kohtu (Court of Justice of the European Communities) praktikas on
ajaloolist interpreteerimisviisi kasutatud vihe, eriti Euroopa Uhenduse konstitutsiooniliste
lepingute télgendamisel. P6hjustena on vdlja toodud nii seda, et asutamislepinguid
kasitlenud labiradkimised on siiani Umbritsetud saladuselooriga, kui ka nende
kokkuleppelise vormi eripdra, kus pooled uritavad jouda liksmeelele ainult lepingusatete
sdnastuse, mitte eesmarkide suhtes (Brown, Kennedy 1994, 308). Euroopa Liidu
institutsioonide kehtestatud sekundaarse diguse osas ndeb Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikkel 253 (endine art 190) ette, et kdigis mdadrustes, direktiivides ja
otsustes margitakse péhjendused, millel need rajanevad, ning viidatakse koigile taotletud
ettepanekutele ja arvamustele. Kirjanduse jargi on Euroopa Uhenduste Kohus piris sageli ka
viidanud sellistele akti preambulas loetletud dokumentidele kui juhisele sadtete
eesmargipdraseks tdolgendamiseks (Brown, Kennedy 1994, 310).

Suurbritannias oli pikka aega normiks, et kohus pidi tdlgendamisel uurima ainult ja liksnes
seaduse teksti ning kohtuotsuses ei tohtinud viidata akti andmise ajal parlamendis toimunud
diskussioonile jms (Murphy, Pritchett 1986, 435). P6hiargument parlamendiarutluste
stenogrammide ehk Hansard'i (http://www.parliament.uk/hansard/hansard.cfm) tsiteerimise

vastu olevat olnud tédemus, et rohuv osa selles sisalduvast ei olevat puutunud asjasse ja
avaldatud seisukohtade vdartus konkreetsete satete télgendamisel oli kisitav (Farrar,
Dugdale 1990, 158).

Lordide Koda revideeris seda piiravat seisukohta 1992. aasta 26. novembri otsuses
asjasPepper v. Hart. Kohtulahendis toodi parlamendidebattide lilestahenduste kasutamise
vastuargumentidena valja eelkdige selle véimalikku negatiivset moju kohtukulude suurusele
(protsessid hakkavad venima, sest kohtul on vaja aega Hansardiga tutvumiseks, teisalt
tdhendaks nende materjalide aktsepteerimine, et advokaadid peavad hakkama alati enne
kohtusse minekut uurima eelndude menetlemisel vdljadeldut, mis suurendab klientide
oigusabikulusid).

Kokkuvottes leidis Lordide Koda, et senist reeglit on siiski kohane mdnevérra leevendada
nhing lubada parlamentaarse menetluse materjali kasutamist juhul, kui: (a) sdte on
mitmetdhenduslik voi ebaselge voi viib absurdini; (b) materjal, mille poole p66rdutakse,
sisaldab tihe voi rohkem seisukohti, mis on vdljendatud ministri voi mdne teise eelndu
tutvustaja poolt; (c) materjalides vdljendatud seisukohad on selged. Kérge kohus leidis selle
seisukoha pohjenduseks, et parlamendil ei ole kunagi kavatsust kehtestada ebaselgust.
Kohus ei saa anda parlamendi aktis kasutatud sdnadele tihendust, mida need ei saa kanda,
kuid juhul, kui need sénad kannavad rohkem kui iht tahendust, ei peaks kohus sulgema
silmi parlamendi tegeliku tahte ees, kui see materjalidest selgelt ilmneb.

Ameerika Uhendriikide kohtupraktika jargis viga pikka aega inglaste varasemat eeskuju,
kuid niid on akti motte Ule otsustamisel hakatud panema markimisvaarselt rohku nn
legislatiivajaloole. Et ka Kongressi liikkmed on selle akti saamisloo tdhtsa rolli dra tabanud,
ndevad nad sageli tublisti vaeva, et saada istungi protokolli (Congressional
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Record - http://thomas.loc.gov) avaldus, mis toetab just nende télgendust vastuvétmisele
mineva seaduseteksti osas (Murphy, Pritchett 1986, 435).

Saksamaa Liidu Konstitutsioonikohus (Bundesverfassungsgerich) on samuti kujundanud
vdlja oma kindla seisukoha ajaloolise tdlgendamise asendist kohtumenetluse kdigus toimuva
oiguse leidmise protsessis: "Seadusesatte tdlgendamisel on otsustav kaal selles valjenduval
seadusandja objektiveeritud tahtel, nii nagu see jareldub seadusesadtte sdnastusest ja
kontekstist, millesse see on paigutatud. Seevastu ei ole mddrav seadusandlikus menetluses
osalenud organite voi nende liksikute liikmete subjektiivne ettekujutus satte tahendusest.
Satte tekkelugu omab selle télgendamisel tahtsust ainult niivord, kuivord see kinnitab
nimetatud pohimotete toel leitud tdlgenduse digsust vdi kdrvaldab kahtlusi, mida ei olnud
ainuiliksi nimetatud viisil voimalik kérvaldada." (Alexy 2001, 7.)

Soomes on leitud, et kohtuotsuse tegemisel seaduse tdlgendamise kiisimusi kdsitledes tuleb
kill meeles pidada, et tdlgendamise objekt on alati seadusetekst, kuid samal ajal on
monikord vaja viidata valitsuse ettepanekutele, parlamendikomisjonide aruteludele ja teistele
Eduskunna dokumentidele v6i muudele allikatele, mis selgitavad kohaldatavate satete tausta.
Kui seadusandja tahe ei ole leitav tihestki loetletud allikast, peab kohus pdohistama oma
lahendi 6iguse objektiivsetele eesmarkidele (Hallberg, Ignatius, Kanninen 1997, 341).
Jarelikult peetakse Soomes digusaktide ettevalmistavates to0des kajastuvat seadusandja
tahet Usna tugevaks télgendamisargumendiks ja sellele vastu kdiva lahendi tegemine peab
olema kohtu poolt tugevalt argumenteeritud diguse uldpdhimdtetega. Samuti ei ole
ettevalmistustodd olnud alati nii markimisvadrse tahendusega télgendusallikas, varem
purgisid kohtud eelkdige "targa seadusandja" voimaliku tahte selgitamisele (Kolppanen
2002, 5).

Kokkuvottes on suhtumine seadusi ettevalmistavaid toid kajastavate allikate kasutamisse voi
mittekasutamisse kohtumadistmisel olnud nii riigiti kui ka ajastuti muutlik. Uhisjoonena vdib
tdnapdevases digusemoistmises siiski tdheldada ajaloolise seadusandja eesmargi
vdljaselgitamise tahtsuse mdningast suurenemist.

Riigikohtus pigem erand kui reegel

Eesti Vabariigi Riigikohtus, nagu ndahtub otsustes kirjapandust, on kohtuasja lahendamise
kdigus mone seadusesatte ja motte selgitamiseks selle seaduse eelndu avaliku arutelu
materjalide poole p66rdumine pigem erand kui reegel. Seadusandja tahte otsimisele on
Riigikohtu lahendites kill viidatud, kuid enamasti on see leitud digusnormi ennast
anallaisides, avalikult muude allikate poole péérdumata. Seega on seadusandja motte all
tegelikult silmas peetud seaduse motet.

Mones lahendis siiski leidub viiteid seadusandja tegeliku eesmargi otsimisele. Kokku on
Riigikohus seadusandja tahte viljaselgitamiseks asjassepuutuva seaduse eelndu menetlemist
kajastava materjali poole pdéordunud tUheksateistkiimnel korral ning kolmel korral on nende
materjalide kasutamisele osundatud kohtuniku eriarvamuses. Kdik need viited parinevad
aastaist 2000-2003. Enamasti on tegemist olnud haldusasjade ja pohiseaduslikkuse
jarelevalve vaidlustega ning kordagi pole kdnealust viitamist ette tulnud tsiviilasjades.
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Otsustes on osundatud seadusandja tahte fikseerimise allikatena nii Riigikogu tdiskogu
stenogrammidele, Riigikogu komisjonide protokollidele kui ka eelndude seletuskirjadele.
Uhel korral on viidatud ka Riigikogus menetluses olnud seaduseelndu
muudatusettepanekute pdhjendustele.

Uksikutest Riigikohtu lahenditest voib leida ka kaudseid osundeid sellele, kui oluliseks peab
korge kohus seadusandja tahte vdljaselgitamist. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium oli
2002. aasta 10. mai otsuses nr 3-4-1-3-02 sunnitud tddema, et eelndu menetlemist
kajastavad avalikud materjalid ei sisaldanud mingit teavet nende muudatuste pohjenduste
kohta, sest vaidlustatud sate lisati seadusesse Riigikogu menetluse kdigus ja keegi selle
kommenteerimiseks séna ei votnud. Kolleegium sedastas, et kohtul puudub véimalus
hinnata, kas sattest tulenev ettevotlusvabaduse piiramine oli demokraatlikus tihiskonnas
vajalik ega moonutanud piiratava vabaduse olemust, sest ei ole voimalik tuvastada
pohiseaduslike vaartustega kooskdlas olevat seadusandja eesmarki pdhidiguse piirangu
kehtestamisel. Seega ei jdanud kolleegiumil muud (le, kui teha negatiivne otsus.
Halduskolleegium markis 2003. aasta 17. martsi otsustes nr 3-3-1-10-03 ja 3-3-1-11-03
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi kogemust arvesse vottes: "Kui on tekkinud kahtlus
sdtte télgendamisel, siis tuleb kolleegiumi arvates kasutada koiki tdlgendusmeetodeid,
sealhulgas ka teleoloogilist. /---/ Seadusandja eesmarki vadlja selgitamata satuks kohus
raskustesse naiteks regulatsiooni proportsionaalsuse hindamisel."

Riigikohtunik Tonu Anton margib oma eriarvamuses Riigikohtu tldkogu 2003. aasta 17.
martsi otsusele nr 3-1-3-10-02 muu hulgas jargmist: "Arvan, et on vdimalik esitada
pohjendusi Pohiseaduse viidatud satte tdlgendamiseks nii Riigikogu kui ka Riigikohtu
uldkogu moodi. Uldkogu seisukoht oleks |6ppkokkuvdttes dige siis, kui Riigikogu télgendus
on vastuolus uldtunnustatud 6iguspdhimotetega voi ebamdistlik voi viiks
pbhiseadusevastase tulemuseni. Uldkogu péhjendused ei véimalda teha thtegi sellist
jareldust. Selgete ja kaalukate argumentide puudumise tottu leian, et lildkogu ei ole piisavalt
jarginud voimude lahususe pohimotet. /---/ Riigikohus on jatnud sisuliselt pdhjendamata,
miks tuleb seadusandja tahte vastaselt pidada joustunud kohtuotsuste alusel kantava
karistuse kergendamist diglaseks." Sellest seisukohast ilmneb selgelt méte: kui on tuvastatav
seadusandja theselt vdljendatud tahe kehtestatava satte sisustamiseks konkreetsel viisil,
peaksid kohtud mdistlikkuse piirides olema selle seadusandja eesmargiga seotud.

Riigikohtunikud seaduse eelté6dest

Eelnevat arvesse vottes tekib kiisimus, miks on Riigikohus kasutanud seaduste
ettevalmistustoid kohtumoistmisel suhteliselt tagasihoidlikult. Selguse saamiseks viis autor
Riigikohtu liikmete seas 2002. aasta detsembris ja 2003. aasta jaanuaris ldbi kisitluse
selgitamaks, kuidas riigikohtunikud suhtuvad seaduse eelt66de materjalide kasutamisse
oigusnormi tolgendamisel. Kiisimustikule vastas seitse riigikohtunikku, kelle vastustel
kokkuvotted ja jareldused pohinevadki.

Koige pdhjapanevam kiisimus oli loomulikult see, kui sagedasti kasutavad riigikohtunikud
kohtuasja lahendamise kdigus seadusandja tahte viljaselgitamiseks asja lahendamisel
tdhtsust omava seaduse eelndu seletuskirja voi muudest allikatest leitavaid seaduse



vastuvotmisele eelnevalt vdljendatud seisukohti (skaala: pidevalt - sageli - harva - mitte
kunagi).

Koik vastanud peale ihe markisid, et seda on ette tulnud harva. Ainult (ks kohtunik
tunnistas, et analilisib sageli seaduse ettevalmistamist kajastavaid materjale. Riigikohtu
seniseid lahendeid hinnates olid vastused ka ootuspdrased. Mitu vastanut on avaldanud
arvamust, et teised tolgendamismeetodid on subjektiiv-teleoloogilisega vorreldes
eelistatavamad (ratsionaalsemad, efektiivsemad) ning eelkdige lahtutakse ikkagi seaduse
tekstist, mitte selle eeltoddest.

Kui siiski eelnimetatud lisamaterjalide kasutamine vajalikuks osutub, pé6rduks suurem osa
vastanuist seadusandja tahte otsimiseks esmajoones seaduseelndu seletuskirja poole ning
seejarel tuleksid kdne alla Riigikogu tdiskogu istungite stenogrammid. Monevdrra vahem
ollakse valmis jdlitama seadusandja tahet Riigikogus eelndu menetlemist juhtinud komisjoni
istungite protokollidest ja eelndu vadlja to6tanud to6rithma materjalidest.

Kdige vadrtusetumateks tunnistati tdlgendamise seisukohalt eelndu algatajate ja
ettevalmistajate selgitused ajakirjanduses. Uks kohtunik markis seevastu selle kiisimuse
kommentaariks, et tegelikud seisukohad viljenduvad tipsemalt nn vdikeses ringis
(juhtivkomisjonis, eelndu ettevalmistanud toédrithmas), sest laiema avalikkuse ees tuleb
rohkem mangu poliitika.

Kisimustikus esitatud moningatele vdidetele antud hinnanguist (skaala: ndustun tdielikult -
pigem noustun - pigem ei ndustu - ei ndustu) vdib omakorda vilja tuua jargmist:

1. Napilt, aga siiski vastajad pigem néustuvad (4 pigem ndustusid, 3 pigem ei
noéustunud) vditega, et digusnormi sisu ja eesmark ilmnevad piisavalt selgelt ja
ammendavalt juba seaduse tekstist, seetottu eelndude seletuskirju ja muid
abimaterjale seaduse télgendamisel ei kasutata. Kommentaarina on valja toodud
vdite moningast eksitavust, sest seletuskirja ja muude sddraste materjalide
mittekasutamine ei tulene tihti mitte asjaolust, et norm on niigi Gheselt arusaadav,
vaid lihtsalt eelistatakse leida selle métet teiste meetodite abil.

2. Viitele, et eelndude seletuskirju ja muud enne seaduse vastuvotmist loodud materjali
seaduse télgendamisel kill kasutatakse, kuid kohtuotsuse stiili puutuvatel péhjustel
ei ole kohtuniku moéttekdiku ega lahenduseni jdudmiseks kasutatud abiallikaid paslik
selles esitada, on antud hinnanguid seinast seina (tdielikust ndustumisest tdieliku
mittendustumiseni). Kuigi vaitele vastuvaidlejaid on rohkem, on néustujad oma
arvamuses veendunumad, seetdttu jaab siiski kdlama arusaam, et see vdide on pigem
oige ja kohtuotsuse stiil monevorra takistab seaduse ettevalmistusstaadiumi
kadsitlevatele materjalidele viitamist. Tdielikust ndustumisest taieliku
mittendustumiseni varieeruvate vastuste pinnalt voiks aga omakorda jareldada, et
Riigikohtu otsuste stiil on tegelikult hoopis vdlja kujunemata. Kohtuotsuste stiili
problemaatikat on meie diguskirjanduses pohjalikumalt kasitlenud Eerik
Kergandberg, kes on analiilisinud ka Riigikohtu otsuste stiili (Kergandberg 1999, 29-
53).



3. Vaidet, et eelndusid kajastavatele materjalidele ei viidata Eesti korgeima kohtu
autoriteedi sdilitamise huvides (et mitte ndidata - seadusesite pole abiallikateta
Uheselt arusaadav isegi mitte neile), peavad kohtunikud lGsna liksmeelselt
tegelikkusele mittevastavaks. Tulemust tuleb pidada iseenesest positiivseks, sest
nditab, et kohus ei tegele mitte niivord enda autoriteedi kaitsmisega, kuivérd laheneb
tdélgendamismeetodite valikule sisulistest kriteeriumidest juhindudes.

4. Seletuskirjade madalat informatiivsust seadusandja tahte selgitamisel ja sellest
tulenevat sisulist voimatust neile télgendusargumendina viidata on peetud
Uksmeelselt pigem 06igeks vaditeks. See nditab lGsna Giheselt ka esimesele kiisimusele
antud tagasihoidlike hinnangute pdhjuse, millest jareldus, et kohtunikud pé6érduvad
seaduse télgendamisraskuste korral harva selle eeln6u ettevalmistustoid kajastavate
dokumentide poole.

5. Vdidet eelndude suuremahulisest muutmisest Riigikogu menetluse kestel - kusjuures
esitatud muudatusettepanekud on halvasti péhjendatud voi pole péhjendused
avalikkusele piisavalt kattesaadavad, seetdttu pole seletuskirjast kuigi palju abi - on
samuti iseloomustatud pigem digena. Kahtluse alla pole seda vdidet seadnud ukski
riigikohtunik.

6. Vordselt jagunevad riigikohtunike arvamused (pigem ndustuvad ja pigem mitte
noustuvad) vaite suhtes, et eelndude vaga olulise muutmise tottu Riigikogu
menetluse kdigus, millega ei kaasne eelndu seletuskirja korrigeerimist, nduab
seadusandja tahte tuvastamine muude allikate abil nii palju aega ja vaeva, et kohtu
suure tookoormuse tottu ei ole nendega juba objektiivselt voimalik tutvuda. Samas
margib liks vastanuist, et usutavasti ei ole todkoormus siiski tihegi kohtuniku puhul
pohjuseks, miks neid allikaid ei kasutata, tegelikke pohjusi tuleks otsida mujalt.

Kisimusele, kas riigikohtunikud on oma lilesannete tditmisel taheldanud seaduste eelndude
seletuskirjade kvaliteedi ja/voi kdttesaadavuse paranemist viimastel aastatel seoses
normitehnika reeglite tapsema reguleerimise ja rangema jargimisega ning elektroonilise
eelndude menetlemise siisteemi rakendumisega Riigikogu veebis, vastas enamik, et
vdahemalt kdttesaadavus on kill paranenud. Eelnéude kvaliteedi paranemise osas jagunesid
vastanute arvamused sedapuhku pooleks.

Eelndude seletuskirjade korrigeerimine

Viimasena paluti kiisimustikus tdhtsuse jargi reastada lahendused, mis aitaksid seadusandja
tahte viljaselgitamise vdimalusi muuta tdhusamaks. Uldiselt peeti kdige vajalikumaks
eelndude seletuskirjade korrigeerimist Riigikogu menetluse kdigus algteksti sisseviidavate
muudatuste osas. Jargmiseks liigitati vdimalus eelndude juhtivkomisjonide kaasettekannete
senisest pdhjalikumaks (nn juhtivkomisjoni raportiteks) muutmiseks. Sellest jadi kasulikkuse
skaalal omakorda veidi maha eelndude selgituste avaldamine koos vastuvdetud seaduse
tekstiga ning kohtumoistmise jaoks peeti kdige vahem oluliseks, et eelndude ettevalmistajad
peaksid vastuvoetud seadusi ajakirjanduses pdhjalikumalt kommenteerima.

Tuleb réhutada, et vahed olid suhteliselt vdikesed ja nditeks vastuvbetud seaduste sisu
kommenteerimine meedias paigutati vastustes nii esimeseks kui ka viimaseks. Komisjonide



raportite koostamist pidasid kdik vastanud keskmiselt kasulikuks ja see oli ainus lahendus,
mida keegi ei seadnud esikohale ega jatnud ka viimaseks. Enim esikohti noppis siiski eelnéu
seletuskirjade menetlust jargiva uuendamise idee, mis tldjoontes hinnati ka kasulikemaks.

Kokkuvotvalt voib tddeda, et Riigikohtu liikmed ei ole vihemalt seni pidanud seadusandja
motte otsimist digusemdistmise protsessi lahutamatuks osaks, vaid on pé6rdunud seaduste
ettevalmistustood kajastavate allikate poole pigem juhul, kui muud télgendusmeetodid ei ole
soovitud tulemust andnud. Seda kinnitab Ghe vastaja kommentaar: seadus peab ise olema
selge ja ihemotteline.

Sealjuures ei peeta nimetatud abistava tdhendusega materjalide vdhese kasutamise
pohjuseks mitte niivord nende kasutamise teoreetilist vastundidustatust, kuivord
dokumentide madalat kvaliteeti ja sellest tingitud suurt umbusaldust nende adekvaatsuse
suhtes. Kuigi eelistus anti selgelt muudele télgendusviisidele, oleksid kohtunikud ilmselt
valmis kasutama eelndude seletuskirju praegusest rohkem, kui need viidaks Riigikogu
menetluse kdigus vastavusse eelndus enne vastuvotmist tehtud muudatustega.

Erialakirjandusele ja empiirilistele andmetele tuginedes voib 6elda, et lldiselt
aktsepteeritakse meil ja mujal 6igustrakendavas tegevuses nii teoorias kui ka praktikas
seaduste ettevalmistustodd kajastavate materjalide kasutamist. Muutunud on Uksnes selle
ndidustatuse ulatus. Praegu ei tohiks seaduse tdlgendamisel kohata enam kumbagi darmust
- ei eelndu saatvate materjalide lausjargimist ega ka paanilist hoidumist nende
kasutamisest.

Samal ajal on ajaloolist tdlgendamist kdsitatud alati iiksnes abistava tolgendusena,
vdljendades valmisolekut seaduse vastuvdtmise eel vdlja 6eldud seisukohti uurida ja
arvestada, kuid tksnes niivord, kuivord need kinnitavad teiste meetodite abil leitud
télgendusi voi aitavad vahendada ebaselgust. Pole ndha selle suhtumise revolutsioonilist
muutumist ka tulevikus, mis autori arvates ei oleks tdnapdevase vaartusjurisprudentsi
tingimustes ka péhjendatud.

Samas tuuakse nii kirjanduses kui ka riigikohtunike vastustes vdlja vajadus seaduseelnou ja
selle tdiustamiseks menetluse kdigus esitatud muudatusettepanekuid saatvate selgituste
kindlapiirilisema, ammendavama ning diinaamilise fikseerimise jarele. Eelndu ja seletuskirja
paralleelne tdaiustamine ja arendamine parlamentaarse loometegevuse kaigus lisaks uue
moodtme seletuskirja algsele funktsioonile, voimaldades senisest selgemalt jalgida
seaduseelndu taga seisva tervikliku moétte muutumist demokraatliku seadusandliku protsessi
kdigus ning tuvastada I6plikult heakskiidetud sdtete sisu.

Seadusesdtte métte otsingul

Eelnevas teemaarenduses kull piiratult kajastamist leidnud teiste riikide (Suurbritaania, USA,
Soome) asjakohast praktikat ning riigikohtunike valjendatud arvamusi kérvutades julgeksin
I6petuseks pistitada hlipoteesi seaduse eeltddde materjalide kasutamisest kohtulikus diguse
leidmise protsessis. Silmas pidades asjaolu, et kirjeldatud vilisriikide kohtupraktikas on
seaduste ettevalmistamist kajastavad t66d omandanud praegu télgendamisprotsessis



suhteliselt pika ja vaevarikka arengu tulemusena lisna tuntava tdhenduse, voib jareldada, et
kohtul on aja jooksul tekkinud suurem usaldus seadusandja ja seaduseelndude
ettevalmistajate vastu. See tahendab, et kohus kasutaks interpreteerimisel seaduste
eelndusid saatvaid materjale julgemalt v6i vahemalt otsiks sagedamini neist abi, kui ta
usaldaks rohkem vastavate materjalide koostajate teadmisi ja kogemusi. See on respekti
kisimus.

Valjakujunenud 6iguskorraga riikides on kohtud oma praktikas toonud aastate jooksul vdlja
palju olulisi pohimétteid, millega seadusandja ja seaduse rakendaja peavad oma kohustuste
taitmisel arvestama. Kohus on neid pohimétteid otsustes jarjepidevalt korranud ja lahti
seletanud. Selle tulemusena on vastavad maksiimid kinnistunud ka digusaktide eelndude
vdljatootajate teadvuses ja nende arvestamine on saanud seadusloome loomulikuks osaks.
Jarelikult eeldab kohus, et tema enda selliselt koolitatud seadusandja tahe on tavaliselt
legitiimne (vastab objektiivse seadusandja tahtele) ja plstitatud eesmargi saavutamise
vahendid proportsionaalsed (kohased, vajalikud ja moodduparased) ehk sisuliselt saaks
tegeliku seadusandja ja objektiivse (ideaalse) seadusandja vahele tommata vordusmargi.

Eesti digusriiklik kord on aga alles vdga noor, meie seadusandja ja tema abilised (eelndusid
ettevalmistavad ametnikud) seetdttu ka vahem kogenud ning poliitdiguslik kultuur (nii
nimetaksin dpetust sellest, kuidas valada poliitilisi eesmarke 6iguslikku vormi)
vdljakujunemise jargus, mis kdatkeb endas hulga probleeme.

Objektiivne seadusandja ei saa oma tegevuses kunagi lahtuda lksnes poliitilistest
eelistustest, vaid peab vajaduse korral olema valmis enesepiiramiseks, et sdilitada
kehtestatava regulatsiooni kooskdla diguse lildpohimotetega. Ka diguskantsleri 2002. aasta
Ulevaates normikontrolli valdkonnas on margitud: "Vastu voetud seaduste pohiseaduslikkuse
peab tagama Riigikogu - ainult nii sdilib vastutus seal, kuhu see kuulub, nimelt valitsuse ja
parlamendi juures." (Oiguskantsleri iilevaade... 2002, 12). Kui Eesti kohtud hakkavad rohkem
usaldama Riigikogu suutlikkust tagada vastuvoetud seaduste kooskdla péhiseadusega,
hakatakse tdendoliselt sagedamini otsima seadusesdtte motet ka selle seletuskirjast voi
muudest asjakohastest abiallikatest. Riigikohtu viimaste aastate lahendeid analiitisides
tundub, et muutus selles suunas on juba toimunud.

Samal ajal tuleb réhutada, et kohus ei tohiks hakata kunagi mehaaniliselt lahtuma tegeliku
seadusandja seatud eesmarkidest. See nihutaks nn loomulikul teel paigast riigivbimude
tasakaalustatud kolmikjaotuse, sest kohtuvéim rakenduks vabatahtlikult seadusandja ree
(halvemal juhul teerulli) ette. Jarelikult peaks kohus alati kérvutama télgendatavas sattes
kirjapandut riigi péhiseadusest ja lildtunnustatud diguspohimodtetest lahtuvalt
konstrueeritud ideaalse seadusandja eeldatava tahtega (diguse objektiivse mottega). Seetdttu
peab subjektiiv-teleoloogiline tdlgendamine jadma Oigusriigis paratamatult alati teiseseks
tolgendusmeetodiks.

Seaduse ettevalmistamist kajastavatel materjalidel on omaette kindlasti suur vaartus, mis
avaldub peamiselt digustloovas menetluses, kuid ei ammendu sellega. Seaduseelnéu
seletuskirja, parlamendi arutelude stenogramme ja muid seadusesatete sisu selgitavaid
dokumente peaks silmas pidama ka kohtumenetluses, kui norm ei ole selge, arvestades



samal ajal loomulikult selles tegevuses hea usu pdhimdtet ning seda, et lihelgi argumendil ei
ole kohtu jaoks ette kindlaksmadratud joudu.

Seega voiks eelnevast teemaarendusest lahtuvalt anda asjaomastele isikutele vdikese
kditumisjuhise - taotleda tasakaalukust. Seda peaksid jargima eeln6u koostajad seletuskirja
ettevalmistamisel ja ettekandjad eelndu tutvustamisel (selgitades voimalikult ammendavalt
eelkdige satteid, mida saab sisustada mitmeti voi pdhjendades valitud lahenduse eelistamist
teistele vdoimalikele, s.t vdltides tendentslikkust selgitustes) ning kohtunikud nimetatud
materjalide kasutamisel seadusesdtte kohaseima motte otsimisel (vGimalusel kasutada;
vajadusel kdrvale jatta). Rousseau'l oli digus. Peaaegu.
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