Sotsiaaldialoogi mudel on tugevalt riigi poole kaldu
Kadri Seeder (RiTo 8), Eesti Humanitaarinstituudi magistrant

Sotsiaaldialoog ei ole Eestis veel vdlja kujunenud, seetottu ei ole see meie maailmapildi
loomulik osa. Ka on sotsiaaldialoogi mudel ebaproportsionaalselt riigi poole kaldu.

Rahvusvaheline Todorganisatsioon (/nternational Labour Organization, ILO) mdistab
sotsiaaldialoogi all igat liiki labirdakimisi, konsultatsioone vdi lihtsalt infovahetust valitsuse,
todandjate ja tootajate vahel voi isekeskis majandus- ja sotsiaalpoliitikaga seotud thist huvi
pakkuvatel teemadel. Euroopa Komisjon maddratleb sotsiaaldialoogi kui pidevat vastastikust
lavimist sotsiaalsete partnerite vahel eesmargiga jouda kokkuleppele majanduslikes ja
sotsiaalsetes klsimustes riigi, sektori ja ettevotte tasandil (Sotsiaaldialoogi areng... 2002).
Sotsiaaldialoog on Euroopa Liidu sotsiaalpoliitika iks koostisosi.

Sotsiaaldialoogi idee rajaneb korporatiivsetel Ghiskonnateooriatel, mille kohaselt kodanikud
osalevad Uhiskonnaelus ja riigi juhtimises korporatsioonide ehk organisatsioonide kaudu.
Korporatiivse mudeli abil on tGihiskonda kergem juhtida, Ghiskond muutub sotsiaalselt
stabiilsemaks. Samas voib sotsiaaldialoogi liigne organiseeritus pdhjustada huviriihmade
liilkkmete aktiivsuse vahenemist, eriti siis, kui dialoogi institutsioonid tekivad varem kui
dialoog ise.

Sotsiaaldialoog on osalusdemokraatia vahend ning selle eesmark riigi tasandil on muuta
too6- ja sotsiaalpoliitikat puudutavad otsused kvaliteetseks, kaasates otsustusprotsessi
tooturupartnerid. To6andjatele annavad kollektiivsed t66suhted voimaluse suurendada oma
haldussuutlikkust ettevotte tasandil ja reguleerida turgu sektori tasandil. To6votjatel
voimaldavad kollektiivsed kokkulepped organisatsiooni liikmetele voi kdigile tootajatele
soodsamaid toodtingimusi saada.

Ulal loodud raamides

Eestile toob Euroopa Liiduga Gthinemine kaasa kohustuse iile vétta Euroopa Uhenduse
Oigustik, seega on sotsiaaldialoogi edendamine liitumise ettevalmistamise lks osa. Eesti
vOtab sotsiaal- ja todpoliitika digustiku Ule tdies mahus ja rakendab seda Euroopa Liiduga
Uhinemise pdevast alates. Euroopa Liidu sotsiaalpoliitika hélmab eri ulatusega volituste
piires paljusid valdkondi: t66tervishoidu ja —ohutust, meeste ja naiste vordseid vdimalusi,
rahva tervist, sotsiaaldialoogi edendamist, sotsiaalkaitset, sotsiaalkindlustust ja t666igust.

To6- ja sotsiaalklisimuste vallas peab Euroopa Liidu sotsiaalpoliitika tahtsaks partnerite
organisatsioonidega konsulteerimist. Nii ametilihinguil kui ka té6andjail on Euroopa tasandil
oma katusorganisatsioon, kuhu kuuluvad Euroopa riikide sotsiaalpartnerite
keskorganisatsioonid. Euroopa sotsiaalpartnerite organisatsioonid on tihedalt kaasatud
Euroopa Liidu t66sse, ka Euroopa seaduste eelndud kooskdlastatakse sotsiaalpartneritega.

Eestis on riik olnud peamine Euroopa Liiduga Uhinemise eestvedaja, seetdttu on ka
sotsiaaldialoogi edendamise initsiatiiv olnud suurel maaral riigi kdes. Oigusaktidest



reguleerivad sotsiaaldialoogi kollektiivlepingu seadus, kollektiivse t66tuli lahendamise
seadus, tootajate usaldusisiku seadus ja ametilihingute seadus, kaudselt ka teised
toosuhteid reguleerivad seadused, nditeks toolepinguseadus. Peale selle on kaivitatud riigi
tasandil kahe- ja kolmepoolsed labiradkimised, loodud on kolmepoolne valitsust néustav
sotsiaalmajandusnoukogu, ILO konventsioone vaatab ldabi Eesti ILO ndukogu, tokeskkonna
kisimustega tegeleb Téokeskkonna Néukoda, téovaidlusi lahendavad regionaalsed
kolmepoolsed toovaidluskomisjonid, téoturu kiisimustega tegelevad regionaalsed
kolmepoolsed toohoivendukogud, partnerite organisatsioonid on kaasatud Kutsekoja ning
avalik-oiguslike Eesti Haigekassa ja Eesti To6tukassa juhtimisse. Loodud on veel mitu
koostddorganit.

Joonis 1. Sotsiaaldialoogi mude/
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Eesti riik on seadnud sotsiaaldialoogiks nii riigi, regiooni kui ka ettevotte ulatuses
eesmargid, mida jark-jargult plitakse tdita. Eesmargid on aga seatud ladne eeskujul, mitte
kohalikust praktikast voi otsesest vajadusest ldhtudes, seepdrast voivad nad esialgu tiithjaks
jaada ja dialoog tundub olevat sisulise tahtsuseta. Partnerite organisatsioonid ei ole pidanud
oma rolli kdtte voitma, initsiatiiv tuleb dlalt, mitte altpoolt.

Tavainimene pole kuulnudki

Mujal Euroopas on sotsiaaldialoog elu lahutamatu osa, ent Eestis nagu teisteski
tleminekumaades on see uus, vdlja kujunemata. Euroopas on sotsiaalpartnerite
organisatsioonid kaua olemas olnud, nildsed tegijad on stindinud thiskonnas, kus
sotsiaaldialoog toimib ja sotsiaalpartnerite organisatsioonid tegutsevad. Seetbttu ei ole
tavaks kahelda sotsiaalpartnerite Gihenduste vajalikkuses ega sotsiaaldialoogi mudeli
tohususes. Organiseerumistase ja dialoogi institutsioonid erinevad riigiti, kuid mudeli
pohiolemus on sama. Nditeks on mitmes Euroopa riigis ametilihingud ja nende
meeleavaldused tavapadrased ning eri huvide ja huvirithmade diskussiooni, mida vdivad



iseloomustada ka seadustega reguleeritud surveavaldused, peetakse iihiskonnas
normaalseks nahtuseks, mitte katastroofiks.

Eesti sotsiaalpartneritele ei ole sotsiaaldialoog tavapdrane nahtus, vaid midagi, mis
iseloomustab lddnt ja mis ennekdike selleparast peaks ka meil olemas olema. See on
matkimine ja plle sarnaneda lddneriikidega. Sotsiaaldialoogi mudeli sisulises vadrtuses ei
olda enamasti veel veendunud. Sotsiaaldialoogi arendab v6i peab vdike riihm selleks
palgatud inimesi sotsiaalministeeriumist ja partnerite keskorganisatsioonidest. Kuigi
sotsiaaldialoog ja partnerite kokkulepped riigi tasandil puudutavad harilikult koiki té6turul
tegutsejaid, pole tavainimene sotsiaaldialoogist ega tédandjate ja ametilihingute
organisatsioonidest enamasti kuulnudki.

Enamik t6dandjaid ja toovotjaid ei ole Gihinenud partnerite organisatsioonidega,
kollektiivlepinguid on sélmitud vahe. Ettevotetes oli 2000. aastal séIlmitud 570
kollektiivlepingut, tegevusharu tasandil 13 (Eamets, Philips 2003, 32). Riigi tasemel ei ole
partnerid sélminud Uhtegi kollektiivlepingut, mis puudutaks té6tingimusi. Pohjus vdib olla
ka see, et praegu kehtivad tooalased digusaktid on vastu voetud umbes kiimme aastat tagasi
ja neis on koéik voimalikud labirddkimisteemad juba reguleeritud. Seadustega ette ndahtud
tingimustest kehvemaid kollektiivlepingutesse aga kirjutada ei saa. Nii ei olegi kollektiivseks
labirddakimiseks todandjate ja tootajate vahel ruumi. Teine pdhjus, miks sotsiaaldialoog
kipub olema marginaalndhtus, on ilmselt see, et sotsiaaldialoogi algatavad enamasti
keskorganisatsioonid, kes ladneriikide eeskujul konstrueerivad oma rolli Ghiskonnas ja
puldavad oma lilkmeid kaasa tdommata. Altpoolt tulevat survet ega huvi pole té6suhete vallas
tekkinud ja kiisimuse all on, kas uldse tekibki.

Kodanike osalemise tasandid

Uhiskonnaelus osalemise kogemus on endiste sotsialismimaade kodanikel seotud eelkdige
opositsiooni ja konfliktiga. Véimulolijate omast erinev arvamus seostub vastuhaku ja
dissidentlusega. Lojaalsus riigile tahendab vastuvaidlematut allumist.

Sherry R. Arnstein (Arnstein 1969) rddgib kolmest poliitilise otsustusprotsessi osaluse
tasandist — osalemine, siimboolne osalemine ja mitteosalemine -, mis omakorda jagunevad
alltasanditeks.

Osalemise tasandid:

e kodanike kontroll - tdielik osalemine, kodanikud ja nende iihendused votavad osa
oma eluolu puudutavate kiisimuste otsustamisest ning juhtimisest ja vastutamisest;

e delegeeritud voim - otsustamine on mingi staadiumini delegeeritud
kodanikeriihmadele ja neil on voimalik |6pptulemust mdéjutada;

e partnerlus - esimene tasand, kus kodanikud osalevad otsustusprotsessis tegelikult.
Partnerlus eeldab mélema poole tahet voéimu jagada.
Sumboolse osalemise tasandid on:

e limiteeritud legitiimsus - riigivoim otsustab, keda kaasata, sellele vastavalt kujunevad
ka otsused;



e konsulteerimine - kodanikel on véimalus oma arvamust avaldada, kuid riigivéim

arvestab sellega oma drandgemise jargi;
¢ informeerimine - Gthesuunaline tegevus, kus kodanikel ei ole voéimalust oma arvamust

avaldada.

Mitteosalemise tasandid:

e teraapia - kodanike initsiatiivi kdsitletakse haigusena, millele tuleb panna diagnoos ja

madarata ravi;
e manipuleerimine - kodanikud selles ei osale, lldsust teavitatakse oma drandagemise

jargi, ihenduste huvid suunatakse ja rakendatakse valitseva hegemoonia
seadustamiseks.

Erle Rikmann lisab neile tasandeile Eesti omapdra arvestades veel nulltasandi, kus
tunnistatakse kill kodanike kaasamise vajadust, kuid leitakse pdhjusi, miks seda siiski ei
tehta (Rikmann 2003).

Joonis 2. Kodanike osalemise tasandid
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ALLIKAS: Rikmann 2003, kohandatud S. R. Arnsteini artiklist (Arnstein 1969, 217).



Eestis vOib loodud sotsiaaldialoogi institutsioonide lilesehituses kohata peaaegu kdiki
tasandeid, mis Arnstein on vilja toonud. Sotsiaaldialoogis on valdkondi, kus partnerid
votavad osa asutuste juhtimisest, nditeks avalik-6iguslik Eesti Haigekassa ja Eesti
Tootukassa. Samas piirdub partnerite osavott riigieelarve kujundamisest konsulteerimise ja
informeerimisega, seadusloomes kdigub nende moju seinast seina. Isekiisimus on see, kui
suur moju otsustele on voi vdiks olla huvirihmadel. Sageli on huvid vastuolulised ja
[6ppotsus peaks siindima poolte kompromissina, mis ei pruugi kedagi tdielikult rahuldada.

Esimesed kogemused

Osalusdemokraatia vdljakujunemine nduab aega, Eestis on Euroopa Liiduga Ghinemise
ettevalmistamisel seaduste harmoneerimine olnud aga kiire. Eelndude kooskdlastamise
tdhtajad on olnud lihikesed, mis ei voimalda kdiki kiisimusi huvirihmades voi
huvirihmadega ldbi arutada. Nii monigi kord on lihtsam olnud otsus jou ja véimuga vastu
vOtta, mis jatab partnerite otsustusprotsessi kaasamisest formaalse mulje.

Eestis alles kujuneb arusaam, keda ja millisel maaral otsustusprotsessi kaasata (Lagerspetz,
Ruutsoo, Rikmann 2001; Ruutsoo, Rikmann, Lagerspetz 2003). Seda nditas ilmekalt ka 2002.
aasta algul ametitihingute ja valitsuse vahel puhkenud tili. Ametithingud teatasid, et
katkestavad kolmepoolsed labiradkimised ja kutsuvad oma esindajad koostd6organeist
tagasi, sest valitsus ei ole tditnud kokkuleppeid t66tu abiraha ega tulumaksuvaba miinimumi
osas. 2003. aasta jaanuaris arutati Riigikogus esimest korda sotsiaaldialoogi arengut kui
riiklikult tahtsat kusimust. Ules kerkisid sotsiaaldialoogi ja kolmepoolsete kokkulepete
olemust késitlevad probleemid, mis on ka 2003. a labirdadkimiste teemad. Uks teema oli
ametilihingute seotus Mdodukate erakonnaga, mis viis aruteluni huvirihma mojust
poliitilistele otsustele - kas ja kuivord peaksid huvirihmad kaasa rdadkima riigieelarve
kujunemisel.

Samal aastal tekkis laiem diskussioon ka tegevusharu tasandil kollektiivlepingu laiendamise
Ule autotranspordi sektoris: kas Autoettevotete Liidu ning Eesti Transpordi-ja Teetootajate
Ametilthingu vahel séImitud tldtodkokkuvote saab laieneda ka Eesti Rahvusvaheliste
Autovedajate Assotsiatsiooni liikmetele? (Vt ka Autoettevotete Liidu kodulehekiilge

- http://www.autoettevoteteliit.ee.) Anallilisides seda dialoogi, mis tekkis ebaloogiliselt
seetdttu, et ametilihingud katkestasid sotsiaaldialoogi, voib viita, et sotsiaaldialoog on
6puks viljumas vormilisest ja nditemangulisest jaljendamise faasist. Dialoog eeldab

erinevaid arvamusi ja tilid kuuluvad mottevahetuse juurde. Sotsiaaldialoog on kujunemas
tegelikuks osalusdemokraatia vahendiks ning selle sisu hakkab méjutama raame ja
institutsioone (Seeder 2003). Arutledes sotsiaaldialoogi ja kokkulepete olemuse iile,
sisuliselt konstrueeritakse sotsiaaldialoogi ja partnerite rolli Ghiskonnas, antakse neile
tdhendusi ja vaartusi.

Millest soltub esinduslikkus?

Otsustusprotsessi kaasamise (ks kriteeriume on organisatsiooni esinduslikkus - millist ja
kui suurt osa tGhiskonnast organisatsioon esindab. Kuigi esinduslikkuse puhul radgitakse
lilkkmete arvust ja protsentidest, on see kriteerium siiski hinnanguline ja suhteline. Kui palju


http://www.autoettevoteteliit.ee/

Uhiskonna vastava osa lilkmeist peaks kuuluma organisatsiooni, et see oleks esinduslik? Kas
pool voi kaks kolmandikku voi piisab nditeks kiimnest protsendist? Kas mitteorganiseerunud
on vaikimisi delegeerinud oma huvide esindamise organiseerunutele? Kéigi nende kiisimuste
puhul on tahtis organisatsiooni voime ja oskus oma roll vdlja madngida, sest Eestis madrab
partnerite esinduslikkuse suures osas teiste tunnustus. Liikmete arvust lahtuvat
esinduslikkuse kriteeriumi kehtestatud ei ole.

Riigi tasandil osalevad meil sotsiaaldialoogis kolm organisatsiooni: Eesti To6andjate Keskliit,
Eesti Ametithingute Keskliit ja Teenistujate Ametiliitude Keskorganisatsioon (TALO). Need on
katusorganisatsioonid, mille liikmed on alaliidud, kuhu kuuluvad ettevotted voi ettevotete
ametithingud. Erandiks on suurettevotted, mis hdlmavad kogu sektorit (nditeks Eesti Energia
vOi Eesti Post) ja mis kuuluvad otse keskorganisatsioonidesse. Ettevotlusorganisatsioonidest
tegutsevad riigi tasandil veel Eesti Kaubandus-Todstuskoda ning Eesti Vdike- ja Keskmiste
Ettevotjate Assotsiatsioon (EVEA). Kaubandus-Téostuskoja ja EVEA-ga konsulteerib valitsus
peamiselt ettevotlust, maksundust, kaubavahetust jms valdkondi puudutavate otsuste korral.

Sotsiaaldialoog alaliitude ja ettevotete tasandil on tunduvalt nérgemini arenenud.
Sotsiaaldialoogi toimimist moodetakse s6lmitud kokkulepete voi kollektiivlepingute arvuga,
hinnatakse ka organiseerumise taset. Euroopa riikides on sotsiaalpartnerite organiseerumise
tase erinev, ulatudes monekiimnest protsendist Louna-Euroopas kuni peaaegu saja
protsendini Skandinaavia maades (Bratt 1996; Casale 1999). Selleks, et hinnata
organiseerumise taset Eestis, peab moétlema, milline voiks olla seaduste raamistikku,
ettevotlusstruktuuri, traditsioone, hoiakuid ja vaadrtusi arvestades maksimaalne
organiseeritus. Vottes kriteeriumiks liikmete ja to6tajate arvu, voib Eesti puhul rdaakida kullalt
madalast organiseerumise tasemest. See on muidugi suhteline ja tuleneb vérdlusest teiste
riikidega. Voimalik, et Eesti organiseerumistase on praeguse t60jou ja ettevotluse struktuuri
puhul tdiesti normaalne.

Eesti T66andjate Keskliitu kuulus 2003. aasta kevadel 31 majandusharuliitu ja 25
suurettevotet, mis katsid peaaegu koiki tegevusalasid. Haruliitude kaudu kuulus Eesti
Tooandjate Keskliitu 1475 ettevotet, kus tootas kokku tile 145 000 tootaja. Eesti
Kaubandus-Toostuskojal oli samal ajal liikmeid tile 3300, EVEA-I ligikaudu 300 liiget ja 400
pusiklienti. Peale selle on eraldi tegutsevaid majandusharuliite, mis ei kuulu
katusorganisatsioonidesse, kuid mille liikmed vdivad kuuluda otse Eesti Tédandjate
Keskliitu, Eesti Kaubandus-Toostuskotta voi EVEA-sse.

Ettevdtlusorganisatsioonide liilkmeskonnad kattuvad, seda eriti suurettevétete puhul. Uhed ja
samad ettevotted kuuluvad sageli mitmesse organisatsiooni. Organiseerunud ettevotteid on
kokku umbes 4000 (valja arvatud talud), mis annavad t66d hinnanguliselt ca 200 000
toovotjale (Parn 2000).

Ametithingute Keskliidul on praegu 24 alaliitu, mis thendavad 58 000 t66votjat
(liikmemaksu maksmise jargi). TALO-1 on 9 alaliitu, kuhu kuulub ligikaudu 40 000 to6vdtjat
(Eamets, Philips 2003). Eesti Ametiiihingute Keskliidu ja TALO liikmeid on kahe peale kokku
umbes 97 000 toovotjat. Sarnaselt todandjate organisatsioonidega tegutseb ka
ametilthinguid, mis ei kuulu alaliitudesse, ning alaliite, mis ei kuulu



katusorganisatsioonidesse. Usaldusisikutel praegu oma organisatsiooni ei ole.
Ametithinguid ei ole kaugeltki mitte kdikides majandussektorites. Naditeks pole
ametithinguid peaaegu uldse jae- ja hulgimulgis ega panganduses. Rohkem on
organiseerunud avalik sektor, riigiasutused, riigile kuuluvad ettevotted ja endised suured
riigiettevotted.

Organiseerumise piduritest

Eestis Uhinevad partnerid vabatahtlikult, seadused ja kokkulepped ei anna Gihinenutele
mingeid erisoodustusi. Seega pdhineb organiseerumine puhtalt organisatsioonide enda
voimel pakkuda liikmeile teenuseid ja olla neile kasulik, samuti Ghiskonna vastavate
segmentide huvil, aktiivsusel ja rahalistel véimalustel.

Eesti ettevotluse praegust struktuuri iseloomustab vdikeettevotete kiillalt suur osatahtsus.
Teenindussektori osatahtsus on viimastel aastatel primaar- ja sekundaarsektori arvel
joudsalt kasvanud (Eesti Statistikaamet - http://www.stat.ee), mis on muutnud Eesti
ettevotlusstruktuuri sarnasemaks Ladne-Euroopa riikide omaga. Tegutsevaid ettevotjaid on
statistilises profiilis 54 000, neist 14 000 on flusilisest isikust ettevotjad ning ligikaudu 40
000 ettevdttes tootab alla 5 inimese. Ule 200 tootajaga ettevotteid oli 2001. aastal ainult
202, neist 89 olid tootleva toostuse ettevotted (Eesti Statistika Aastaraamat 2002, 394).
Ettevotlusstatistika (kus ei ole arvestatud fuusilisest isikust ettevotjaid,
finantsvahendusettevétjaid, asutusi ega organisatsioone) naitab, et rohkem kui 100
tootajaga ettevotted - neid oli 2002. aasta 16pul 508 - annavad t66d ligi 143 000 inimesele,
kuni 19 tootajaga ettevotted aga 128 000-le (Ettevotlus 2002, 4, 26). Seega on
vdikeettevotted tddandjana sama arvestatavad kui suurettevotted.

Seejuures on vdikeettevotete ja tookohtade arv seal viimaseil aastail kasvanud,
suurettevotete ja sealsete tootajate arv aga vahenenud (vt joonis 3).

Joonis 3. 15-69-aastased héivatud majandussektorite jargi
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Samuti nagu teised Euroopa riigid ei kipu ka Eesti vdikeettevdtted ega teenindussektor
Uhinema ametilihingutesse ega todandjate organisatsioonidesse. Uutest vdljakutsetest
partnerite ihendustele muutuvas keskkonnas radgitakse nii ILO-s kui ka Euroopa Liidus.
Korporatiivset kriisi ja imberorganiseerumist on analtisinud Scott Lash ja John Urry
raamatus "Organiseerunud kapitalismi [6pp" (Lash, Urry 1993, 232-233). Seega tuleks
sotsiaaldialoogi arendamisel ja hindamisel silmas pidada, et dialoogi mudel muutub.
Ametilihingute liikmeskond vdaheneb ka teistes Euroopa riikides ning seetdttu ei saa loota, et
see Eestis suureneks.

Vahese ametilihingutesse Uhinemise pdhjusena on toodud ametilihingute ndukogudeaegset
kehva mainet ja inimeste nappi informeeritust (Eamets, Philips 2003; Antila, Ylostalo 2003).
Analiuisides ametithingute imago kujundamist ajakirjanduses, ei saa jatta lisamata, et
noéukogude aja nn jaanuki imago loomine jatkub: ametilihinguid kujutatakse sageli nii sdnas
kui ka pildis proletaarse rauskava organisatsioonina, kes kipub ajale jalgu jadma. Peale
eeltoodu piirab Eestis ametilihingute moodustamist ametilihingute seadus. See sdtestab, et
ametildhingu voivad moodustada viahemalt viis inimest, varem piisas mittetulundusihingute
seaduse alusel kahest. Pealegi lubab kollektiivlepingu seadus kollektiivlepingut s6lmida ka
tootajate usaldusisikuga, seega ei ole ametilihingu loomine ega sellega liitumine
kollektiivsete labiradkimiste seisukohalt méddapadsmatu.

Rahata on raske

Ettevotlusorganisatsioonidesse on koondunud peaaegu kdik suured ja méned vaiksed
ettevotted. Vdike- ja keskmistel ettevotetel on oma lihendus EVEA, siiski on neid kdigis
ettevotjate liitudes, sest suurettevotteid on Eestis suhteliselt vdahe. Esinduslikkuse
suurendamiseks on ettevotjate liitudel ainus vdéimalus vdrvata vaikeettevotteid, sest
suuremate ettevotete osas on lagi peaaegu saavutatud. Samal ajal on vdikeettevotjad liitude
seisukohalt Usna tilikas seltskond, sest neil on harilikult palju probleeme, raha liikmemaksu
tasumiseks aga napib. Ka on vadikeettevotjate lojaalsus ja stabiilsus lilkmena suurte
ettevotetega vorreldes suhteliselt vaike.

Sellegipoolest on liikmete arv partnerite organisatsioonidele eluliselt tahtis. Esinduslikkuse
korval maarab lilkmete arv ka sissetulekud, sest kulutused kaetakse peamiselt
liikkmemaksudest. Todandjate organisatsioonide puhul on lilkmemaksud seotud ettevotete
tootajate arvu, kaibe, palgafondi jms naditajaga. Ametiiihingu liikmemaks on tavaliselt tiks
protsent palgast. Seega séltub sotsiaalpartnerite organisatsioonide rahaline seis ka sellest,
kui hasti nende liikmeil [dheb. Liikmete arvu liiga suureks ajada ei maksa, sest mida
abstraktsem on organisatsiooni tegevusvali ja mida laiemat lihiskonnasegmenti ta esindab,
seda keerulisem on liikkmesust muua. Uldiste ideede ja solidaarsuse eest maksta ei taheta.
Lilkmemaksumadara téstmisega peab samuti ettevaatlik olema, sest see toob tavaliselt kaasa
mone liikme lahkumise, nii et |6ppkokkuvottes ei pruugi tulud suureneda. Projektide -
koolituste, seminaride, messide, triikiste vdaljaandmise jms korraldamisel konkureerivad
partnerite organisatsioonid turul teiste tegijatega, kellel vdib olla selleks t66ks rohkem
vbimalusi ja kogemusi. Pealegi toob kommertsprojektidega tegelemine kaasa ohu, et
organisatsiooni pohitegevus jadb unarusse.



Ladneriikide eeskujul liles ehitatud sotsiaaldialoogi mudel eeldab tugevaid sotsiaalpartnerite
organisatsioone. Vahendite nappus on Eesti sotsiaalpartnerite organisatsioonide, nii
keskorganisatsioonide kui ka alaliitude tosiseid probleeme. Ei jatku inimesi ega raha, et
muuta sotsiaaldialoog sisukaks ja tdita riigi pakutavat partneri rolli. Juba praegu on
partnerite organisatsioonid kaasatud Euroopa sotsiaaldialoogi. Euroopa Liiduga tihinemine
esitab neile vadljakutse osaleda aktiivselt selle tasandi otsustusprotsessis, mis nduab
omakorda lisavahendeid. Tulubaaside suurendamine on ldhitulevikus veelgi valusam
kisimus nii mitmelegi sotsiaalpartnerite organisatsioonile.

Votmeroll riigi kaes

Sotsiaaldialoogi arendamisel Eestis tekib palju kiisimusi. Dialoogiks on vaja koigi osaliste
huvi ja tahet ning ka aega ja raha. Praegu on sotsiaaldialoogi arendamise votmeroll riigi kdes
nii sotsiaaldialoogi institutsioonide juhtimise ja majandamise kui ka seadusloome ning
tooturu reguleerimise vallas. Seega kipub sotsiaaldialoogi mudel ebaproportsionaalselt kaldu
riigi poole ning partnerite organisatsioonid on piltlikult 6eldes rohkem kaasalohisejad, mis ei
ole ilmselt meelepdrane kellelegi.

Ruumi peab olema ka labirdadkimisteks. Labirddakimiste tulemused peavad mdjutama otsuseid
ja otsused olema ldbirdakijaile olulised. Lahendust nduab kindlasti ka harjumuse puudumine
arutada Uhiskonnaelu korraldust laiemalt ning votta endale otsustamisel osalemise kohustus
ja vastutus. Sellised hoiakud nagu "mind see ei puuduta" véi "minu hdal ei otsusta midagi"
sotsiaaldialoogi arengule kaasa ei aita. Valmisolek kompromissiks ja teiste seisukohtade
moistmiseks kujuneb diskussioonis pika aja jooksul. Samal ajal seisavad Eesti partnerite
organisatsioonid samasuguste klisimuste ees nagu nende Euroopa riikide
partnerorganisatsioonid: kuidas jadda ellu muutuvas maailmas, kus traditsiooniliste
toosuhete korvale tekivad uut tlhlpi toosuhted, ettevotluskeskkond muutub rahvusvaheliseks
ja kerkivad esile mitmesugused uued kodanikeiihendused.

Kuigi sotsiaaldialoogi arendamisel on raskusi, ei ole meil samal ajal pikaajalisi stigavaid
labirddkimiste traditsioone ega praktikat, mis voiksid takistada kohanemist muutuvas
maailmas. Euroopas rdadgitakse viimasel ajal kodanike dialoogist (c/vil dialogue)
kodanikuihiskonna organisatsioonide ja véimuinstantside vahel. See dialoog on Euroopas
tousmas sotsiaaldialoogi korval teiseks tahtsaks osalusdemokraatia vahendiks (laieneva
Euroopa konverents "Civil Dialogue and Social Policy" 2003. aasta 23.-24. juunil Budapestis
- http://europa.eu.int/comm/employment_social/news/). Ka Eestis on kodanikelihendused

hakanud jarjest enam kaasa rddkima Ghiskonnakiisimustes. Seda nditab diskussioon
kodanikuiihiskonna arengukontseptsiooni vastuvotmisel Riigikogus ja mottevahetus
Uhiskondliku leppe s6lmimise imber. Tahtis on, et diskussiooni Eesti riigi prioriteetide ja
arenguvaljavaadete (le pilitutakse viia nii paljude kodanikuiihiskonna organisatsioonideni kui
voimalik. Laiapinnaline ja lahkarvamusi mitte kartev mottevahetus avardab kindlasti
diskussioonis osalejate silmaringi ning aitab kaasa osalusdemokraatia arengule
esindusdemokraatia korval.


http://europa.eu.int/comm/employment_social/news/
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