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Usalduse suurendamiseks voimuinstitutsioonide vastu tuleks inimesi rohkem véimuorganite
t66sse kaasata.

Politoloogias on omavahel tihti seostatud sotsiaalset kapitali ja usaldust poliitiliste
institutsioonide vastu. Eesti sotsiaalteadlased on selle teemaringiga seni vdahe tegelnud. Eks
ole ka sotsiaalse kapitali moiste Eesti sotsiaalteaduslikus kdnepruugis kullalt uus ning
sellega seotut on suhteliselt vahe uuritud.

Nii teoreetiliselt kui ka empiiriliselt on Gsna viahe vaadeldud seda, kuidas inimesed
tunnetavad voéimuinstitutsioonide mojutamise véimalust ning kuidas see omakorda mojutab
nende usaldust antud institutsioonide vastu. Uldiselt arvatakse (vihemalt teoreetilises
plaanis), et inimesed, kes motlevad suutvat poliitiliste institutsioonide t66d mojutada,
usaldavad ka institutsioone enam.

Kdesoleva t66 eesmark pole luua uldisi mudeleid, kuidas sotsiaalne kapital ja poliitiline
usaldus omavahel Eesti kontekstis seostuvad, voi vaadelda, kas suurema sotsiaalse
kapitaliga inimesed usaldavad rohkem poliitilisi institutsioone (nhagu teoreetilises plaanis
oletatakse) ning kas inimesed, kes arvavad, et saavad poliitiliste institutsioonide t66d
mojutada, usaldavad neid ka enam. Eesti omapara arvestades olen keskendunud rahvuslikele
aspektidele.

Sellest tulenevalt on kdesoleva artikli eesmadrk vaadelda, kuivérd méjutab sotsiaalne kapital
ja poliitiliste institutsioonide t66 mojutamise voimaluse tunnetamine mitte-eestlaste ja
eestlaste usaldust nende poliitiliste institutsioonide vastu nii kohalikul kui ka keskvdimu
tasandil (seda, kuidas mdjutab poliitiliste institutsioonide méjutamisvdimaluste tunnetamine
usaldust antud voimuinstitutsioonide vastu, on analttsitud ainult kohalikul tasandil).

Mitte-eestlaste integreerimine Eesti Gthiskonda ei hélma liksnes keelelis-kultuurilist ja
sotsiaal-majanduslikku sfaari. Neile liitub poliitiline sfaar, kus tahtis marksdna on
vOimuinstitutsioonide usaldamine, samuti poliitiline kaasatus, millega omakorda seondub
vOoimuinstitutsioonide t66 moéjutamise voimalus. Kui tahame edendada mitte-eestlaste
integratsiooni Eesti tihiskonda poliitilisest aspektist, peame rohkem teadma, kui palju
usaldavad voimuinstitutsioone mitte-eestlased ning mis mojutab usaldusmehhanisme. Kas
siin voiks moju avaldada erinev sotsiaalne kapital ja selle tunnetamine, et suudetakse
voimuinstitutsioonide t66d mojutada? Kas siin on erinevusi rahvuseti ja mis neist
erinevustest jareldub?

Sotsiaalse kapitali ja poliitilise usalduse vahelised seosed

Sotsiaalne kapital on lai moiste, millega seostatakse selliseid marksdnu nagu vastastikune
usaldus, suhtevorgustikud, koostdo ja kodanikuiihiskond.



Selle ala autoriteetseimaid teoreetikuid R. Putnam madaratleb sotsiaalset kapitali jargmiselt:
sotsiaalne kapital luuakse vabatahtlikes tihendustes tekkivate suhtevorgustike kaudu, ta
pohineb vastastikusel usaldusel ja aitab inimestel Gihiste eesmarkide saavutamise nimel
koopereeruda (Putnam 1999).

Francis Fukuyama - samuti tunnustatud teoreetik - madratleb sotsiaalse kapitali mdistet
kokkuvotlikumalt: sotsiaalne kapital on norm, mis aitab thel v6i mitmel inimesel
koopereeruda (Fukuyama 2000). Normina kasitleb ta vastastikust vahetust. Kdige lihtsam
sotsiaalse kapitali definitsioon kdlaks jargmiselt: sotsiaalne kapital on usaldus teiste
inimeste vastu, hoolimata sellest, kas neid tuntakse voi mitte.

Nagu sissejuhatuses mainisin, on sotsiaalset kapitali kirjanduses seostatud laialdaselt
usaldusega poliitiliste institutsioonide vastu. Eeldatakse, et inimesed, kes usaldavad uksteist,
usaldavad ka vbéimuinstitutsioone.

Alljargnevalt peatun mdningail nimetatud seost kasitlevail teoreetilistel lahenemistel,
poorates peatdhelepanu kahe mainitud autoriteedi, Putnami ja Fukuyama kasitlustele.

Aval6ogi andis Putnam, kui ta 1970. aastail uuris sotsiaalse kapitali ja poliitilise usalduse
seoseid Itaalias (Putnam 1994). Teda huvitas, miks osa regionaalseid omavalitsusi téotas
teistest efektiivsemalt, kuigi teised olid oma struktuurilt ja parteilisuselt esimeste sarnased.
IImnes, et omavalitsused tootasid efektiivselt seal, kus oli vdlja arenenud tugev
kodanikuihiskond ja seega ka sotsiaalne kapital. Sotsiaalne kapital oli tugev P6hja-Itaalias,
kus olid horisontaalsed poliitilised ja regionaalsed vérgustikud ning valitsusest rdaagiti "meie"
vormis (Putnam 1994). Lounas olid sailinud tugevad horisontaalsed hierarhiad, valitsus oli
midagi elitaarset ja valitsemine "nende" asi. Putnam tegi siit jarelduse, et arenenud
sotsiaalne kapital ja kodanikuiihiskond aitab inimestel organiseeruda ja oma huve
kuuldavaks teha. Kodanikutihiskond 6petab tsiviil- ja poliitilises elus osalemist ja vastavaid
vadrtusi (usaldus, aktiivsus, sallivus), on "demokraatia kool" (Putnam 1999). Samuti liigub
sotsiaalse kapitali kaasabil loodud suhtevérgustikes info poliitika kohta. Seetottu peab
valitsus arvestama kodanike ndudmistega ja vastutama oma tegude eest. Kodanikud
tunnevad, et nad on valitsemises osalised ja suudavad lahendada mitmeid probleeme ise,
valitsuse abita. See kdik tagab valitsuse efektiivsema toimimise ja uuendused. Kus
kodanikuiihiskond on nork, ei tunneta valitsus vastutust rahva ees ega arvesta kodanike
soovidega. Jarjest enam funktsioone antakse riigile, kes ei suuda aga nendega tihti toime
tulla. Seetottu muutub ka riigiaparaat ebaefektiivseks, lilekoormatuks ja vaheuuenduslikuks.

Peale Itaalia on Putnam vaadelnud ka USA-d, tundes muret sotsiaalse kapitali allakdigu
parast Ameerika Uhiskonnas. Ta vdidab raamatus "Bowling Alone" (Putnam 1999), et viimase
aastakiimne jooksul on suuresti vahenenud ameeriklaste kaasatus kodanikuiihiskonda.
Sellega on kaasnenud usalduse vihenemine valitsuse vastu ja valimisaktiivsuse langus
(1990. aastail ei usaldanud valitsust iga kolmas ameeriklane neljast).

Ta esitab kisimuse: kas pole nii, et sotsiaalse kapitali allakdik on muutnud valitsuse
ebaefektiivseks ja see omakorda on kaasa toonud usalduse vidhenemise valitsuse vastu?
Jarelikult selleks, et usaldust valitsuse vastu suurendada, tuleb alustada sotsiaalse kapitali



tugevdamisest. Demokraatlike institutsioonide toimimises on sotsiaalsel kapitalil seega
votmeroll.

Ka Fukuyama margib kodanikutihiskonna markimisvaarset rolli sotsiaalse kapitali
kujunemisel, kuid réhutab, et sotsiaalne kapital on ise tugeva kodanikutihiskonna tekke
eeldus, mitte vastupidi (Fukuyama 2000).

Fukuyama jaotab sotsiaalsed rithmad sotsiaalsest kapitalist ldhtudes kaheks: tihed, kes
toodavad positiivset tagasisidet ihiskonda ja kellel on suur usaldusraadius, ning teised, kes
toodavad negatiivset tagasisidet ja on vdikese usaldusraadiusega (Fukuyama, 2000). Suure
usaldusraadiusega riihmad ongi need, kellel on sotsiaalset kapitali - nad usaldavad vddraid.
Vdikese usaldusraadiusega riihmad piirduvad perekonna, lahima sépruskonna voi riihma
liikmeskonnaga. Seega voiks delda, et seal, kus sotsiaalne kapital ja tsiviiliihiskond on
norgalt arenenud, domineerivad vdikese usaldusraadiusega riihmad (nt Louna-Itaalias,
Ladina-Ameerikas), ja seal, kus on valdavalt suure usaldusraadiusega rithmad, saab tekkida
tugev kodanikutiihiskond ja sotsiaalne kapital.

Fukuyama jargi toodavad usaldust poliitiliste institutsioonide vastu seega liksnes suure
usaldusraadiusega rithmad, kes kannavad oma usalduse Ule ka poliitilistele
institutsioonidele. Vdikese usaldusraadiusega riihmade jaoks on poliitika ja valitsus
institutsioonid, kus kehtivad hoopis teised reeglid kui pere- ja sépruskonna puhul.

Sotsiaalse kapitali ja tema seoste kohta usaldusega poliitiliste institutsioonide vastu on ka
teisi teooriaid.

Fukuyama kasitlusele on lahedane E. Uslaneri seletus. Tema jaotab usalduse (usalduse teiste
inimeste vastu) kaheks: laiendatud usaldus (general trust) - usaldus védraste vastu, ning
partikulaarne usaldus (particular trus - usaldus pereliikmete ja soprade vastu (Uslaner
1999). Uslaneri jargi loob tugeva kodanikuihiskonna ja sotsiaalse kapitali ainult laiendatud
usaldus, sest see aitab inimestel oma huvide vdljendamiseks koopereeruda. Laiendatud
usaldus loob ka demokraatia alusvaadrtused, tolerantsuse ja pluralismi, olles nii
demokraatlike institutsioonide efektiivse toimimise eeldus.

Postkommunistlikes riikides loetakse sotsiaalset kapitali ndrgalt arenenuks, sest selle havitas
endine totalitaarne slisteem, mis ei soodustanud kodanikuiihiskonna arengut ega sellega
koos ka - Uslaneri terminoloogiat kasutades - laiendatud usalduse teket.
Postkommunistlikes riikides on valdavad vaikese usaldusraadiusega ja vdhese laiendatud
usaldusega riithmad (Paldam 2000). limselt kehtib see ka Eesti puhul, kus vdhese sotsiaalse
kapitali tottu peetakse valitsemist ilmselt rohkem n-6 nende kui meie asjaks ning valitsuse
vastutus kodanike eest on vdhene.

Postkommunistlikud riigid ndivad olevat heaks tdestuseks vaitele, et vahene sotsiaalne
kapital toob kaasa vdhese usalduse poliitiliste institutsioonide vastu. Empiirilised andmed
nditavad, et usaldus poliitiliste institutsioonide vastu on postkommunistlikes riikides
harilikult vaiksem kui ladneriikides (Paldam 2000).



Nagu eespool ndgime, seostab enamik teoreetikuid sotsiaalset kapitali
kodanikuihiskonnaga. Eestis on kodanikuiihiskond aga teatavasti lisna nork ja
kodanikuiihendustesse kuulub Gksnes 28% elanikest. Seetdttu on Eesti puhul empiiriliselt
Usna problemaatiline siduda sotsiaalset kapitali kodanikutihiskonda kuulumisega. Kill aga
saaks sotsiaalset kapitali Eesti kontekstis vaadata tldisemas perspektiivis - inimestevahelise
usalduse kaudu. Seetdttu moistan kdesolevas artiklis sotsiaalse kapitali all usaldust teiste
inimeste vastu, hoolimata sellest, kas neid tuntakse vdi mitte (sotsiaalse kapitali kdige
lihtsam definitsioon), sidumata seda omakorda kodanikulhiskonda kuulumisega.

Uhe riigi sees rahvuste |dikes on sotsiaalse kapitali ja vBimuinstitutsioonide usaldamise
seoseid vdhe uuritud. Samuti institutsioonide mdjutamise vbimaluste tunnetamise ja nende
institutsioonide usaldusvaarsuse seoseid. Seetottu pole siinkohal esitada thtegi etnilisi
aspekte puudutavat terviklikku teoreetilist kasitlust.

Seoseid poliitiliste institutsioonide mdjutamise tunnetamise ja usalduse vahel neisse
poliitilistesse institutsioonidesse on teoreetiliselt tildse vdahe kasitletud.

Putnam esitab kiill USA nditel: sotsiaalse kapitali kahanemine on pannud inimesi jdrjest
vdahem uskuma, et nemad saavad poliitilisi protsesse (jarelikult ka poliitiliste institutsioonide
to6d) mojutada (Putnam 1999). Kui ta eelnevalt seostab sotsiaalse kapitali kahanemist
usalduse vahenemisega poliitiliste institutsioonide vastu, peaks tekkima jargmine ahel: kui
sotsiaalne kapital viheneb, tunnetavad inimesed, et nad saavad vahem poliitiliste
institutsioonide t66d mojutada ning sellega vaheneb ka usaldus antud poliitiliste
institutsioonide vastu. Jarelikult peaksid olema omavahel seotud usaldus poliitiliste
institutsioonide vastu ja tunnetus, et nende t66d on voéimalik mojutada.

Hipoteesid

Uuringu eesmadrgist ldhtudes ja eelnevalt toodud teoreetilisele raamistikule toetudes voiks
formuleerida kaks jargmist hlipoteesi.

Hiipotees 1. Mitte—eestlased, kellel on suurem sotsiaalne kapital, usaldavad rohkem nii
keskvdimu kui ka kohaliku tasandi poliitilisi institutsioone. Sama kehtib ka eestlaste puhul.

Hiipotees 2. Mitte—eestlased, kes tunnevad, et saavad rohkem kohalike institutsioonide t66d
mdojutada, usaldavad enam kohaliku tasandi poliitilisi institutsioone. Sama kehtib ka
eestlaste puhul.

Nagu eespool mainisin, kasitletakse sotsiaalse kapitalina inimestevahelist usaldust. Uslaneri
terminoloogiat kasutades vaatlen esimest hiipoteesi, kontrollin, kas laiendatud usaldusega
inimesed usaldavad voimuinstitutsioone enam kui partikulaarse usaldusega inimesed,
keskendudes seejuures just rahvuslikele erinevustele. Fukuyama terminoloogiat kasutades
uurin, kas suurema usaldusraadiusega mitte-eestlased usaldavad poliitilisi institutsioone
rohkem kui vdikese usaldusraadiusega mitte-eestlased ning kas sama kehtib ka eestlaste
puhul.



Teise hiuipoteesi puhul tekib muidugi kiisimus, miks uurin hiipoteesis esitatud seoseid
Uksnes kohalikul tasandil. P6hjus peitub empiirilistes andmetes. Nimelt nditab eelnev
analluis, et neid, kes arvavad saavat mojutada keskvdimu institutsioonide (parlamendi voi
valitsuse) t66d, oli kogu elanikkonnas ainult 13%. Tunduvalt rohkem oli neid, kes arvasid, et
suudavad moéjutada kohalike omavalitsuste voi volikogude t66d. Sellest tingituna tundus
empiirilist usaldusvdarsust arvestades 6igem piirduda kohaliku tasandiga.

Andmestik ja muutujad

Analiis pdhineb Riigikogu Kantselei tellitud ning TPU RASI ja OU Saar Polli koost66s
l[abiviidud uuringul "Avaliku véimu institutsioonide usaldusvadrsus ja seadusloome
legitimeerimine".

Uuring tehti 2001. aasta sugisel. P6hieesmark oli koguda andmeid vdimuinstitutsioonide
usaldusvaarsuse ja ka véimuinstitutsioonide viahese usaldusvdarsuse pdhjuste kohta.

Uuringu kdigus kisitleti 1014 inimest kogu Eestist.

Soltuvaks muutujaks on antud analiitsis usaldus poliitiliste institutsioonide vastu, mis on
omakorda jaotatud kaheks: keskvéimu institutsioonide usaldamiseks ja kohaliku tasandi
poliitiliste institutsioonide usaldamiseks. Keskvéimu institutsioonid, mille osas usaldust
moddetakse, on valitsus, peaminister ja Riigikogu. Lisatud on erakonnad - usaldus
erakondade kohta uldiselt. Analllsis esineb usaldus keskvdimu institutsioonide vastu
koondtunnusena, kus on kokku voéetud kdigi nimetatud institutsioonide usaldamine.
Anallidsithikutena eristatakse kaht rihma: need, kes usaldavad antud institutsioone
(usaldavad rohkem kui kaht neist neljast institutsioonist tdiesti voi pigem), ja need, kes
pigem ei usalda (pigem voi Uldse ei usalda Ghtegi antud institutsiooni voi ainult tGhte).
Anallusist on vdlja jaetud rithm, kes pigem voi tdiesti usaldab kaht institutsiooni neljast
(seega pooli) ja pigem ei usalda kahte voi lldse ei usalda, sest selle riihma puhul on raske
madrata, kumma alla kahest riihmast ta paigutada. Kahevahelolijaid oli ainult 10%, seetdttu
ei tohiks nende valjajaamine anallilisi usaldusvaarsust mdjutada. Analoogselt on toimitud
kohaliku tasandi poliitiliste institutsioonide usaldusega. Siin vaadeldi, kuivérd inimesed
usaldavad oma linna- voi vallavalitsust. Kuna tegemist oli ihe institutsiooniga, polnud vaja
konstrueerida koondtunnust. Eristatud on jallegi kaht riihma: need, kes taiesti voi pigem
usaldavad antud institutsiooni, ja need, kes pigem voi lldse ei usalda.

Soéltumatud muutujad on:

1. sotsiaalne kapital, mida on méodetud kiisimusega: "Kuivord voib Teie meelest
inimesi usaldada?" Ka siin on analiitsitihikuks kaks rithma: tugeva sotsiaalse
kapitaliga riihm - need, kes arvavad, et enamikku inimesi véib usaldada voi inimesed
on uldiselt usaldusvaarsed; nérga sotsiaalse kapitaliga rihm - need, kes arvavad, et
inimestega peaks olema ettevaatlik voi vdaga ettevaatlik;

2. kohalike institutsioonide mdjutamisvoimaluste tunnetamine. Vaadeldakse, kuivord
inimesed arvavad, et saavad moéjutada valla- voi linnavalitsuse / valla- voi
linnavolikogu tegevust. Selle jargi on analtusiiihikuteks voetud kaks riihma: need,



kes arvavad, et saavad suurel voi vahesel mddral nimetatud institutsioonide tegevust
mdojutada, ning need, kes arvavad, et ei suuda lldse Ghegi nimetatud institutsiooni
tegevust mdjutada. Sellist jaotust digustab see, et neid, kes arvasid, et suudavad
suurel maaral mdjutada vastavate institutsioonide tegevust, oli iksnes modni protsent
(vt tabel 1). Seetottu tundus mottekam rihmade esinduslikkust arvestades liita neile
need, kes vihesel madral arvasid, et saavad mdjutada antud kahe institutsiooni
tegevust.

Tabel 1. Tunnetus, kuivord suudetakse méjutada véimuinstitutsioonide t66d, rahvuse loikes.
Mida Teie arvate, mil mddral on Teil isiklikult vbimalik méjutada?

Eestlased Mitte- Vastajaid

eestlased kokku

arv. % arv % arv %
[

suure 5 1 3 1 8
maadral

linna- voi vallavalitsuse .

vahesel

tegevust 236 39 85 24 322 33
maaral

tldse mitte 365 60 270 75 635 66

Vastajaid kokku 606 100 359 100 965 100
suurel
7 1 4 1 12 1
maaral

linna- voi vallavolikogu .
vahesel

tegevust 209 35 72 20 281 29
maaral

tldse mitte 386 64 281 79 667 70

Vastajaid kokku 602 100 358 100 960 100,00
suurel
3 1 3 1
maaral

valitsuse voi maavalitsuse .
vahesel

tegevust 72 12 21 6 93 10
maaral

uldse mitte 525 88 337 93 863 90
Vastajaid kokku 597 100 361 100 959 100



dhesel
va" fase 51 8 17 5 68 7
maaral

uldse mitte 553 91 339 95 892 92

Vastajaid kokku 606 100 358 100 964 100
suurel
2 1 2 1 4 1
maaral

Presidendi tegevust vdhesel
32 5 14 3 45 5
maaral

tldse mitte 569 94 344 96 913 94

Vastajaid kokku 602 100 360 100 962 100

Analuusi kaik

Kodigepealt vaatlen usaldust mainitud véimuinstitutsioonide vastu rahvuste |6ikes Uldiselt,
tavalisi risttabeleid kasutades.

Seejarel vaatlen, kas uldiste jaotuste alusel saab vdita, et mitte-eestlaste ja eestlaste
sotsiaalse kapitali tase on iseenesest erinev.

Edasi asun juba anallitisi hiipoteese toestama.

Esimese hiipoteesi tdestamiseks teen korrelatsioonianaliilisi eraldi nii mitte-eestlaste kui ka
eestlaste puhul, mis peaks nditama, kas on seoseid sotsiaalse kapitali ning keskvéimu ja ka
kohaliku tasandi voimuinstitutsioonide usaldamise vahel. Anallsi illustreerin vastavate
risttabelitega, kus jaotuste erinevuste statistilist olulisust kontrollin hii-ruut-testidega.
Samuti vaatlen, kas antud seosed on samu meetodeid kasutades taheldatavad ka kogu
elanikkonna puhul.

Asudes toestama teist hlipoteesi, vaatlen kdigepealt tldjaotusi rahvuste |6ikes - kuivord
tunnetatakse, et suudetakse mojutada kohalike vbéimuinstitutsioonide tegevust.

Teise hiipoteesi toestamiseks teen korrelatsioonianaliisi, kus vaatlen, kuidas on kahe
rahvusrithma puhul seotud poliitika mojutamise véimaluste tunnetamine ja usaldus
institutsioonide vastu ning seda kohalikul tasandil. Analiiisi illustreerin ka vastavate
risttabelitega, kus jaotuste erinevuste statistilist olulisust kontrollin hii-ruut-testidega.
Samuti vaatlen, kas antud seosed on samu meetodeid kasutades tdaheldatavad ka kogu
elanikkonna puhul.



Rahvuse mdju

Nagu tabelist 2 ndha, usaldavad mitte-eestlased ja eestlased Riigikogu ja valitsust peaaegu
vordselt, peaministrit ja erakondi usaldavad eestlased mdnevdrra rohkem kui mitte-
eestlased. Kohaliku tasandi institutsioonide (oma valla- voi linnavalitsuse) osas on
erinevused suuremad: eestlased usaldavad kohaliku tasandi institutsioone selgelt rohkem
kui mitte-eestlased. Seega tundub, et keskvéimu institutsioonide usaldamises rahvus rolli ei
mangi, kill aga kohaliku tasandi institutsioonide usaldamises. Miks siis mitte-eestlased
usaldavad kohalikke véimuinstitutsioone vahem kui eestlased?

Pohjus voib peituda selles, et mitte-eestlastest elab 90% linnades (Hallik 1998), kus nad
ilmselt ei tunneta nii selgelt kohaliku omavalitsuse tegevuse mdju kui valdavalt eestlastest

koosnevates maarajoonides.

Tabel 2. Usaldus riiklike institutsioonide vastu rahvuste [oikes

Eestlased Mitte- Vastajaid
eestlased kokku
arv. % arv % arv %
taielikult
7 1 8 2 15 2
usaldan
Riigikogu pigem usaldan 227 38 120 36 347 37
pigem ei usalda 287 48 142 43 429 46
Uldse eiusalda 78 13 63 19 141 15
Vastajaid kokku 600 100 332 100 932 100
. taielikult
Valitsus 8 1 13 4 22 2
usaldan
pigem usaldan 232 38 110 33 342 36
pigem ei usalda 270 45 132 39 401 43
Uldse eiusalda 95 16 84 25 179 19
Vastajaid kokku 605 100 339 100 944 100
. taielikult
Peminister 15 3 7 2 22 2
usaldan
pigem usaldan 176 29 79 24 255 27

pigem eiusalda 230 38 121 36 351 38



tldse ei usalda 179 30 128 38 307 32

Vastajaid kokku 600 100 335 100 935 100
ma linna- voi dielikul

\?aII:vaIitsaus ’ i:ld;]t 4 8 25 / 7 /
pigem usaldan 321 55 147 44 468 51
pigem ei usalda 161 28 103 31 264 29
Uldse eiusalda 56 10 58 17 113 12

Vastajaid kokku 584 100 333 100 916 100

Erakonnad wielikult 4 1 6 2 10 1
usaldan
pigem usaldan 127 26 64 20 191 24
pigem ei usalda 239 48 141 44 379 47
Uldse ei usalda 124 25 108 34 232 29

Vastajaid kokku 494 100 318 100 812 100

Teatud rolli voivad mangida ka traditsioonid: Eestis on kohalike omavalitsuste traditsioon
vanem kui nditeks Venemaal, Valgevenes ja Ukrainas, kust pdrineb enamik mitte-eestlasi.
Kuigi Noukogude periood havitas Eestis iseseisvate kohalike omavalitsuste traditsiooni, voib
oletada, et usaldust soosiv suhtumine kohalikesse omavalitsustesse on eestlastes siiski
kultuuri kaudu edasi kandunud. Mitte-eestlastel on ilmselt usaldust soosiv suhtumine
kohalikesse véimuorganitesse ndrgemalt arenenud.

Suhtumine keskvdimu

Tabelist 3 on ndha, et mitte—eestlastel on ménevorra suurem sotsiaalne kapital kui
eestlastel. Mitte-eestlaste hulgas on rohkem neid, kes arvavad, et inimesi voib usaldada.
Vahed kahe rahvuse vahel pole vdga suured, kuid neid ei saa siiski tihelepanuta jatta. Seega
vOime vdita, et mitte-eestlased omavad, Fukuyama terminoloogiat kasutades, monevorra
suuremat usaldusraadiust kui eestlased, ning Uslaneri terminoloogiat kasutades on mitte-
eestlaste hulgas veidi enam kui eestlaste seas laiendatud usaldusega inimesi kui
partikulaarse usaldusega inimesi.

Tabel 3. Sotsiaalne kapital rahvuste ldikes. Hinnake palun, kas inimesi voib usaldada...

Mitte- Vastajaid

Eestlased
estiase eestlased kokku



Enamikku inimesi voib taielikult usaldada

Inimesed on Uldiselt usaldusvaarsed

Uldiselt peaks inimestega ettevaatlik

olema

Inimestega peaks vdga ettevaatlik olema

Vastajaid kokku

arv

28

195

334

67

623

Asun niid analulsi esimese hiipoteesi juurde.

11

100

arv

39

140

61

352

11

32

40

17

100

arv

67

306

474

128

975

31

49

13

100

Vaatlen koigepealt, kas suurema sotsiaalse kapitaliga mitte-eestlased usaldavad keskvéimu
institutsioone rohkem kui vdiksema sotsiaalse kapitaliga mitte-eestlased, nagu hiipoteesis

oletasime.

Tabelis 4 toodud risttabel nditab, et tugevama sotsiaalse kapitaliga mitte-eestlastest usaldab
keskvdimu institutsioone 42%, samal ajal nérgemat sotsiaalset kapitali omavad mitte-

eestlased poole vihem - 20%.

Tabel 4. Risttabel: usaldus poliitiliste institutsioonide vastu seotuna sotsiaalse kapitali
omamisega eestlastel, mitte—eestlastel ja kogu elanikkonnal

Eestlased

Keskvoimu institutsioonid

Kohaliku tasandi
institutsioonid

Mitte-eestlased

usaldab

ei
usalda

kokku

hii-ruut

usaldab

ei
usalda

kokku

hii-ruut

Tugev sotsiaalne

kapital

72%

27%

100%
0,054

36%

64%

100%

0,856

Nork sotsiaalne

kapital

63%

37%

100%

37%

63%

100%



usaldab

ei usalda
Keskvoimu institutsioonid

kokku

hii-ruut

usaldab

ei usalda
Kohaliku tasandi institutsioonid

kokku

hii-ruut
Kogu elanikkond

usaldab

ei usalda
Keskvoimu institutsioonid

kokku

hii-ruut

usaldab

ei usalda
Kohaliku tasandi institutsioonid

kokku

hii-ruut

Kohalike véimuorganite usaldamise puhul (tabelis 4) on samuti ndaha, et suuremat sotsiaalset
kapitali omavad mitte-eestlased usaldavad kohalikke voimuinstitutsioone enam kui vdaiksema
sotsiaalse kapitaliga mitte-eestlased (vdikese sotsiaalse kapitaliga mitte-eestlastest usaldab
oma linna- voi vallavalitsust 44%, tugevama sotsiaalse kapitaliga mitte—eestlastest aga 65%).

Antud seoseid, mis on margatavad juba risttabeleid vaadates, kinnitab ka vastav
korrelatsioonianallits (tabel 5), mis nditab, et on olemas seos sotsiaalse kapitali omamise ja
nii keskvéimu kui ka kohalike voimuorganite usaldamise vahel. Korrelatsioon on madal, kuid

statistiliselt tahtis.

42%
58%
100%
0,000
65%
35%
100%

0,000

39%
61%
100%
0,000
64%
36%
100%

0,049

20%

80%

100%

44%

56%

100%

25%

75%

100%

57%

43%

100%



Tabel 5. Korrelatsioonianaliidis: usaldus poliitiliste institutsioonide vastu seotuna sotsiaalse
kapitali omamisega eestlastel, mitte—eestlastel ja kogu elanikkonnal

Usaldus kohaliku

Usaldus keskvoimu L ] ) Sotsiaalne
o } ) tasandi institutsioonide i
institutsioonide vastu kapital
vastu
sotsiaalne
Eestlased i 0,091 0,005 1,000
kapital
Mitte- sotsiaalne
i 0,205 0,206 1,000
eestlased kapital
K tsiaal
g Soms1aaine = 4 161 0,058 1,000

elanikkond  kapital

"o 0 p < 0,05

Seega vOime tdestatuks lugeda analiilisi esimese hiipoteesi selle osa, mis puudutas
sotsiaalse kapitali ja poliitilise usalduse seoseid mitte-eestlaste puhul.

Kas see kehtib ka eestlaste puhul, nagu me oma hiipoteesis oletasime?

Tabelist 4 ei ndhtu, et suurema sotsiaalse kapitaliga eestlased usaldaksid keskvoimu tasandi
poliitilisi institutsioone rohkem kui vdahese sotsiaalse kapitaliga eestlased. Suurema
sotsiaalse kapitaliga eestlastest usaldab keskvoimu institutsioone 37%, vdiksema sotsiaalse
kapitaliga 28% eestlastest, vahe kahe rithma vahel on palju vdiksem kui mitte-eestlaste
puhul.

Suhtumine kohalikku véimu

Kui vaadelda kohaliku tasandi vGimuinstitutsioone, on ndrga sotsiaalse kapitaliga ja tugeva
sotsiaalse kapitaliga riihma usaldamisnditajate erinevused veel vdiksemad voi peaaegu
olematud (vt tabel 4).

Tabelis 5 esitatud korrelatsioonianaliiiis kinnitab samuti, et erinevalt mitte-eestlastest pole
eestlaste puhul korrelatsioonis sotsiaalse kapitali omamine ning keskvéimu ja ka kohalike
vOoimuorganite usaldamine.

Niisiis 6nnestus meil analiiisi esimest hiipoteesi tdestada Uiksnes osaliselt, tuvastades
vastavaid seoseid mitte-eestlaste, aga mitte eestlaste puhul.

Millest on need erinevused tingitud? P6hjus voib peituda nditeks selles, et mitte-eestlastel on
sotsiaalset kapitali mdnevorra rohkem kui eestlastel ning seega tulevad ka sotsiaalse kapitali
ja poliitilise usalduse vahelised seosed nende puhul statistilises plaanis paremini esile.



Siit kerkib muidugi kohe uus kiisimus. Miks mitte-eestlastel on ménevorra rohkem
sotsiaalset kapitali kui eestlastel? Voiks oletada, et seda mdjutab kultuuri omapdra. Slaavi
kultuuriruumis on usalduse raadius juba iseenesest laiem kui siinses soome-ugri
kultuuriruumis.

Antud osa I6puks vdiks veel vaadelda, kuidas seostuvad sotsiaalne kapital ning usaldus nii
keskvoimu kui ka kohaliku tasandi institutsioonide vastu kogu elanikkonnas (vt tabel 4 ja 5).
Ndeme, et usaldus poliitiliste institutsioonide vastu korreleerub sotsiaalse kapitali
omamisega, aga sedagi tiksnes keskvdimu tasandil. Korrelatsioon on kiillalt madal, kuigi
statistiliselt oluline.

Kohaliku vdéimu maéjutamisvdimalused

Tabelist 1 ndhtub, kuidas eestlaste ja mitte-eestlaste arvates saab mdéjutada kohaliku
volikogu voi tditevvdimu tegevust. Eestlaste hulgas on tunduvalt rohkem kui mitte-eestlaste
hulgas neid, kes arvavad, et saavad moéjutada kohalikke véimuinstitutsioone.

Vaatleme, kuidas tunnetus - kuivord suudetakse mojutada kohalike institutsioonide t66d -
on seotud usaldusega institutsioonide vastu.

Tabelist 6 ndhtub, et mitte-eestlastest, kes arvavad, et suudavad mojutada kohalike
voimuorganite t66d, usaldab neid 54%. Samal ajal mitte-eestlastest, kes arvavad, et nad ei
suuda antud institutsioonide t66d mdjutada, usaldab neid 50%. Seega ei tundu mitte-
eestlaste puhul mojutamisvéimaluste tunnetamine usaldust kohaliku tasandi poliitiliste
institutsioonide vastu mojutavat.

Tabel 6. Risttabel: usaldus kohaliku tasandi poliitiliste institutsioonide vastu seotuna nende
mdjutamisvéimaluste tunnetamisega eestlastel, mitte-eestlastel ja kogu elanikkonnal

Tunnetab, et saab Tunnetab, et ei saa
Eestlased mojutada mojutada
institutsioonide t66d institutsioonide t66d
usaldab 73% 57%
e 27% 43%
Kohaliku tasandi usalda ? ?
voimuinstitutsioonid
kokku 100% 100%
hii-ruut 0,000

Mitte-eestlased

usaldab 57% 50%
Kohaliku tasandi voimuinstitutsioonid
ei usalda 46% 50%



kokku 100%

hii-ruut 0,548

Kogu elanikkond
usaldab 68%
ei usalda 32%
Kohaliku tasandi vbimuinstitutsioonid

kokku 100%

hii-ruut 0,000

Seda t6estab ka tabelis 7 esitatud korrelatsioonianaliilis: kohalike voimuinstitutsioonide

mojutamisvoimaluste tunnetamine ei korreleeru mitte-eestlaste puhul usaldusega antud

institutsioonide vastu.

Eestlaste puhul voib ndha vastupidist tendentsi.

Tabel 7. Korrelatsioonianalids: usaldus kohaliku tasandi poliitiliste institutsioonide vastu
seotuna nende mdjutamisvéimaluste tunnetamisega eestlastel, mitte-eestlastel ja kogu

elanikkonnal
Usaldus kohaliku
tasandi
institutsioonide
vastu
tunnetus, kuivord
saadakse modjutada
Eestlased L ] . 0,013
kohalike institutsioonide
tood
tunnetus, kuivord
Mitte- saadakse mojutada 0.141%*
eestlased kohalike institutsioonide ’
tood
tunnetus, kuivord
Kogu saadakse moéjutada 0156+
elanikkond  kohalike institutsioonide ’

t66d

"#**"p < 0,05

Tunnetus, kuivord
saadakse moéjutada
kohalike institutsioonide
tood

1,000

1,000

1,000



Tabelis 6 esitatud andmed nditavad, et eestlastest, kes arvavad, et suudavad méjutada
kohalike voimuorganite t66d, usaldab neid 73% ja eestlastest, kes arvavad, et nad ei suuda
antud institutsioonide t66d mdjutada, usaldab neid liksnes 57%.

Seda, et eestlased, kes arvavad, et saavad mojutada kohalike véimuorganite t66d, ka neid
rohkem usaldavad, tdendab tabelis 7 esitatud korrelatsioonianaliiiis: mdjutamisvdéimaluste
tunnetamine on korrelatsioonis usaldusega vastavate institutsioonide vastu. Korrelatsioon on
madal, kuid statistiliselt oluline.

Seega leidis ka anallilsi teine hiipotees ainult osalist tdestust. Eeldatavad seosed ilmnesid
siin vastupidiselt eelnevale hlpoteesile iksnes eestlaste, mitte aga mitte-eestlaste puhul.

Miks see nii on? P6hjus voib peituda selles, et kuna mitte-eestlased tunnetavad vérreldes
eestlastega vdhem, et saavad kohalike voimuorganite t66d mojutada ja peavad neid ka
Uldiselt vahem usaldusvaarseteks, ei tule kahe muutuja vahelised statistilised seosed nende
puhul nii selgelt esile kui eestlaste puhul.

Siin tekib muidugi omakorda kiisimus, miks mitte-eestlased arvavad, et saavad kohalike
vbimuorganite t66d vahem mojutada kui eestlased? Véimalik, et mitte-eestlased on endale
kas otsese kogemuse voi stereotlilipse suhtumise alusel loonud pildi, et nende haalt ei
taheta kohalikul tasandil eriti eestlastega vorreldes kuulda votta. Sellise torjutuse tottu nad
tunnetavad, et ka nende vdimalused poliitilisi protsesse mdjutada on vdiksemad kui
polisrahval.

Kui me vaatleme, kas ka kogu elanikkonna puhul kehtib, et inimesed, kes arvavad saavat
kohalikke véimuinstitutsioonide t66d mojutada, usaldavad neid rohkem, siis on vastus
jaatav. Tabel 7 naditab, et tunnetuse vahel - kuivérd suudetakse kohalike institutsioonide
to6d mdbjutada - ja nende institutsioonide usaldamise vahel on madal, kuid statistiliselt
oluline korrelatsioon.

Jareldused

Uks méarkimisvaarne eelnevast empiirilisest analusist tulenev jareldus on see, et rahvuslik
kuuluvus moéjutab tahelepanuvaarselt eespool kasitletud seoseid.

Kui oleksime seoseid vaadelnud rahvuslikku aspekti puudutamata, oleksid tulemused olnud
iseenesest Usna ootuspdrased: suurema sotsiaalse kapitaliga inimesed ja need, kes arvavad,
et saavad mdéjutada voimuinstitutsioone, usaldavad ka institutsioone rohkem kui vihese
sotsiaalse kapitaliga inimesed.

Kui aga vaatleme seoseid rahvuste |6ikes, mis oligi antud analiiiisi keskmes, on asi
keerulisem: eestlaste puhul ei tdhenda suurem sotsiaalne kapital kdrgemat usaldust
voimuinstitutsioonide vastu (nii kohaliku kui ka keskvoimu tasandil). Mitte-eestlaste puhul
on aga vastupidi. Samas tahendab eestlaste puhul tunnetus, et suudetakse kohalike
vOdimuorganite t66d mdjustada, ka suuremat usaldust nende institutsioonide vastu. Mitte-
eestlaste puhul aga sellised seosed ei kehti.



Kdesolevast analiilisist kogu elanikkonna kohta saadud tulemused nditavad seda, et usalduse
kasvatamiseks voimuinstitutsioonide vastu tuleks inimesi rohkem kaasata voimuorganite
toosse (vahemasti kohalikul tasandil). Samas tuleks edendada kodanikutihiskonna arengut,
et suurendada sotsiaalset kapitali. Need kaks aspekti on teineteisega seotud. Kuidas muidu
tavakodanike haalt riigivoimutasandile (ka kohalikule tasandile) viia? Eks ikka
kodanikelihenduste kaudu. Seega algab kdik kodanikelihendusest ja nende arengu
soodustamisest. Mida enam kodanikelihendusi, seda enam tunnetavad inimesed, et saavad
nende kaudu poliitilisi protsesse mdjutada ning, arvestades kdesolevas anallisis tuvastatud
seoseid, hakkavad ka institutsioone rohkem usaldama. Usalduse suurendamisse poliitiliste
institutsioonide vastu panustavad kodanikelihendused ka sellega, et toodavad vajalikku
sotsiaalset kapitali.

Niisiis peaksid lldisel tasandil véimuinstitutsioonide vdahesest usaldamisest tekkivad
probleemid leidma lahenduse eelkbige kodanikutihiskonna arendamise strateegia kaudu.

Antud strateegia tundub olevat Eestile kohane, kui vaatame kogu elanikkonda ja seal
valitsevaid seoseid ning jatame korvale rahvuslikud erinevused.

Kui aga radgime integratsioonist, peaks kahe rahvusriihma eripdra just arvesse votma.

Siit tulenebki analiilsi teine vdga tdhtis jareldus: mitte-eestlaste ja eestlaste puhul voiks
vOimuinstitutsioonide usaldusvadarsuse suurendamiseks rakendada erinevaid poliitilise ja
sotsiaalse kaasatuse strateegiaid voi mudeleid.

Uldiselt eristatakse kaht poliitilise vdi sotsiaalse kaasatuse mudelit: konventsionaalse
poliitilise osaluse mudel ehk Briti mudel ja kodanikutihiskonnale rajanev osaluse mudel ehk
Ameerika mudel.

Briti mudel rohutab hastitoimivaid omavalitsusi ning seda, et kodanikud po6rduvad
voimuinstitutsioonide poole otse ja suhtlevad nendega vahetult.

Ameerika mudel réhutab kodanikuiihiskonna rolli ja seda, et community| on inimeste
kaasamisel tahtsam roll kui valitsemisinstitutsioonidel.

Kumbki mudel pole riigiinstitutsioonide usaldusvaarsuse suurendamisel teisest parem.
Klsimus on teostusviisis.

Kui vaatame analiisi tulemusi, mis viitavad sellele, et mitte-eestlaste puhul on sotsiaalne
kapital ja usaldus véimuinstitutsioonide suhtes seotud ning eestlaste puhul ei ole seotud,
siis viib see mottele, et dkki sobib kodanikuiihiskonnal pohinev mudel mitte-eestlaste
poliitiliseks kaasamiseks ja usalduse kasvatamiseks vdimuinstitutsioonide vastu paremini kui
eestlastele? Mitte-eestlaste puhul tulevad vastavad eeldused selle mudeli rakendamiseks
paremini esile kui eestlaste puhul (vdhemalt selle analiilisi pdhjal).

Eestlaste puhul ilmnes, et mida enam nad saavad mojutada kohalike véimuorganite t66d,
seda enam peavad nad neid institutsioone usaldusvdarseks. Seega sobiks eestlastele ehk



paremini konventsionaalsel kaasatusel pohinev mudel, mis rohutab hastitoimivaid kohalikke
omavalitsusi ja inimeste kaasamist neis tehtavatesse otsustusprotsessidesse, mis tdhendab
omakorda tihedaid kontakte kohalike elanike ja vbimuorganite vahel. Voib-olla tulekski
ennekodike eestlaste puhul alustada usaldusvddrsuse taastamist voimuinstitutsioonide vastu
kohaliku omavalitsuse tasandilt, andes inimestele rohkem véimalusi kohaliku poliitika
mojutamiseks?

Kui votta arvesse ka seda, et eestlased usaldavad kohalikke véimuorganeid rohkem kui
mitte-eestlased ja kohalike omavalitsustega seonduv on Eesti poliitilisse kultuuri paremini
juurdunud kui mitte-eestlaste poliitilisse teadvusesse, peaks konventsionaalsel kaasatusel
pohinev strateegia toimima eestlaste puhul samuti paremini kui mitte-eestlaste puhul.

Mitte-eestlaste puhul on aga tegemist immigratsiooniviahemusega, kellele peaksid olema
tdhtsamad just community| pdhinevad sidemed, millest tulenevalt voiks nende puhul
tulemuslikumaks osutuda kodanikulhiskonnal ja community| péhinev kaasatuse strateegia.

Kdesoleva uuringu jargi teostatud analiilis nditab, et Eestis valdab praegu konventsionaalsel
mudelil péhinev osalus (Eesti riiklike institutsioonide usaldusvaarsuse ja seadusloome
legitiimsuse uuringuprojekt, 2001). Sellele jareldusele jouti, kui uuriti, milliseid vorme
kasutavad inimesed oma haadle kuuldavaks tegemiseks. limnes, et kodanikelihendustesse
astumisele eelistatakse lldiselt otsepdordumist kohalike voi keskvdimuinstitutsioonide
poole. Lahem analiilis nditas, et eestlaste ja mitte-eestlaste vahel vihemalt praegu suuri
erinevusi pole.

Samas aga vaadates, milliseid osalusvorme kavatsevad inimesed kasutada tulevikus, selgus,
et mitte-eestlased eelistavad monevdrra rohkem kodanikutihiskonnakeskset osalust kui
eestlased: eestlastest kavatseb tulevikus monda kodanikelihendusse astuda 20%, mitte-
eestlastest 28%. See viitab sellele, et kodanikulihiskonnal péhinev kaasatuse strateegia voiks
tulevikus mitte-eestlaste puhul osutuda sobilikumaks kui eestlaste puhul.

Siiski tahan réhutada, et ettepanek rakendada kahele rahvusrithmale erinevaid kaasatuse ja
poliitilise usalduse suurendamise strateegiaid pdhineb lsna lldistatud mottekaigul ning
vajab pohjalikumat analtdsi.
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