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Pered ootavad riigilt kindlustunnet, mis pohineb korgel to6hdivemaaral, garanteeritud
minimaalsel elatustasemel ning toetaval ja mittesekkuval perepoliitikal, mis jitab inimestele
maksimaalse valikuvabaduse.

Sotsiaaldemograafilised muutused, nagu rahvastiku vananemine ja vihenemine, siindimuse
langus ja traditsioonilise peremudeli asendumine alternatiivsete perestruktuuridega, on
pannud sotsiaalpoliitika valjatéotajaid otsima véimalusi, mis vastaksid uuenenud Uhiskonna
vajadustele. Kdesolevas artiklis keskendutakse riikliku perepoliitika formuleerimise ja selle
tulemuste analiitsile, vorreldes neid teistes Euroopa riikides rakendatud institutsionaalsete
meetmetega. Artikkel pdhineb Euroopa Komisjoni 5. raamprogrammi projektina rahastatud
ja aastail 2000-2003 korraldatud uuringu IPROSEC (/mproving Policy Responses and
Outcomes to Socio-Economic Challenges.: changing family structures, policy and practice)
tulemustel.

Projektis osales 11 maad, neist kaheksa Euroopa Liidu liikmesriiki (Hispaania, lirimaa, Itaalia,
Kreeka, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa ja Uhendkuningriik) ning kolm kandidaatriiki (Eesti,
Poola ja Ungari). Valitud riigid esindavad erinevaid liitumislaineid ning aitavad selgitada,
milline on perepoliitika positsioon teiste riiklike poliitikate korval erineva heaolutasemega
maades. Poliitikate analiilis aitab kaardistada Euroopa riike, vottes aluseks selle, kuidas
IPROSEC-i projekti maades kontseptualiseeritakse pere-riigi suhet, kui suur tahtsus on
perekonna privaatsusel ning kui digustatuks peetakse riigi sekkumist pereellu eri meetmete
kaudu.

Perepoliitika mddratlemine

Perepoliitika puhul eristuvad kaks peamist kasitlust. Eksplitsiidne aspekt hélmab
perepoliitilisi meetmeid kitsamas tdhenduses. Tegemist on perekondadele suunatud toetuste
ja teenustega, mille eesmark on mojutada perekonna struktuuri ja vahendeid. Sellised
meetmed on sdnastatud otseselt perepoliitikana ega sisaldu teistes sotsiaalpoliitika
valdkondades (nt lastetoetused, lapsehoolduspuhkused jm). Eksplitsiidset perepoliitikat
nimetatakse sageli pronatalistlikuks poliitikaks, sest rohk on rohkem pereloome ja
stiindimuse toetamisel. Eestis kasutatavad perepoliitilised meetmed katavad traditsioonilisi
pereellu sekkumise kategooriaid, nagu peretoetused, t66 ja pereelu Ghitamist reguleerivad
seadused, lapsehooldus, ndustamisteenused (Reinomagi 2003).

Implitsiidne aspekt koondab perekonnapoliitika alla laiemas tdhenduses koik valdkonnad,
kus meetmed ei ole suunatud otse perekonnale, kuid mdjutavad selle igapdevaelu kas
otseselt voi kaudselt (t66jou-, haridus-, regionaal-, tervishoiupoliitika), eeldades poliitikate
vdljatootamisel suuremat koordineeritust. Nii perepoliitika laiema kui ka kitsama kasitluse
korral muutub oluliseks, milline on pere, kellele poliitilised meetmed suunatakse.



Traditsioonilise perevormi kérvale tekkinud alternatiivsete perestruktuuride osatdhtsuse
suurenemise tottu on hakatud radakima uhtse perepoliitika asemel perekondade poliitikatest.

Joonis 1. IPROSEC-i riikide perepoliitikaid iseloomustavad klastrid
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ALLIKAS: Hantrais, 2003.

Prantsusmaa ja Rootsi perepoliitika on koordineeritud, sidus ja lahtub eksplitsiidsuse
pohimotteist. Riigi sekkumisele pereellu on tugev avalik toetus, mélemas riigis pohineb
meetmete slsteem lildjoontes universalismil. Rootsi perepoliitika podrab suurt tdhelepanu
rahvastiku vananemise ja alternatiivsete perevormide osatdhtsuse kasvuga seonduvale.

lirimaa, Saksamaa ja Inglismaa perepoliitika on osaliselt koordineeritud, kuid perepoliitika
tahtsus teiste sotsiaalpoliitika valdkondade hulgas ei ole vérreldav Prantsusmaa ja Rootsiga.
Erinevused seisnevad meetmete hulgas, mis on kolmes riigis perede tarvis vdlja todtatud,
hing selles, kuidas rohutatakse perede rolli oma lilkmete igapdevase toimetuleku eest
vastutamisel.

Kolme postsotsialistliku riigi valitsus, sealhulgas Eesti oma, on vdlja to6tanud suhteliselt
laiaulatuslikud peresid toetavad meetmed. Siiski tuleb 6elda, et perepoliitika ei ole kuulunud
siirderiikides esmatdhtsate, eelisjdrjekorras arendatavate poliitikate hulka. Selline olukord
kestis seni, kuni avalikkuse tdhelepanu palvisid rahvusliku identiteedi sailimise kiisimuse
terava esilekerkimise tottu madal siindimus ja rahvastiku vdhenemine.

Igal maal oma eripdra

Perepoliitiliste meetmete valjatootamist ja tdiustamist mojutavad ka majanduslikud
Uimberkorraldused, to6puuduse kasv ning lastega perede suurem vaesusrisk. Kolmes
eelnimetatud riigis ei seata kahtluse alla riigi sekkumise tahtsust pereellu, kuid peredel
puudub kindlus, et riigivoim suudab piiratud vahenditega luua ja pakkuda kvaliteetseid
teenuseid ning toetusi, mis aitaksid peredel argielus toime tulla.



Eesti, Poola ja Ungari on viimase poole sajandi valtel (ihte moodi arenenud riigid, kuid nende
perede heaolu kindlustavas poliitikas voib esile tuua moéningaid erinevusi. Pdrast
taasiseseisvumist on Eesti valitsuste ideoloogias margata suhteliselt suurt konsensust
perepoliitika eesmarkide ja vahendite vallas selle kitsamas, pronatalistlikus tahenduses.
Perepoliitikat Ungaris iseloomustab eesmarkide killustatus. 1990. aastast alates véimul
olnud valitsuste ideoloogiate vdistlevad positsioonid pole soosinud kokkuleppe saavutamist
perepoliitika valdkonnas. Kui Eesti ja Ungari puhul saab rdadkida suhteliselt ulatusliku
perepoliitiliste meetmete silisteemi olemasolust, siis Poolas perepoliitilisi meetmeid napib
ning see on kaasa toonud tagasipodrdumise konservatiivsete vdartuste, traditsiooniliste
soorollide ja pere suurema omavastutuse juurde.

Louna-Euroopa maade perepoliitikale on Eesti, Ungari ja Poola omaga sarnaselt jatnud oma
pitseri neis riikides 20. sajandil aset leidnud reziimimuutus. Sealset perepoliitikat
iseloomustab fragmenteeritus ja meetmete valjatédtamiseks ning rakendamiseks vajalike
finantside puudumine, mis kajastub rahulolematuses riikliku perepoliitikaga. Keskse
perepoliitika puudulikkust voib kompenseerida kohalike omavalitsuste initsiatiiv, nagu
nditeks Itaalias ja Hispaanias, kus regioonid todtavad piirkondlikku eripdra (t66hdive maar,
eri etniliste rihmade osatdhtsus omavalitsusiiksuse rahvastiku hulgas jne) silmas pidades
vdlja oma perepoliitika. Seega ei takista ebaadekvaatne riiklik perepoliitika uuenduslikku
lahenemist kohalikul tasandil.

See, mil maadral aktsepteeritakse riigi sekkumist pereellu, séltub riigi heaolu tasemest, pere
vadrtustamisest ja prioriteetidest thiskonnas. P6hjamaades kasitletakse seda normaalse
igapdevaelu osana. Prantsusmaal ja Saksamaal on poliitika sekkumine perekondade
tegevusse samuti legaalne. Peamiselt Louna-Euroopa riikides on viimase kiimnendini
perekonda vaadeldud pigem privaatse Gksusena, kuhu riigil ei ole digust sekkuda. Neis
riikides on perepoliitika arendamisele hakatud tdhelepanu p66rama alles {isna hiljuti kiirete
demograafiliste muutuste parast. Inglismaal peetakse sekkumist digustatuks ainult
teatavates riskiolukordades, nagu naditeks kodune vdgivald (Hantrais & Letablier 1996). Kuigi
riigi sekkumist pereellu aktsepteeritakse mitmes riigis vahe, on neis siiski konsensus
poliitika suhtes, mis tegeleb perekonna lagunemise tagajargedega.

Tabel. Eesti perede esindajate hinnangud riiklike meetmete rakendamise éigustatusele (%)

Riigi sekkumine pereell Mehed, % Naised, %
iigi umi u

g P (jah-vastused) (jah-vastused)
PROAKTIIVSED MEETMED

Kas riik peaks kasutama meetmeid, et

. . . 77,9 82,1
julgustada peresid rohkem lapsi saama?

Kas riik peaks kasutama meetmeid, mis

toetavad registreeritud abielus olevaid

- . . . 27,9 30,0
inimesi ja nende peresid rohkem kui

vabaabielus olevaid?




Kas riik peaks kasutama meetmeid, mis

83,6 82,9
toetavad rohkem lasterikkaid peresid?
Kas riik ks toet id, k
as riik pea s. oe. ama peresi us 79.5 76.4
kasvavad koolieelikud?
Kas riik ks tdiendavalt toet lapsi
as rii pt.aa s ale.n ava .oe ama lapsi 79.5 87.1
kasvatavaid vaeseid peresid?
Kas riik peaks otse lapsi toetama, mitte
. . . 55,7 74,3
peresid kui tervikut?
Kas riik peaks peresid kohustama ise oma
33,6 29,3
sugulaste eest hoolt kandma?
Kas riik peaks rakendama meetmeid, et
julgustada mehi perekondlikel pohjustel 57,4 71,4
puhkust vétma?
Kas riik peaks sdtestama to0andjatele
karistuse selle eest, kui nad ei jargi
.. J g 86,1 83,6
lapsehoolduspuhkuse voimaldamise
regulatsioone lapse emale ja isale?
LUBAVAD/TAKISTAVAD MEETMED
Kas riik peaks muutma seadust, et
. 27,0 25,0
abielulahutus muutuks kergemaks?
Kas riik peaks muutma seadust, et abielu 9.0 121
oleks raskem lahutada? ’ ’
Kas riik peaks muutma seadust, et
) . 14,8 23,6
aborditegemine oleks kergem?
Kas riik peaks muutma seadust, et
. . 18,0 13,6
aborditegemine oleks raskem?
REAKTIIVSED MEETMED
Kas riik peaks maksma eritoetust
L 80,3 85,7
Uksikvanemaga peredele?
Kas riik peaks toetama peresid parast
i : 24,6 41,4
abielu purunemist?
Kas riik peaks sundima eemalseisvat
vanemat parast perekonna purunemist oma 86,9 89,3

lapsi toetama (nditeks alimente maksma)?




Kas riik peaks perevdgivalla juhtumitesse

77 2,
sekkuma? 0 92,9

Kas riik peaks pakkuma teenuseid eakatele
ja puudega inimestele, kes vajavad rahalist 96,7 99,3
toetust ja hooldamist?

Kas riik peaks kasutama poliitilisi
meetmeid, et paarid abielluksid enne, kui 14,8 10,7
lapsed stinnivad?

Meetmed ldhtuvad eesmadrkidest
Riikliku sekkumise meetmed jagatakse nende eesmarkide jargi neljaks:

1. proaktiivsed ehk aktiivsust toetavad meetmed (lapse slinnitoetus voi paljulapseliste
perede toetus eesmargiga suurendada stindimust);

2. aktiivsust lubavad meetmed (abortide ja abielulahutuste seadustamine);

3. aktiivsust keelavad/takistavad meetmed (piirangute seadmine aborditegemisele voi
abielu lahutamisele);

4. udhiskonnamuutustele reageerivad ehk reaktiivsed meetmed (toetused lksikvanema
perele Ghiskonnas, kus abielulahutuste arv ja iiksikvanemaga perede osatdhtsus on
suur).

Aktiivsust toetavad meetmed leidsid vastajate hulgas suhteliselt suurt poolehoidu. Enamik
vastanuid ndustus viie kuni kaheksa vaitega. Arvati, et riik peaks kasutama perepoliitilisi
meetmeid, et julgustada peresid lapsi saama ja toetada lastega peresid. Riigi kohustusena
nahti ka riskiperede toetamist. Suur osa naisi ja mehi (vastavalt 84% ja 86%) arvas lisna
Uksmeelselt, et riik peaks sdatestama karistused to6andjale, kes ei jargi regulatsiooni
lapsehoolduspuhkuse voimaldamisel lapse emale ja isale. Vastustest vdib vdlja lugeda
perekondade deinstitutsionaliseerumist esindavaid hoiakuid. Vdidetega, mille kohaselt
perekond peaks pigem ise oma lilkmete toimetuleku eest vastutama voi riik pigem toetama
registreeritud abielus olevaid inimesi vaba kooselu elavatega vorreldes, ndustus vahem kui
kolmandik mehi ja naisi.

Lubavate ja takistavate meetmete rakendamisse suhtuti lildiselt eitavalt. Peaaegu pool
vastanuist oli vastu kdigile neljale vaitele, mis toob esile vajaduse suure individuaalse
valikuvabaduse jarele.

Olukorra muutustele reageerivatest meetmetest toetas nelja kuni kuut peaaegu pool (47%)
kisitletuist. Suurima toetuse palvisid vaited, et riik peaks toetama eakaid ja puudega inimesi
ning tksikvanemaid. Kéige enam oldi vastu ideele, et riik voiks rakendada meetmeid, et
paarid abielluksid enne laste slndi.

Uldiselt pooldasid naised riigi sekkumist pereellu rohkem kui mehed. Vanemate vastajate
hulgas valitsesid selles kiisimuses pigem konservatiivsed hoiakud. Noortega vorreldes



toetasid nad enam motet, et riiklikke meetmeid tuleks kasutada abiellumuse
suurendamiseks. Samuti tuleb nende arvates julgustada paare rohkem lapsi saama ning
muuta seadusi nii, et aborditegemine ja lahutamine oleksid keerukamad. Vdiksema
sissetulekuga inimesed toetasid majanduslikult hasti toime tulevate perede esindajatega
vorreldes rohkem proaktiivseid meetmeid.

Soosituim sekkumise vorm

Poliitikaga saab sotsiaalsetele muutustele kaasa aidata, neid takistada voi trende imber
poorata. IPROSEC-i uuring kinnitab, et soosituim valitsuse sekkumise vorm on see, mis votab
arvesse muutunud perevorme. Tegelikult ei aita keelavad aktid formaalsete abielusuhete
lagunemist peatada ka juhul, kui need on kooskdlas Ghiskonnas levinud vaartushinnangute
ja usuliste veendumustega. Lubavad voi reaktiivsed abindéud on lldjuhul vastuvéetavamad
(Hantrais, 2003).

Poliitika kujundamisel juhindutakse koalitsioonilepingute pdhimotteist. Aeg ja ruum
mojutavad otsustusi, kuid perepoliitiliste meetmete rakendamise seisukohalt on oluline
pikaajalise trendi kindlustamine lUhiajalise efekti saavutamise asemel. Perepoliitiliste
lahenduste tbhusa lilevotmise ja mojude hindamise iks vdéimalusi on kasutada rahvusvahelisi
akadeemilisi vordlusuuringuid. Selline laiaulatuslik uurimus eeldab nii kvantitatiivsete kui ka
kvalitatiivsete meetodite kasutamist ning kisitlusi meetmete vdljatootajate ja [6pptarbijate
seas.

Joonis 2. Poliitika véljatoétamine
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ALLIKAS: Hantrais, 2003.

Vaadeldes joonist 2, mis iseloomustab poliitiliste otsuste formuleerimist, tekib kiisimus,
millises jargus oleks otstarbekas kaasata sotsiaalteadlasi. IPROSEC-i projekti tulemusi
nditena kasutades voib vaita, et parima tulemuse saavutamiseks peaksid sotsiaalteadlased
olema kaasatud protsessi algusest |6puni. Uksnes viljaté6tamise jargus tehtud
sotsiaaluuringud ei taga tulemuslikkust, meetmete rakendamisele peab kindlasti jargnema



monitooring, mis aitab uut siisteemi tdiustades elimineerida tegelikkuses ette tulevad
korvalmojud, mida poliitika kujundamise kdigus ette ndha ei osatud.

IPROSEC-i raames tehti sotsiaal-majanduslike muutuste kaardistamiseks statistiliste
andmete vordlev sekundaaranaliiiis maade klasterdamiseks sotsiaal-majanduslike trendide
alusel ning anallusiti selles faasis riikide seadusandlust. Sotsiaal-majanduslikest
muudatustest tulenevate poliitiliste vdljakutsete mdistmiseks kaardistati iga maa kontekstis,
mis sisaldas akadeemiliste uurimuste tulemuste, poliitiliste debattide ja meedia analiiisi.
Poliitika reageeringute, poliitilise protsessi ja vdljundite selgitamiseks intervjueeriti nii
protsessis osalejaid kui ka l6pptarbijaid. Rahvuspoliitikate reageeringute hindamiseks
intervjueeriti kdigis projektis osalenud riikides poliitilise, majandusliku ja kolmanda sektori
esindajaid.

Poliitika mdjude selgitamiseks sotsiaalvallas korraldati esmalt kiisitlus ja hiljem
poolstruktureeritud sivaintervjuud eri perestruktuuride esindajatega. Monitooring ning
poliitiliste dppetundide jagamine riikides hasti toimivate meetmete nditel on oluline osa
skeemist. Selles jargus selgitati projekti partnerriikide eripdra ning sotsiaal-majanduslikke
arengusuundi, arvestades vdlja parimad poliitilised reageeringud (ingl best practice)
thiskondlikule olukorrale ning anallsiti vastavate Ghiskondade spetsiifikat arvestades
efektiivsemaks hinnatud meetmete rakendusvdimalusi teistes riikides. Viimases, kogemuste
vahetamise jargus osalesid projektis todtanud sotsiaalteadlaste korval kolme
eliitintervjuudes kisitletud sektori esindajad.

Kogemuste jagamist toetatakse

Uurijad on seisukohal, et valitsused, kes soovivad kohaldada poliitilisi meetmeid muutunud
sotsiaal-majandusliku olukorraga, peaksid teiste maade kogemustest ldhtuma mitte ainult
parima kogemuse ulevotmisel, vaid ka vigade vdltimisel. Teisest kiiljest aga ei pruugi
Uksihene lahenduste lilevotmine anda soovitud tulemusi. Selles osas, kas demograafilisi
suundumusi on voéimalik mojutada perepoliitiliste meetmetega, thine seisukoht puudub.
Vastuvdite jargi tuleneb siindimuse téus ja langus pigem majanduslikest faktoritest ning
laiematest kultuurilistest ja sotsiaalsetest teguritest (Hantrais & Letablier 1996). Perepoliitika
tulemuslikkuse mootmise muudab keeruliseks see, et tulemused ei ole {ildjuhul rahaliselt
viljendatavad, vaid kaitumuslikud. Lisaks kestab efektiivne meede ainult teatud perioodi,
mistottu vajab pidevat tdiendamist ja tohustamist.

Poliitika Gilekandmine on kas kohustuslik vdi vabatahtlik. Kohustuslikud muudatused
kaasnesid nditeks vajadusega harmoneerida Euroopa Liiduga 2004. aasta mais thinevate
riikide seadused liidu digusaktidega. Kuigi Euroopa Liidus puudub lhtne perepoliitika mudel,
on téoseadusandluse tdiustamine olnud muu hulgas seotud perepoliitika implitsiidse
aspektiga (nt too ja pereelu Ghitamist toetavad meetmed t66- ja puhkeaega reguleerivates
seadustes). Poliitika vabatahtlik Glekandmine Uhest riigist teise toimub olukorras, kus
sotsiaalsete muutuste kiirus on riigiti erinev. Seetdttu otsivad valitsused naiteid mujalt, et
nende pdhjal vdlja to6tada ennetavaid voi ihiskonna uutele ndudmistele vastavaid tdhusaid
abindusid. Euroopa Liidu raames toetatakse kogemuste jagamist ja avatust, s.t kehtib nn
avatud koordineerimise meetod (ingl open method of coordination).



Poliitika tulemuslikuks lilekandmiseks Uhest riigist teise on vaja teatavaid eeltingimusi.
Esmalt eksportivate ja importivate riikide Ghesugust probleemipiistitust, eesmarkide
konsensust ja lihtset sotsiaalsete nahtuste definitsiooni. Lisaks sarnased thiskondlikud
vadrtused ja elatustase ning sotsiaalkaitsesiisteemi pdhimotted, samuti ei tohi olla vdga
suuri lahknevusi poliitika kujundamisel ja rakendamisel. Uletoomine jaib muidugi poolikuks,
kui valdkonna arendamise vastu pole laiemat avalikku huvi. Riiklikku poliitikasse muudatusi
tehes tuleb arvestada ka sotsiaalkultuuriliste aspektidega, pidades eriti silmas perede
hoiakuid riigi sekkumise legitiimsusse. Viimase, kuid mitte tahtsusetu tegurina tuleb
arvestada poliitikat importiva riigi voimalusi.

Umberjagamise ohud

See, kuidas ollakse rahul perepoliitiliste meetmetega, soltub riigist. Erineva heaolutasemega
riikide meetmed varieeruvad nii arvu kui ka rahaliste toetuste suuruse poolest. See, mida
Uhes riigis tunnustatakse n-6 valmis perepoliitikana, vdib teises lihiskonnas moodustada
Uksnes Uhe perepoliitika alla kuuluva valdkonna paljudest. Eesmarkide saavutamist
mojutavad suuresti pere vdartustamine ja Ghiskonnas valitsev ideoloogia. Lisaks soltub palju
poliitilise, majandusliku ja kolmanda sektori tGhisest huvist perede toimetuleku
suurendamise vastu. Uhiskonnas valitsevate vdistlevate huvide vdi lennukate ja
ressursikatteta valimislubaduste korral muutuvad koordineeritud ja sidusa perepoliitika
arendamise vdoimalused klsitavaks.

Poliitika valjundid voivad erineda sellest, mida seadusandlike muudatuste plaanimisel ette
nihti. Umberjagamisel vabanevate ressursside suunamine elanikkonna vaesema kihi
elatustaseme tostmisele jadb loodetud efektita, kui sissetuleku suurusest ldhtuva toetuse
taotlemine on lhiskonnaliikmete jaoks hdbistav, nagu on nditeks maininud Kreeka perede
esindajad. Poliitiliste meetmete suunamine kindlale vanuse- voi sotsiaal-majanduslikule
riihmale vdib kaasa tuua ohu, et meetmetega tekitatakse nn séltuvuskultuur voi antakse
touge polvkondadevahelise konflikti tekkimisele. Selline tulemus on kdike muud kui
oodatud.

Ootamatud tulemused ei pruugi aga olla alati negatiivsed. Nditena vdib siin tuua universaalse
lapsetoetuse, mis annab infot selle kohta, et laps ja pere on Uhiskonnas vaartustatud. Pere
loomise toetamine on samal ajal ka laste vaesuse vastu vditlemise vahend. Samas peredele
moeldud teenuste kvaliteedi ja toetuste tdstmine ei too alati kaasa oodatud positiivset efekti
vOi kutsub esile Gksnes trendi lihiajalise muutumise, tuues kaasa pigem laste siindimise
edasillikkamise kui uute laste plaanimise perekonda.

Pereliikmete kaditumismotiive méjutab rohkem lhiskonna sotsiaal-majanduslik olukord. Kuna
riikide prioriteetide hulka kuulub t66jéupoliitika arendamine, mis aitab vahendada
toopuudust ning suurendada tooga hdivatute arvu, on just selle valdkonna poliitikal
perekondade heaolule killalt suur moju. Seetottu tuleks peredele suunatud meetmete
arendamisega uhel ajal tegelda ka té6tururegulatsioonide tdiustamisega, voimaldades
nditeks toovotjail paremini lihitada to6d ja pereelu, jagada lapsehoolduspuhkus vanemate
vahel ja sellega vahendada to6turul soolist diskrimineerimist.



Meetmed ei m6ju ithte moodi

Kahe viimase kiimnendi suurt siindimust Rootsis ja Prantsusmaal on seletatud poliitiliste
meetmete tohususega. Jargnevad nadited illustreerivad olukorra keerukust. M66dunud sajandi
keskpaiku réhutasid Rootsi poliitikud vajadust tosta lastetoetuste abil lastega paaride
elatustase samavdadrseks lastetute paaride omaga. Toetavast poliitikast hoolimata oli Rootsi
1970. aastail Uks vdaiksema stindimusega Laane-Euroopa riike. 1990. aastate alguseks olid
Rootsi slindimusnditajad teiste Euroopa riikide omadest kdrgemad. Eri sektorite esindajatega
tehtud intervjuudest ja perede arvamustest ilmnes, et pohjuseks polnud mitte siinde
toetavad otsesed abindud, vaid hoopis t66- ja pereelu Gihitamise voimalused, mis
soodustasid korraga nii perede loomist kui ka jatkuvat aktiivsust tooturul.

Seega voOib siindimuse kasvu vaadelda hoopis kdrvalefektina meetmetele, mis aitavad
kombineerida laste kasvatamist ja to6l kdimist. Samal ajal selgub uuringutulemustest, et
pered tunnetavad iiha enam, et sotsiaalkindlustussiisteem piirab nende valikuvabadust.
Nditena toodi toetuste taseme sdilimine nendele peredele, kus jargmine laps stinnib enne
eelmise kaheaastaseks saamist. Ka Rootsis ei soodusta palkade diferentseeritus soo l0ikes
isade lapsehoolduspuhkusele jaamist. 2002. aastal viidi sisse uuendus, mis maadrab
kahekuulise lapsehoolduspuhkuse vanemale, kes on vihem aega lapsega kodus viibinud. See

kehtib pohimottel "vota voi jata", s.t seda ei saa kasutada teise vanema lapsehoolduspuhkuse
pikendamiseks.

Kui vorrelda ka Taani ja Soomega, siis ei saa vdita, et niisugused meetmed avaldavad
Uhesugust moju inimeste valikutele. MGlemas riigis kompenseeritakse heldelt lastega seotud
kulutusi ning nagu Rootsiski on levinud naiste td6tamine osalise koormusega. Ometi hakkas
nendes maades siindimuskover tdusma marksa hiljem kui Rootsis ning Soomes on lastetute
naiste osatdhtsus markimisvdaarne. Samal ajal pisisid siindimusnditajad korgel lirimaal ja
Inglismaal, kuigi kumbki riik ei ole vdlja to6tanud koigile kdttesaadavat lastehoiusiisteemi
(Hantrais & Letablier 1996). Saksamaal mdjutavad madalat iivet Gihelt poolt endise
sotsialistliku piirkonna siirdeprotsessist tulenevad faktorid ja teisalt traditsioonilise
peremudeli - kus mees on sissetuleku kindlustaja ja naine kodune - jatkuvalt suur toetus
poliitiliste otsustajate hulgas. Madal siindimus nditab naiste reaktsiooni valikuvéimalusele,
kas emadus voi aktiivsus toéoturul.

Millest soltub poliitika tohusus?

Seega ei ole olemas Uihest otsest seost perepoliitiliste meetmete ja tulemuste vahel ning
Uhest riigist teise Ulekantud abindud ei pruugi teistes tingimustes to6le hakata. Otsustava
tdhendusega on kultuuri eripdra, vaartushinnangud jms. Samal ajal ei saa tugineda ka ainult
vadrtustele, mis ei pruugi peegeldada tegelikku kaitumist. Naiteks Louna-Euroopa riikides
vadrtustatakse lapsi korgelt, kuid sellest hoolimata on siindimus Hispaanias ja Itaalias
Euroopa Liidu madalamaid.

Perepoliitika méju hindamisel on kdigepealt vaja selgeks teha, millele poliitika réhu asetab.
Kas lastele, vanemaks olemisele, vanuritele, solidaarsusele vdi individuaalsusele, digustele
vOi kohustustele? Peamised pdhjused, miks perepoliitika ei td6ta, on eesmargi ebaselge



pustitus, napid voimalused meetmete rakendamiseks voi tGihtse seisukoha puudumine,
milleks raha kasutada. Poliitika ei hakka t6dle ka siis, kui riigi sekkumine pereellu on vdahe
pohjendatud, poliitika kujundamise ja rakendamise koordineerimine nork.

IPROSEC-i tulemustele tuginedes on perepoliitika seatud eesmarkide saavutamiseks vaja
tdita viis peamist tingimust (Hantrais, 2003b):

1. peresdbraliku ja toetava sotsiaalse keskkonna loomine (vordsete vdoimaluste
toetamine, sotsiaalne solidaarsus elanikeriihmade vahel);

2. majanduslik turvatunne (kérge t66hoive, eluks vajaliku minimaalse sissetuleku
tagamine);

3. vordne, kokkuleppel pdhinev vastutuse jaotus thiskondlikus vallas tegutsejate vahel;

4. tohusad mehhanismid kvaliteetsete teenuste ja toetuste rahastamiseks,
koordineerimiseks, rakendamiseks ja jagamiseks;

5. muutustele vastavad, kuid mittesekkuvad poliitilised meetmed, mis toetavad
valikuvabadust.

Institutsionaalsete abindude tulemuslikkuse analiiiis on seotud ajaga. Mingi ndahtuse
esilekerkimisest asjakohase poliitika arendamise ja selle rakendamise ning esimeste
tulemuste ilmnemiseni kulunud aeg Ulletab tavaliselt meetmete vdljatodtamisega tegelnud
valitsuse eluea. Valitsuste vahetumisega kaasnev ideoloogia ja prioriteetide muutus annab
perepoliitikale tosise tagasilodgi, mistottu selle valdkonna protsesside juhtimine eeldab
Uhiskonnariithmadevahelise kokkuleppe olemasolu, mis koalitsioonide vahetumisest
hoolimata jousse jdab.

Lopetuseks lubavad uuringute tulemused arvata, et kdige viljakam on kompleksne ja
integreeritud lahenemine perepoliitikale ning mottekas oleks lle vaadata ka perekonna
moiste. Perepoliitilised otsused tuleks tihedalt siduda toéturupoliitikaga, perepoliitika
kitsamast aspektist [dhtumine ei too lUhiskonnas soovitud muutusi. Pered ootavad riigilt
kindlustunnet, mis pdhineb korgel todhbdivemaadral, minimaalse elatustaseme garanteerimisel
ning mittesekkuva ja toetava perepoliitika rakendamisel, mis pakub maksimaalset
valikuvabadust. Sotsiaal-majanduslikud suundumused Euroopas on sarnased, kuid
alguspunktid voi ldhtepositsioonid riigiti erinevad. Seega ei ole lahendused, mille pdhimodte
on, et liks suurus sobib koigile, perede elu korraldamisel tulemuslikud.
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