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Riigikogu sotsioloogiliste ning avaliku arvamuse uuringute tellimise seitsmeaastane
kogemus on Euroopa parlamentide seas lisna erandlik nii parlamendi pohiseaduslike
Ulesannetega seotud sisu kui ka uuringute ettevalmistuse konsensusprotseduuri poolest.

Neid uuringuid voib kasitleda tdnapdeva demokraatia ja digusriigi pohimodtete ulatuses
parlamendi ja ihiskonna tagasisidena, mis on seotud seaduste sotsiaalsete mojude
hindamise, riigieelarve prioriteetide ja elanike ootuste vordluse, institutsioonide
usaldusvaarsuse ja taitevvdimu tegevuse hindamise, rahva hoiakute, murede ja infovajaduse
selgitamise, samuti avaliku elu probleemide ning huvide maaratlemisega Riigikogu
aruteludeks. Voib vdita, et Ghiskonnauuringud loovad parlamentaarse demokraatia
edendamise ja teadmistepdhise poliitika eeldusi, rajavad teabesildu seadusandja ja
Uhiskonna vaikiva enamuse suhtluseks, laiendavad osalusdemokraatiat valimistevahelisel ajal
ning aitavad nii kaasa seaduste kolme kehtivusnoude (juriidilise, sotsiaalse ja kultuurilise)
kooskodla taotlemisele, teades, et parlamendil on ainsa véimuinstitutsioonina digus muuta
labirddgitud seisukohad, sotsiaalsed faktid ja vaartushoiakud juriidiliselt konstrueeritud
normideks, mis laienevad koigile, kes konkreetse seaduse mdjuulatusse kuuluvad.

Artikli esimeses osas on mosaiik Riigikogule uuringute tellimise sotsiaalteoreetilisest
tagamaast 1996-2003, teises uuringute korraldusest, pohiteemadest! ja probleemidest ning
viimaks jouame poliitika, seaduste ja uuringute eksperimentaalse iseloomu juurde.2

Parlamendi lilesanded ja uuringute tellimise teoreetiline vili

Péhiseaduse tahendusruumis on parlamenti valivate kodanike poliitilised, sotsiaal-
kultuurilised ja majanduslikud digused seotud. Demokraatia toob endaga kaasa tihiskonna,
kus inimeste vahel valitseb teatav poliitiline vordsus (Held 1996, 1-5). Demokraatlikus riigis
peaksid avaliku voimu tehtud olulised otsused taotlema kooskdla thiskonna enamuse
arvamuste, véimaluste ja digusparaste ootustega. Uhel voi teisel viisil mairatleb Euroopa
riikides pdhiseadus rahvast (kodanikkonda) kérgeima voimuna, demokraatiat parima
valitsemisvormina ja pohiseaduses sdtestatud vaartusi ning padevusi hiskondliku
kokkuleppena. Jirgen Habermas rohutab seejuures: kui soovime olla kindlad, et
thiskondliku kokkuleppe mudel to6tab, siis tuleb siistemaatiliselt kaitsta Uksikisiku
autonoomiat ja vordodiguslikkust tema osalemisel Gthiskonnas ning turu toimingutes
(Habermas 1996, 44-45). Seega kuulub poliitilise otsustusprotsessi labipaistvus ja inimeste
teadlikkus oma digustest ning voimalustest riigi ja turu suhetes selle arusaama juurde (vt ka
Stirton, Lodge 2001). Kui selle normatiivse vaate raames noustuda kolme jdrgneva vditega,
peaks ndustuma ka jareldusega, et nii parlament, valitsus, arieliit kui ka kodanikuthiskond



vajavad ratsionaalsemaks toimimiseks pidevalt refleksiivset teavet (peeglit), mida saavad
Uhiskonna kohta siistemaatilisel viisil pakkuda sotsiaalteaduslikud uuringud. Kolm vdidet:

Demokraatia kui rahva véim ja otsustamine ei piirdu valimistel osalemise digusega.

2. Pohiseadus sdtestab vabaduse, digluse ja diguse pdhimotte, koik isikud peavad
olema seaduse ees vordsed ning avaliku véimu kandjad peavad tegema otsuseid
seaduste alusel.

3. Parlamendis hddletatud seadused ja riigieelarve on avalike hiivede suurendamise,
hoidmise voi imberjaotamise vahend, mille otsustamisele ja kasutamisele
ligipddsemise voimalused ei jagune Uhiskonnas objektiivsetel pdhjustel ei vordselt
ega Oiglaselt.

Avaliku voimu kandjate otsuste kvaliteedi ja legitiimsuse kasvatamiseks on teadlikel
kodanikel voimalik kasutada mitmesuguseid poliitilisi digusi ja infokanaleid, kuid
kokkuvottes ei ole kogu tUhiskonda mdjutavate otsuste puhul elanikkonna enamuse
arvamuste, ootuste ning eelistuste selgitamiseks kuigi palju teisi meetodeid kui
tldvalimised, referendumid ja piisavalt suure valimiga avaliku arvamuse kisitlused.

Mobelgem, kui keeruline on poliitikutel juba praegu konstrueerida avalikke vaiteid oma
valijate huvide esindamise kohta (kui uuringud naitavad tapselt ka parteide toetajate
ootusi)3 voi kinnitada naiteks, et otsus ldahtub rahva diglustundest (kui seda pole uuritud).4

Poliitikute otsuseid mdjutavad teistest enam domineerivad arvamusliidrid ning drieliit, kellel
on paremad eeldused ja privilegeeritud juurdepdds valitsusele, parlamendile ja meediale.
Selles olukorras on parlamendi tellitud sotsioloogiliste uuringute tks lilesanne thiskonna
enamust esindava valimi arvamuste, hoiakute, ootuste ja eelistuste selgitamine ning
kaasamine kogu Uhiskonda mdjutavate poliitiliste valikute arutellu.

Uuringute tellimises ja kasutamises on Riigikogus tekkinud 6-7 aastaga harjumus, mis aga
ei tdhenda, et parlamentaarsed uuringute rakendamise véimalused oleksid ammendunud.
Pohikisimuseks on kujunemas, kuidas sotsioloogilised ja avaliku arvamuse uuringud saaksid
stisteemsemalt kaasa aidata demokraatia tdiustamisele (vrd OECD 1998b). Esmalt tuleb
vastuseid otsida teooriate hulgast, millele on rajatud praktilised poliitika, osalusdemokraatia
ja hea diguse mudelid. Faktide tolgendamisel ei pddase me teoreetilistest kiisimustest.

Interdistsiplinaarne taustsiisteem

Jargnevalt mosaiikpilt teoreetilistest lahenemistest, mis on olnud interdistsiplinaarseks
taustsiisteemiks Riigikogus aastail 1996-2002 tellitud uuringute sisu kujundamisele.

1. Sotsioloogilised uuringud voéimuinstitutsioonide, kodanikelihenduste ja seaduste suhetest
on oma sisult demokraatia uuringud. See on (ks pdhjusi, miks nad lihiskonda ja poliitikat
peegeldades on seaduste ja digusinstitutsioonide vaatlemisel loomuparaselt kriitilised
(Munger 1993). J. Habermas vaidab: kui seadus ei taha olla sotsioloogiliselt tiihi ja
normatiivselt pime, siis peab seadus sisaldama molemat perspektiivi kui teadmiste ja



tegevuste siisteeme, mis on kinnistunud sotsiaalses kontekstis, sest ainult need normid on
kehtivad, millega koik ratsionaalses diskursuses osalejad on noéus olnud (1996, 107).

2. Seadus Uksi ei saa s6ltumatult toimida Gihiskonnas, seaduse téhusus ja moju sdltuvad
muude tegurite korval sellestki, mil madral seadus leiab toetust tihiskonna traditsioonides,
jagatud vaartustes ja avalikus arvamuses (Black 1989; Evan 1990). Mittesubjektne avalik
arvamus on olulisemaid avaliku sfaari parameetreid, milles seadusandjad too6tavad. Avalik
arvamus ei saa kujuneda vaakumis, vaid ennekoike teatavas liberaalses poliitilises kultuuris,
kus eksisteeriv diguste slisteem voimaldab poliitilise tahte kujundamist (Habermas 1996,
183). ). Carbonnier (1978, 319): seaduse moju so6ltub paljuski spontaansest ootusest,
millega Gihiskondlik arvamus seda vastu votab, ndha ja moista seda ootust - see on
seadusloome kunsti olemus. Seadused on parlamendi tooted ja seepdrast on seadusandja
sunnitud arendama ka oma turu-uuringu, avalike suhete ja seaduste tarbimise
organisatsiooni (vrd Kaarik 2000).

3. Parlament peab ndgema rahvast ja riiki tervikuna ning analliisima seaduste mdjusid kogu
Uhiskonnale, sest just parlamendi llesanne on tasakaalustada vajadusel valitsuste sageli
pealinna- ja eelarvekeskset [dhenemist (Schick 1991; Robinson 2002). P. Harti ja M. Kleiboeri
(1995) arvates on labirddkiva riigi poliitikate aruteludes moonutuste pohjus sageli see, et
poliitiline eliit kasutab oma vdéimu osalejate arvu ja nn moistlike argumentide piiramiseks
poliitilisel areenil. Hulk argumente likatakse enne sisulist arutelu kdrvale, muutes need
majanduslikeks kisimuseks. Nii kdrvaldatakse arutelust ka hulk kodanikke ning ringi jaavad
peamiselt poliitikud ja ametnikud.

4. Kultuuris ja keeles domineerivad teatud ratsionaalsuse ja suhtlemise tuibid. J. Habermas
maoistab inimelu monetariseerumist ja blirokratiseerumist elukeskkonna koloniseerimisena.
Kitsalt spetsialiseeritud ametnikud on sageli kaotanud kontakti Ghiskondliku tegelikkusega
ega moista enamikku inimesi mdjutavaid protsesse. Kui seadus on méne domineeriva grupi,
turu voi riikliku huvi nimel sekkumiseks, siis on inimeste eluilm koloniseeritud
stistemaatiliselt moonutatud kommunikatsiooni tottu (Habermas 1976; 1996, 342; vrd
Bourdieu 1992).5

5. Sageli saab sotsiaalteadus seaduste vdljatodtamisel selleks vahendiks, mis pakub
tulemusele suunatud otsust, sest analiitisib seaduste ja muutuva ihiskonna suhteid.
Sotsiaalteaduste panus seadusandluse kaudu toimuva riigijuhtimise uurimisel jaguneb
Uldjoontes kaheks: esiteks on sotsiaalteadused ideede ja teooriate sliisteemid ning teiseks
uurimismeetodite stisteemid (Adler 1986; Munger 1993).6 R. Cotterrell vdidab, et muidid
sotsioloogia kdrvalisest rollist 6igusest arusaamisel on sama levinud kui juristide triviaalsed
debatid digusdoktriinidest (1998, 173). Demokraatia ja diguse probleeme analiiisiv J.
Habermas peab antud kontekstis sotsioloogiat pettekujutlustest vabastajaks (1996, 43).
Viimasel ajal ndib kasvavat siiski arusaam, et sotsioloogia on oluline digushariduse ja -
praktika osa, sest hea diguse kujundamiseks on vaja teada, kuidas seadused ihiskonnas
toimivad (Cotterrell 1998, 171; Nelken 1998, 412).

6. Seadus pole teadus, mdistmine pole digusemdistmine. Oigussiisteem on kognitiivselt
Uhiskonnale avatud seadusloome kaudu, kus tolgitakse sotsiaalse keskkonna info sellele



keskkonnale vastavasse digusnormide keelde. See tdlkimine on spetsiifiline pdhiseadusest
tulenev tehnika (Luhmann 1985; Wintgens 1999).7

7. Seadused tdidavad oma lilesannet, kui neid taidetakse. W. Evan eristab seaduste
tohususes seitset momenti, millest tahtsamad on Ghiskonna teadmiste, vaartuste
konsensuse ja seaduste usaldusvadrsuse tase. Kodanike usaldus digussiisteemi ja seaduste
vastu soltub paljus sellest, mil maaral nad tunnevad end seaduse ees vordsena ning kas
oiguskuulekus on nende jaoks moraalselt ja ratsionaalselt digustatud (Evan 1990, 66-69; vrd
Kaarik 2000). Evan rohutab, et seaduse joustumine saab olla moéjutatud teaduslikest
teadmistest, kuid enamasti ei moista seadusandjad, kohtunikud ega administratiivjuhid, et
nende loodavad seadused vajavad empiirilist hindamist. Oigussiisteemile on eluliselt vajalik
Oppida nii oma edust kui ka ebaedust, seadusloomega tegelejad peaksid arendama vilja
eksperimentaalse suhtumise digusse, moistes digust sotsiaalset muutust esile kutsuda voiva
strateegilise instrumendina (Evan 1990, 232; vrd Dorbeck-Jung 1999).8

8. Poliitikutel jt otsustajatel on vajadus kasutada uuringute infot seda enam, mida suurem on
poliitilise keskkonna maaramatus ja mida enam kerkib muutuste kdigus esile uusi probleeme
(Rich, Oh 1993). Uuringud nditavad ka, et teemakohaseid hasti struktureeritud uuringute
kokkuvotteid kasutatakse kiiresti muutuvas poliitilises olukorras seda enam, mida rohkem
uuringuid kdeparast on (Schick 1991; Hisschemoller, Hoppe 1995; Vaughan, Buss 1998).

9. Kodanikudiguste ning osalusdemokraatia printsiipide arvestamine reformide
(seadusemuutuste) plaanimises, ajastamises ja avalikus kommunikatsioonis on probleemiks
paljudes riikides. Avaliku arvamuse uuringud aitavad madista, milline on seaduste
sihtriihmade informeeritus, hoiakud ja valmisolek muutusteks. Neli poliitikate aja(s)tamisega
seotud kisimust: 1) Millal on valitsus valmis uue regulatsiooni (seadused, valislepingud)
rakendamiseks? 2) Millal on avalikkus ja sihtriihmad piisavalt informeeritud, et moista
poliitilise otsuse tdhendust ja osalusvajadust oma huvide esindamiseks? 3) Millal on
Uhiskond (sh sihtriihmad) valmis poliitiliste otsuste elluviimiseks? 4) Millal on parlament ja
valitsus valmis poliitilise otsuse langetamiseks ehk millal on parlamendil ja valitsusel kasulik
otsus langetada? (Kasemets 1999; vrd Popkin, Dimock 1999; OECD 1998b; EC 2001).

10. Uhiskonnagruppide majandusliku ning inim- ja kultuurilise kapitali kérval on keskne
Uhiskonna sidususe ja koostoovoime kindlustaja sotsiaalne kapital. R. Putnami jargi
defineeritakse ja moodetakse sotsiaalset kapitali tildise usalduse, vastastikuste normide ja
koostdovorgustike kaudu. Vérgustikud on Ghiskonna tGhistegevustes struktuursed ning
usaldus ja vastastikused (vahetus)suhted suhtumistega seotud tunnetuslikud elemendid. Kui
inimkapitali voib mdista hariduse, vaartuste ja oskustena, siis sotsiaalne kapital viitab
inimeste kontaktidele, millest kasvavad valja vorgustikud ja vastastikused normid ning
usaldusvaarsus (Putnam 1993, 2000; vrd Bourdieu 1986; Ruutsoo 2001). Sotsiaalse kapitali
institutsionaalne kiilg haakub 6igusriigi mdistega. Oigusriik tihendab usaldusvéirsete
institutsioonidega tihiskonnakorraldust, kus koéik avaliku halduse kandjad peavad oma
kohustuste tditmisel juhinduma seadusest (OECD 1998a).

11. Siseneme riskitihiskonda, kus sotsiaalseid konflikte kogetakse jarjest enam mitte kui
sotsiaalse korra, vaid kui sotsiaalse riski probleeme, mida on sageli raske prognoosida ja



mille lahendused pole iihesed (Beck 1992, 8-9). U. Becki arvates riskilihiskonnas
tehnoloogilistest, majanduslikest jm globaalsetest arengutest tulenev ennustamatus (nt
elektrikatkestus, panganduskriis, streik, terroriakt jm) muudab meile oluliseks
eneserefleksiivse sotsiaalse sidususe ja valdavate tihiskondlike arusaamade analudsi. P.
Hillyardi (2002) arvates peaks sotsioloogilised uuringud enam keskenduma igapdevaelu
sotsiaalmajanduslikele probleemidele, maailmas kasvavale ebavordsusele ning seaduste ja
Oigussusteemi rollile Gihiskonna struktureerimisel.

12. Uhiskonna olukorra ja digusaktide méjude hindamisel defineeritakse ning méddetakse
sotsiaalseid probleeme eelkbige sotsiaalsete riihmade tasandil. Millal on tegemist olulise
sotsiaalse probleemiga, mis néuab poliitilist sekkumist seaduse voi riikliku programmi kujul?
Sotsiaalsete probleemide sotsioloogias on sotsiaalne probleem markimisvaarset hulka
inimesi ebasoovitaval moel puudutav tingimus, mille puhul leitakse, et midagi tuleb ette
votta (Horton jt 1988, 2).

13. Sotsioloogiliste uuringute tulemused (sh terminid, tipoloogiad) on kujundanud nii
Uhiskonna toimimise ja seletamise siisteeme kui ka sotsiaalseid stereotiilipe, mida
poliitikud, juristid, ajakirjanikud, dpetajad jt kasutavad. Mitu autorit on nimetanud
uuringutulemuste kontekstikauget kasutust meedias, poliitikas ja kohtutes sotsioloogiliseks
diskrimineerimiseks (Black 1989; Rock 1995).

14. Oiguskultuur on osa rahva kultuuriloost, keelest ja institutsionaalsest vérgustikust, mida
ei saa otse tdlkida. Oigussotsioloogias vaadeldakse seadusi sageli kui sotsiaal-kultuurilise
regulatsiooni Uht vormi ja kditumise madrajat. Termin kultuur viitab uskumuste, hoiakute,
vadrtuste, ideede ja suhtlemise mudelite kompleksile, mis on tulpilised kindlale Gihiskonnale
(Cotterrell 1992, 23). Laiaulatuslik teiste riikide seaduste télkimine ja tlevétmine viib rahva
oiguskultuuri hagustumiseni (Friedman 1996). Igal Gihiskonnal on oma kultuurist tulenev
konfliktide lahendamise strateegiate konfiguratsioon (Black 1989, 74-77). D. Black toob
eeskujuks Jaapani digusliku minimalismi poliitika, mis sisaldab peretraditsioonide
tugevdamist, lepitusprotseduure, dridispuute, juristide ja kohtunike arvu vahendamist
avalikus sektoris jms. Seaduste miinimum pole kaose stinoniim - tegelikkuses vdib
seaduste vahendamine rohkendada tihiskonnas hoolt usalduse, au ja moraali taseme
tostmiseks (Black 1989, 80-86; vrd Loorits 1938).

15. Rahvusvahelise diguse importi on ldbi ajaloo mdjutanud riigi poliitilise ja drilise eliidi
kultuuriorientatsioon. Oigussiisteemide globaliseerumise analiiiisis on kultuuride paljusus
ning suhted vaadeldavad nii horisontaalsena kui ka vertikaalsena (Friedman 1996). Eestis on
nn kohaliku (tava)diguse ja vadlismaise diguse suhestus olnud harilikult vertikaalne nagu
enamikus koloniaalse minevikuga ihiskondades, kus koloniaalne eliit ja lddnelikult
kommertsialiseerunud modernne osa thiskonnast (eeskatt linnades) kohandas ja kasutas
seaduse imperatiivset voimu. Pélisrahvas jargis oma tavadiguslikke seadusi, kuid kui kaks
oigussiisteemi laksid vastuollu, siis kohalik digus andis tavaliselt teed koloniaalse eliidi
oigusele. Friedmani hinnangul on transnatsionaalse diguse analtlsi keskseid
uurimisprobleeme paralleelselt kehtivad digusnormid. Globaliseerumisel, mida tugevdavad
ka turism, uus meedia ja suurfirmad, on transnatsionaalse diguse keskused jalitamas



kultuuride piire. Uhiste reeglite kultiveerimine toimub eelkdige turu laiendamise ja
julgeoleku huvides (Friedman 1996, 67-69).

16. Globaalne diguskultuuride paljusus ei tdhenda, et seaduste kvaliteedi hindamise
kriteeriume saab rakendada tiksnes thes 6iguskultuuris. Fakt, et rahvusvahelised
kriteeriumid hea seadusloome hindamiseks juba eksisteerivad, on siindinud osana USA ja
Euroopa voimukeskuste plitietest arendada tihiseid seaduste kvaliteedi standardeid. OECD ja
Euroopa Komisjoni tellitud uuringute teoreetiline ldhenemine on suunatud vaartuste
uuringule ja praktiline digusaktide méjude analliisi rakendamisele riigi, turu ja tGhiskonna
suhete hindamisel (OECD 1997; Kellermann jt 1998; Dorbeck-Jung 1999; Kasemets 2001b).

17. Seaduste hegemoonia langus on seotud teaduse hegemoonia langusega. B. S. Santose
hinnangul on enamik sotsiaalseid muutusi ellu viidud seadustega teaduse abil. Teaduse abil
garanteeriti ka kehtiva korra stabiilsus, kasutades uuringuid normatiivse integratsiooni
tohustamiseks ja poliitiliste otsuste legitimeerimiseks. Seaduste areng on labi ajaloo olnud
seotud teadusliku maailmapildiga, tuginedes metateoreetilisele eeldusele maailma
seaduspadrasusest. Niilidisaegse teaduse ja riikluse suhete analiiiis tuleks Santose arvates viia
modernistlikult paradigmalt postmodernistlikule, sest majandus, poliitika, kultuur, eetika ja
oigus on Uhiskonnas kompleksselt seotud ning nende eraldi vaatlemine moonutab
tegelikkusest arusaama (Santos 1995, 3-20).

18. Meediaiihiskonna, poliitika ja digussisteemi koostoime on kompleksne ning uus
infotehnoloogia on kiirendanud muutusi ka poliitikas ja diguses. E. Katsh: kuigi ka
tanapdeval on paljudel juhtudel seadus meie kasulik ja vdekas too6riist, on seaduste
kontseptsioon ning seadusloome tundmatuseni muutunud ja muutub veelgi. Me oleme
esimene podlvkond, kellel on véimalik vahetada infot elektrooniliselt. Internet jm uue meedia
vahendid on muutnud tadielikult info edastamise, slistematiseerimise, kattesaadavuse kui
kontrolli véimalusi, mis on mitmeti seotud digusliku regulatsiooni ning sotsiaalse kontrolli
mehhanismidega (Katsh 1989, 3-5; vrd Nelken 1996; Marschall 1996). Inimeste
kodanikuteadlikkus ja osalus poliitikas on seadusandluse legitimeerimise ning pdhiseaduse
Oiguse, digluse ja vabaduse pdhimodtete kehtivuse oluline eeldus. Tuginedes J. Habermasi
kommunikatiivse tegevuse ning eetika kasitlusele, on kodanike teavitamiseks ning
Oigusloomesse kaasamiseks esmalt vaja teada eri sihtrihmade moétteilma ja

teabekanaleid® ning seejarel tuleks osalusdemokraatia protseduurid diguslikult installeerida
(Kasemets 2001a).

19. Ratsionaalse valiku ja vastutustundliku poliitika mudelitest saab poliitikas radkida, kui
osalejad jagavad vajalikku teavet ja saavad olukorrast ning probleemidest sarnaselt aru
(tarvitsemata seejuures Uksteisega ndustuda kdigis eesmarkides voi vahendites).
Poliitikauurijad on lGsna Uihel meelel, et Ghiskonna probleemide mitmekiilgne uuring ja rikas
infobaas on oluline eeldus, mis véimaldab vastuoluliste poliitikate kaalumisel lahtuda
tugevama argumendi printsiibist ja votta kasutusele niilidisaegseid strateegilise
planeerimise, labirddakimiste ja sotsiaalse innovatsiooni meetodeid (Hart, Kleiboer 1995).
Kuigi 100% objektiivne sotsiaalteadus on tunnistatud muidiks, pole ilma asjakohaste
uuringuteta voimalik jduda enamusele moistlikuna tunduvate poliitiliste otsustusteni ja



saavutada nn voit-voit olukorda, kus leitakse, et kdik selle otsuse (leping, seadus jm)
osapooled on kokkuvottes voitnud (Schon, Rein 1994, 175; vrd Taagepera 2000).

20. Poliitikud on jarjest enam huvirihmade taotluste vahendajad ja labirddkijad avalikus
sfadris ning pole kahtlust, et konsensusele jdudmisel on edukam see poliitik, kes oskab
paremini kasutada sotsiaalteaduslike uuringute teavet ning seeldbi ndaha tihiskonna
tegelikkust ja tdde erinevate inimrithmade silmadega (Hart, Kleiboer 1995; Esselbrugge
2001).10

Uuringute sisu kavandamine on loominguline t66

Uuringute sisu kujundamise pohimotted aastail 1996-2003 on kokkuleppeliselt olnud
jargmised:

a) Riigikogu tellitud uuringud on seotud parlamendi lilesannete ning aktuaalse
infovajadusega;

b) uuringu sisu (probleemid, ankeedid jm) arutatakse ldabi Riigikogu koalitsiooni- ja
opositsioonierakondade esindajate ning sotsioloogide koostdos (alates 2001. aastast
uuringute néukoda);!

©) trendikiisimused muutuste analtisiks;

d) jalgitakse, et uuringu sisu poleks ideoloogiliselt kallutatud;

e) uuringute aruanded ldahevad parast esitlust parlamentaarse avaliku teenusena Riigikogu
veebi ja Eesti Sotsiaalteaduslikku Andmearhiivi (ESTA).

Riigikogu uuringute multifunktsionaalsed eesmargid ja sisu kooskdlastuse protseduur on
parlamentaarses maailmas uuenduslikud. Uuringute sisuline kavandamine on olnud
loominguline t66/vaitlus Riigikogu esindajate ja konkursiga uuringu tditjaks valitud
sotsiaalteadlaste ringis. Samas ei ole parlamendi llesannete ja uuringukiisimuste seosala
seni leidnud podhjalikku kasitlust artiklites ning inimesele, kes ei ole uuringute
ettevalmistuses osalenud ega Riigikogu to6ga tuttav, voib jadda osalt arusaamatuks, kuidas
alltoodud uurimissuunad (A-I) on seotud selliste parlamendi lilesannetega nagu
kodanikkonna esindamine, teavitamine ning kaasamine, seadusandlus ja selle méjude
hindamine, riigieelarve arutelu, taitevwdimu kontroll vdi seaduste legitimeerimine.!2

Uurimissuunad aastail 1996-2003

Riigikogu Kantselei majandus- ja sotsiaalinfoosakond (MSI) alustas uuringute tellimist
Riigikogu liikmete ja ametnike kisitlusega 1996. aastal.’3 Avaliku arvamuse muutuste
uurimiseks jatkati Saar Polli partneriks valides ka varasemate institutsioonide usalduse,
demokraatia arengu jms trendide vaatlust. Kokku on sellest ajast rahva arvamusi ja eelistusi
uuritud ligi 70 korduskiisimusega jargmistes poimunud uurimissuundades.4

A. Rahva hoiakud ja hinnangud Eesti riigi, demokraatia, majanduse ja sisepoliitika seisundile,
huvi poliitika vastu, optimism/pessimism, suhtumine Euroopa Liitu jms.
B. Usaldus voimu institutsioonide (sh meedia) vastu, informeeritus ja infovajadus



riigiasutuste to00st, kommunikatsioonikanalid, méjutamisvéime jms.

C. Pohiseaduslik kord, valitsuse, omavalitsuste, kohtute ja politsei (digus)teenused,
suhtumine riiki, erakondadesse, valimistesse, seadustesse ja riigi simbolitesse, inimeste
diguste tagamine, digusteadvus ja rahuolu riigi ja omavalitsuste avalike teenustega,
sealhulgas pohiseaduslikud digused versus tegelikkus, korruptsioon, digusinfo levik.

D. Riigikogu liikmete, komisjonide ja fraktsioonide t60, suhtlemine huvirihmadega.

E. Kodanikuthiskond, sealhulgas suhted riigi, omavalitsuste ja erasektoriga, inimeste
teadlikkus oma kodanikudigustest, kuulumine Ghendustesse, valmisolek diguste kaitseks,
riigi ja omavalitsuste roll iihenduste toetamisel jms.

F. Inimeste elukvaliteet minevikku ja tulevikku suunatud kasitluses, sealhulgas heaolu,
suhted, mured, keskkond.

G. Vadrtused, maailmavaade, identiteet, sotsiaalne ja simboolne kapital, riigipthad.

H. Riigieelarve prioriteedid, maksupoliitika ja reformid, maksude kasutus, rahva valmisolek
toetada mingi maksu téstmisega riiklikke programme (vt I.).

I. Sotsiaalsete gruppide arvamused ja eelistused poliitiliste valikute osas, sealhulgas on
korduvalt uuritud pere-, tervishoiu-, toohodive-, regionaal-, kaitse- ja valispoliitilisi eelistusi,
mis on olnud tdahtsal kohal ka elanike murede ning vaartuste hierarhias, riigieelarve
prioriteetides ja Riigikogu arutelu ndudvate riiklike kiisimuste seas.

Neis uurimissuundades on olemas mahukad andmestikud. Vaatamata sellele (ja teadmata
tapselt), kui palju Riigikogu fraktsioonide ndunikud voi koérgkoolide tlidpilased on neid
andmestikke kasutanud muutuste anallitisiks, vajaksid need koostd0s Ulikoolidega
pohjalikumat labitéotamist ja publitseerimist.1>

Tagasivaade korralduskiisimustele

Eeltoodud uuringute tellimise ning esitlemise korralduse juures on ndahtud ka mitmeid
probleeme. Moned sotsiaalteadlased on arvanud, et neil peaks olema suurem kaasaradakimise
oigus Riigikogu tellimuse sisu kujundamisel, sest tGihiskonna uurimine on teadlaste t60,
nemad tunnevad paremini sotsiaalprobleemide olemust. Sellega vdib osalt ndustuda, kuid
siin tekib kaks slsteemiteoreetilist aga: a) kas tellimusi taotlevad teadlased saavad
pohimotteliselt ette kirjutada, milliseid uuringuid ja milleks parlament peaks tellima?1¢ b)
sotsiaalteoreetiline relativism (Hart, Kleiboer 1995). Teine probleem on kahtlustes, et
Riigikogu Kantselei tellitud uuringud pole poliitiliselt paris erapooletud. Vasturohi sellistele
kahtlustele on uuringute ettevalmistuse ldabipaistvus ja arhiiv. Uuringute ndukojas on
poliitikute ks rolle ka ideoloogilise tasakaalu jalgimine, metoodika kvaliteet on olnud aga
sotsioloogide kutse-eetika kiisimus. Kolmandaks on méned Riigikogu liikmed arvanud, et
trendide uurimine voiks olla tlikooliteadlaste asi ning Riigikogu uuringute eelarve voiks
minna fraktsioonide voi fraktsioonide ja komisjonide vahel jagamisele liksnes aktuaalsete
kisimuste uurimiseks. Selle motte teostumisel katkeks tdendoliselt Riigikogu kui
institutsiooni tGlesannetega seotud uuringute aegread.!'” Neljas probleemidering - uuringute
esitlused ja tulemuste meediakajastus. 1996-2000 esitleti Riigikogule ja ajakirjanikele
uuringuid eraldi, seejarel Uhiselt ja aastast 2001 alates on esitlustele kutsutud ka
kodanikelihendused, sest tegu on avaliku teabega. Kui vaadata tagasi muutustele
uuringutulemuste avalikus kasutamises, on tulnud vahel ndustuda Riigikogu kui



institutsiooni huvidest lahtunud kriitikaga - moned ajakirjanike ja ka poliitikute
kontekstikauged uuringutdlgendused on koos poliitiliste skandaalidega voimendanud
riigivbimu ja thiskonna vastandamise tendentse meedias ning avalikus arvamuses.18

Aastail 1999-2003 tundsid valitsuskoalitsiooni(de) poliitikud end mitmel korral
ebamugavalt, kui opositsioon ja/voi ajakirjanikud tdstsid avaliku arvamuse uuringu
tulemused poliitilisse konteksti ja vastandasid valitsuse valikuid avalikkuse ootustele.
Riigikogu liikme arupadrimisele vastaval peaministril ei ole Gldjuhul maoistlik kahelda avalikus
arvamuses ega ka noustuda opositsiooni vdidetega. Dilemma. Samal ajal on need uuringud
andnud poliitikutele ja kodanikelihendustele teavet Eesti demokratiseerimise tugevdamiseks,
huvirihmade ootuste arutamiseks ja sellega seotud moraalseks ning praktiliseks
pidevoppeks.

Riigikogu tellitavate sotsioloogiliste ning avaliku arvamuse uuringute sotsiaal- ja
Oigusteoreetiline taustsiisteem ning metodoloogilised kiisimused vajavad avalikku arutelu, et
uuringute eesmarke veelgi siisteemsemalt seostada parlamendi lilesannete ja digusloomega.
Eeltoodud institutsionaalses ldhenemises ndhtud metodoloogiliste, slisteemiteoreetiliste jm
probleemide kriitikas ei tohiks aga unustada, et parlament on demokraatlikus riigis
pluralistliku kodanikuiihiskonna poliitiline esinduskogu, keda valitsus ega huvirihmad ei saa
nii lihtsalt kontrollida. Seetdttu on parlament autori arvates riigi, 6iguse, turu ja Uhiskonna
suhete probleemuuringute tellimiseks parim riigivéimu institutsioon.

Parlamentaarse demokraatia jatkuprojekt

Piiratud inim-, aja-, raha- jm varude tottu on igale vdiksearvulisele rahvale tdhtis
olemasolevaid vdimalusi saastlikult kasutada. Riigikogu kujundab kodanike valitud
esinduskoguna kogu Eesti Ghiskonna kultuurilise, sotsiaalse ja majandusliku kapitali
taastootmise ning moderniseerimise protsesse. Mitmete sotsiaalteadlaste arvates on Eesti
joudnud oma arengus murdepunkti, kus ldhiaastail viiakse |6pule taasiseseisvumisjargne
institutsionaalne Ulesehitus ja valitakse péhimudelid, mis madaravad Eesti tee maailmas
aastakiimneteks, kui mitte sajanditeks.

Oigusriigi ja kodanikuiihiskonna méte kattub selles, et inimesed peaksid olema seaduse ees
vordsed. Sotsioloogilised uuringud véimaldavad objektiivsemalt hinnata ka véimu juures
piisavalt esindamata inimriihmade olukorda ja ootusi. Riigikogus valijate nimel vastuvoetud
seadusi, mille eesmark on mingite sotsiaalsete, majanduslike, halduslike, tehnoloogiliste voi
kultuuriliste protsesside juhtimine, voib teataval mdaral vaadelda sotsiaalse eksperimendina
vOi riigijuhtimise projektina.

Eesti riigi, turumajanduse ja kodanikutihiskonna institutsioonide kiimneaastast llesehitust
on teiste siirderiikidega vorreldes peetud vahemasti riigi ja majanduse osas edukaks
projektiks (vrd Anton, 2003). Sotsioloogiliste ning avaliku arvamuse uuringute tellimise ja
kasutamise juurutamine meie parlamentaarse demokraatia tdiustamiseks aastail 1996-2003
on selles kontekstis ks Jatkusuutliku Eesti projekti I[dpetamata jatkuprojekte, mis plitiab
kaasa aidata Riigikogu ja teda valiva kodanikuiihiskonna tiksteisemdistmisele ning koostoodle



muutuvas maailmas. Vastutustundlikele poliitikutele on uuringud ja Gimarlauad olulised
seetdttu, et nad aitavad moota Ghiskonna huvirthmade arusaamist poliitilistest ideedest-
valikutest (vrd Campell 2002) ja ka valmisolekut muutusteks. Et t66 on siin pooleli, seda
rohutavad paljud dokumendid, sealhulgas 2001. aastal Riigikogus vastu voetud Eesti
teadus- ja arendustegevuse strateegia ("Teadmispodhises Gihiskonnas on teadusuuringud ja
arendustegevus vaartustatud kui kogu thiskonna funktsioneerimise ja arengu eeltingimusi")
ja koalitsioonilepe 2003-2007 ("Vaatame (le riigi poolt rahastatavate teadusuuringute ja -
valdkondade struktuuri ja proportsioonid ning viime need paremini kooskdlla
teadmistepdhise Gihiskonna ja majanduse vajadustega”) (vrd Kasemets 2002).

Uuringutele tuginev teadmistepdhine poliitika, digusloome ja avalik haldus on ennekoike
moraali ja alles siis poliitika, juriidika, juhtimise ja riigieelarve kiisimus. Teisalt on
parlamentaarse avaliku arutelu puhul loomulik, et teave ei ole kunagi neutraalne: erakonnad,
huvirihmad ning ka meediavdljaanded réhutavad uuringute tulemustes voimaluse korral
nende sihtrihmade, lilkkmete ja klientide eesmarke toetavaid fakte ning argumente.
Labipaistva uuringute tellimise protsessi puhul on koigil lilikoolis voi iseseisvalt
sotsiaalteadusi 60ppinud inimestel voimalik poliitilisi uuringutele viitavaid argumente
kontrollida ja vajadusel ka vaidlustada. Nii saame tugevdada teadmistepohise avaliku
dialoogi, kommunikatiivse eetika ja hea diguse eeldusi Eesti parlamentaarse demokraatia
kujundamisel. Just sellepdrast vadrivad kaks eksperimentaalse iseloomuga protsessi -
seadusandlus ja thiskonnauuringud - sidustamist parlamentaarses ajas ja ruumis.
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Markused

1 Riigikogule on 1996-2003 tellitud 46 uuringut, sh 23 avaliku arvamuse uuringut, ca 15
kvalitatiivset fookusgruppide jm uuringut. Aruanded on avaliku teenusena Riigikogu
veebis: www.riigikogu.ee/?id=8998.

2 Artikkel on kahe ettekande edasiarendus, sh 3. Eesti sotsiaalteadlaste aastakonverentsi
plenaaristungil (23.11.2002) - www.ttu.ee/hum/conference/protokoll12.pdf - ja Euroopa

Sotsioloogia Assotsiatsiooni 6. aastakonverentsil poliitilise sotsioloogia uurimisgrupis
esitatud tekst (25.09.2003) - www.um.es/ESA/papers/St9_61.pdf.

3 Vt R. Toomla, M. Taru (23.11.2002): www.ttu.ee/hum/conference/protokoll12.pdf ja RiTo
7, 1k 85-95.

4 Vt nt R. Kagge intervjuud K.-M. Vaheriga: Justiitsminister: Kallikormi trahv riivas avalikkuse
oiglustunnet. - Postimees, 2. oktoober 2003.

5 Habermas mdistab kommunikatiivset eetikat protseduuride ratsionaalsuse alusena. Tema
teooriasse on haaratud I. Kanti eetika, G. H. Meadi interaktsionalismi ja M. Weberi
ratsionalismi paradigmad. Habermasi arvates keerleb igasugune moraalsus otsustamisel
Umber vordoigusliku vastastikuse austuse, solidaarsuse ja lihise hiive.

6 M. Heidmets, D. Kutsar ja R. Vetik jagavad sotsiaalteaduslike uuringute rollid poliitikate
kujundamisel viieks: a) foonikirjeldus; b) vordlusandmed; c) strateegia voi poliitilise
programmi kujundamine; d) tagasiside; e) tulevikustsenaariumid (RiTo 3, 2001, 110-114);
vrd Vaughan, Buss (1998) ja Kenkmann (2000).

7 F. ). Davis jt rohutavad M. Weberile ja N. Timaseffile viidates, et teadus ei saa proovida
Uhegi vaartussiisteemi toesust voi mittetdesust. Samas peab kirjutatud diguse alusel olema
voimalik seda teha (Davis jt 1962, 20).

8 Klassika: sotsioloogilise digusteaduse (sociological jurisprudence) algust arvestatakse
USA-s O. W. Holmes juniori téodest. Ta ltleb: "Seaduste elu ei ole olnud sugugi loogiline,
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see on olnud eksperiment." Holmesi keskne kiisimus oli: milline on hea avalik poliitika
(public policy)? (The Common Law, Boston 1881, viidatud F. J. Davis jt 1962);
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