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Streigiregulatsiooni ei saa liles ehitada tédandjat soosivale maéistlikkuse printsiibile, sest
massivoim muudaks normi sisutiihjaks niipea, kui olukord teisele poolele
vdljakannatamatuks muutub.

Lahiminevikus leidsid Eestis aset sindmused, mis meie ettevotjate seni piirituna ndivat
tegevusvabadust monevorra kammitsesid. Ettevotjad taipasid Ghtdkki, et Eesti muidu rahulik,
kuulekas ja eraklik té6taja on avastanud vabaduse kollektiivi kuuluda ja sedakaudu oma
oiguste nimel ka edukalt protestiaktsioone korraldada.

Aastail 2003 ja 2004 toimunud kolm liihiajalist streiki (neist kaks solidaarsusavaldused) Eesti
raudteel kutsusid raudtee-ettevotete juhtkonnas esile nérdimuse. Suutmata leppida
vahimagi hdirega oma tegevusvabaduses, peeti vajalikuks pé6érduda kohtusse. Sel kombel
siindis Eestis esimene Uhtaegu naeruvaadrne ja opetlik lugu sellest, kuidas streigidiguse
teostamine praktikas ja selle hilisem télgendamine kohtumenetluses meie digusruumi
raputas ja seda tdnaseni vonkes hoiab.

Teravalt tousetus kiisimus streigidiguse ja ettevdtlusvabaduse suhtest ning nende pealtndha
lepitamatust vaenust ja absoluutsest sobimatusest. Seda hoolimata asjaolust, et nii tks kui
ka teine on siigava ajaloolise taustaga ja isikute rahvusvaheliselt tunnustatud pohidigus.
Viimati 6eldu lubab arvata, et seni on toédtajad ja td6andjad laias ilmas oma digusi ja
vabadusi ikka vastastikku tunnustanud ja omavahel sobitanud. Miks streigid Eesti tooturul
tormi tekitasid ja millal saabub rahu meie 6uele, on kiisimused, millele kdesolev kirjatiikk
tdendoliselt ammendavat vastust ei anna. Kill aga pakub siinkirjutatu piisavalt ainest
moistmaks, et on digusi ja vabadusi, mille olemus on enamal v6i vihemal maaral loodud
rilvama teisi samavaarseid digusi ja vabadusi ning mille teostamist tuleb tunnustada ka siis,
kui see esmapilgul ebadiglane ning troostitult laostav naib.

Seda artiklit ei tohiks kasitada teadusartiklina, pigem llevaatliku loona teemal, mis Eestis
itha enam tdhelepanu nduab. Kill on autori kde all valmimas sarnase sisuga mahukam
uurimus, millest huvitatud lugeja kindlasti péhjaliku arutelu leiab.

Tootajate streigidigus on Uks Ghinemisvabaduse komponente. Pelk (ihinemisvabadus ei ole
aga streigidiguse teostamise piisav eeldus. Et saada tdiediguslikuks streigidiguse subjektiks,
on vaja taita veel Uks oluline tingimus - teostada kollektiivladbiradkimise digust. Uksnes
kollektiivlabiradkimiste protsess voi tootajate selgelt valjendatud tahe protsessi algatada
annab neile aluse streigidiguse teostamiseks. Selline ideoloogia on lldises streigidiguses aja
jooksul tle maailma killalt hasti legitimeerunud, sest lausliberaalne hoiak diguste ja
vabaduste suhtes siinnitaks tdendoliselt end rohutuna tundvate inimeste seas pohjendamatu
voimutunde, mis omakorda voib viia stiihiliste, ohtlike ja laostavate valjaastumisteni.



Streigidiguse loomislugu

Teadaolevalt loodi Ladne-Euroopas esimesed todtajate Ghingud 18. sajandi I6puaastail, mil
kogu Ladne tsivilisatsiooni raputasid todstusrevolutsioon ja poliitilised vdljaastumised.
Problemaatiline sotsiaalmajanduslik areng sundis ka meie péhjanaabrite, Soome ja Rootsi
tooliskonna kutsealasele liikumisele, mis sai hoo sisse 1880.-90. aastail. Valdav osa
elanikkonnast muutus palgatoolisteks ning kogu majanduse ja poliitika juhtfiguuriks said
ettevotjad.

Sellele vastukaaluks hakati rahvusvahelises kontekstis to6tajate digusi, sealhulgas nende
oigust thinemisele, aktiivselt ja organiseeritult kaitsma alles 1919. aastal, mil loodi
Rahvusvaheline Té6organisatsioon (ILO).

Streigid 1905. aastal Venemaal sundisid 16puks ka Vene impeeriumi véimumehi oma eitavat
suhtumist Ghingudigusesse muutma ning 1906. aasta martsis kinnitas Nikolai Il Ghingute ja
liitude ajutise maarustiku, mis oli ka Eestile esimene siduv Ghinemisdigust reguleeriv
oigusakt. Moéistagi puudus selles range tsensuuri labinud dokumendis vahimgi viide
tootajate digusele korraldada oma huvide kaitseks aktsioone, sealhulgas streike. Veelgi
enam, kdik toodtajate Ghingud pidid isegi oma pdéhikirjas vdltima terminit streik. Seega
tunnustades kill tootajate Ghinemisdigust ning digust pidada kollektiivlabiradkimisi ja
s6lmida to6andjatega lepinguid, ei tunnustatud ega seadustatud streigidigust (Kiik 1995).

Ka thestki ILO algusaastate pdhidokumendist ei ndhtu veel selget streigidiguse
formuleeringut. Alles 1952. aastal, parast streigidiguse pohimotete vdljatodtamist, otsustas
ILO juurde moodustatud Uhinemisvabaduse Komitee (/LO Committee on Freedom of
Association) oma teisel koosolekul kuulutada streigi korraldamise tootajate diguseks. Nende
pohimotete kohaselt tunnustati streigidigust (he peamise vahendina, mille kaudu té6tajad ja
hende organisatsioonid saavad legitiimselt arendada ja kaitsta oma majandus- ja
sotsiaalseid huve (Gernigon jt 1998). Streigidiguse rahvusvaheliste allikatena tunnustatakse
sellest ajast jargmisi dokumente:

e URO 10. detsembri 1948. aasta inimdiguste ulddeklaratsiooni artiklid 20 ja 23(4) -
Uhinemisvabaduse ja ametitihingute loomise digus;

e |LO 1948. aasta konventsioon nr 87 ihinemisvabaduse ja organiseerumisdiguse
kaitse kohta (artiklid 3 ja 8);

e ILO 1949. aasta konventsioon nr 98 organiseerumis- ja kollektiivlabirdakimisdiguse
kohta (artiklid 3 ja 4);

e URO 16. detsembri 1966. aasta majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste
pakt (artikkel 8);

e ILO 1998. aasta deklaratsioon aluspdhimdtete ja -0iguste kohta t60l (artikkel 2).

Ehkki viidatud ILO dokumendid ei sisalda terminit streigidigus, rohutab ILO konventsioonide
jarelevalveorgan, et streik on to0tajate organiseerumisdiguse pohielemente, ametitihingute
tegevusvabaduse lahutamatu osa ja seega kdnealuste konventsioonidega kaitstud.



Eeltingimused streigidiguse teostamiseks

Streigiteooria on mahukas ja mitmetahuline aines, mille tundmadppimiseks ei piisa ajakirja
artiklist. ILO Uhinemisvabaduse Komitee leiab, et t66tajatel ja nende organisatsioonidel peab
olema 6igus valjendada oma rahulolematust neid puudutavate majandus- ja
sotsiaaltingimustega, mis ei ole hdlmatavad kollektiivlepingutega. Rahulolematuse
vdljendamise vahendina ndeb komitee mitmeid streikimise viise, nagu too/s-down ehk
toovahendite mittekasutamine, go-s/ow ehk té6tamine aeglases tempos, work-to-rule ehk
tootamine rangelt ja paindumatult kirjutatud reeglite jargi ning sit-down strike ehk
istumisstreik (ILO 1996. aasta kogumiku paragrahvid 496 ja 497.) Ehkki streigidigust ei saa
piirata Uksnes kollektiivlepingu temaatikaga, seab autor réhuasetuse streigidiguse
traditsioonilise kasutusala ja -praktikaga seotule, sest selline on tava ka Eesti digusruumis.

Rahvusvahelistele normidele lisaks to6tas Euroopa vilja regionaalsed dokumendid, mis pidid
tdiendavalt tagama eurooplaste sotsiaalse ja majandusliku heaolu. To6tajate diguste kaitseks
voeti vastu:

e 4. novembril 1950 Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon
(artikkel 11 - Ghinemisvabaduse 6igus);

e 3. mail 1996 parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta (artiklid 5 ja 6);

e 7. detsembril 2000 Euroopa Liidu pohidiguste harta (artikkel 28).

Kodige selgemalt seab streigidiguse teostamise eelduseks ldbirddkimised Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikkel 28, mille kohaselt on to6tajatel ja to6andjatel voi nende
tunnustatud organisatsioonidel iihenduse diguse, riigisisese diguse ja praktika kohaselt
Oigus pidada kollektiivlabiradakimisi ja s6lmida kollektiivlepinguid ning huvide konflikti puhul
korraldada oma huvide kaitseks kollektiivseid aktsioone, sealhulgas streike. Selline tapsustus
hartas oli vajalik, sest kdik varasemad dokumendid on sellele iiksnes viidanud selgesdnalist
pohimotet valtides.

ILO 1949. aasta konventsiooni nr 98 artikli 4 kohaselt peavad riigid v6tma tarvitusele
sobivad vahendid ning vilja té6tama mehhanismid, et tagada ning edendada to6tajate ja
todandjate vahelisi vabatahtlikke labiradakimisi kollektiivlepingu sélmimiseks. Kuigi
konventsioon ei sdtesta otsesdnu todtajate digust kollektiiviabiradkimiste raames oma
huvide kaitseks aktsioone korraldada, annab see neile riigile seatud kohustuse kaudu diguse
alustada ja pidada kollektiivlabiradakimisi. Seega voib seda dokumenti nimetada siiski Giheks
streigidiguse allikaks.

URO 1966. aasta 16. detsembri majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste pakti
artikli 8(1)d) kohaselt kohustuvad paktiga liitunud riigid tagama tootajatele streigidiguse
tingimusel, et seda teostatakse koosk®dlas riigi seadustega. Siinkohal tuleb tdhele panna, et
artikli sisu tervikuna kajastab tootajate ihinemisdigust ehk digust moodustada
ametilihinguid, millest voib teha jarelduse, et streigidigust ndhakse ja tunnustatakse eeskatt
organiseerunud tootajate ehk ametitihingu digusena.



Siiski ei anna Ghinemisdigus Uksi alust streigidiguse teostamiseks. Traditsiooniliselt vdivad
tootajad oma huvide kaitseks streiki korraldada siis ja ainult siis, kui kollektiivlepingu
s6lmimiseks kasutatakse kollektiivlabiraakimiste digust. Kollektiivlabirddakimiste digus on
osa kollektiivlepinguteooriast ning seda ei tohiks mingil juhul segamini ajada
labirdadkimistega, mida t66turu osapooled on digustatud pidama muudel seaduslikel
eesmadrkidel. Et teema oma mahukuse tottu moodustab eraldi valdkonna ning selle pdhjalik
analuis selles artiklis mdjuks otstarbetu raiskamisena, on vaja moista, et streigidiguse
tavapdrase eeldusena ndhakse ennekdike kollektiivlabiraakimiste diguse realiseerimist
praktikas ning tdhusad kollektiivlabiradkimised leiavad aset Githinemisdiguse realiseerimise
teel.

Vahemarkusena olgu 6eldud, et viimati 6eldu ei h6lma toetusstreike, sest
solidaarsusvaljaastumise eeldus on reaalne seaduslik pohistreik.

Nagu selgus, on organiseerumata téotajail digus kas thiselt voi endi seast valitud esindaja
kaudu nduda tod6andjalt kollektiivlabirddkimistele asumist tiksnes juhul, kui nende korval
sama téoandja juures ei tegutse Ghingut, mida tédandja on kohustatud tunnustama. See,
millist ametitthingut peab tédandja tunnustama, on riikide praktikas erinevaid télgendusi
esile kutsunud, kuid valitsev on siiski podhimote, mida toetatakse ka meie digusruumis.
Nimelt on Riigikohtu tsiviilkolleegium oma 2002. aasta 13. veebruari otsuses nr 3-2-1-7-02
rohutanud, et péhiseaduse 48. paragrahvi l6ikest 1 tulenevalt tihendab tGhinemisdigus
oigust koonduda muu hulgas ka mittejuriidilise isiku staatusega uhingutesse. Seetdttu tuleb
todtajate Uhinguna tunnustada ka sellist diguslikul alusel moodustatud tihendust, mis pole
juriidiline isik.

Streigidigus tdnapdeva Eestis

Eesti digusruumis tunnustatakse streigidigust nii pohiseaduslike printsiipide kaudu kui

ka expressis verbis deklaratsiooniga pohidiguste ja -vabaduste kataloogis. Olgu 6eldud, et
pohiseaduslike printsiipide seas on erilise tdhtsusega rahvusvahelise diguse lldtunnustatud
pohimotete ja normide Eesti digussiisteemi integreerituse ja rahvusvahelise diguse
Ulimuslikkuse printsiip. Euroopa diguskultuuri sisustab lisaks demokraatiale suuresti ka
sotsiaalne méode, seetdttu on enesestmoistetav, et meie pdhiseaduses on vdga selgelt dra
margitud sotsiaalriikluse pohimote.

Eesti Vabariigi pohiseaduse 29. paragrahvi I6ike 5 kohaselt on “t66tajate ja tddandjate
Uhingutesse ja liitudesse kuulumine vaba. Too6tajate ja todandjate Uihingud ja liidud véivad
oma oOiguste ja seaduslike huvide eest seista vahenditega, mida seadus ei keela.
Streigidiguse kasutamise tingimused ja korra sdtestab seadus®. Seega nahtub nii siit kui ka
mitmest eespool viidatud rahvusvahelise kaaluga dokumendist, et streigidigus seotakse
pigem lhingudiguse kui kollektiividbiradkimiste digusega. Siiski ei tuleks lasta end sellest
eksitada, sest selgus ka fakt, et streigi korraldamise eelduseks saab ennekdike olla
kollektiivlabiradkimiste diguse teostamine.

Pohiseaduselt volituse saanud, satestab 1993. aasta 7. juunil kehtestatud kollektiivse tootili
lahendamise seaduse 2. paragrahvi l6ige 1 kollektiivse to6tili moiste, mille kohaselt ndhakse



kollektiivse tootilina todturu osapoolte vahelist lahkarvamust, mis on tekkinud
kollektiivlepingute s6lmimisel ja tditmisel ning uute té6tingimuste kehtestamisel. Sama
paragrahvi |6ikes 2 6eldakse, et streik on tookatkestus, saavutamaks té6andjalt
jareleandmisi seaduslikes tooalastes ndudmistes. Kuna téoalaseid ndudmisi on td6tajad
oigustatud esitama ennekdike kollektiivlabirdakimiste ja -lepingu kaudu, voib vaita, et
streigidiguse tekke peamine eeldus on nurjunud kollektiivlabiradkimised, olgu need siis
lepingueelsed, lepinguaegsed voi lepingujargsed.

Seaduse 13. paragrahvi kohaselt tekib to6tajatel, tootajate Gihingul voi liidul 6igus korraldada
tootili lahendamiseks streik tiksnes siis, kui téorahu kohustus ei kehti, kui seaduses
ettendhtud lepitusprotseduurid on tdidetud, kuid leppimist ei ole saavutatud voi ei peeta
saavutatud kokkuleppest kinni voi ei tdideta kohtuotsust. Samas lisatakse, et streigi korral
on pooled kohustatud taas alustama ldabiradkimisi kollektiivses too6tilis kokkuleppele
joudmiseks.

Toetusstreigi olemus eeldab pohistreigi toimumist ja selle seaduslikkust, seetdottu naeb
seadusandja selle korraldamiseks ette Giksnes protseduurireeglid ja kehtestab ajalimiidi.

Kui moned vajakajdaamised vdlja arvata, on tegemist seadusega, mille suhteliselt hea
kooskodla rahvusvaheliste normide ja pohimdtetega voiks olla eeskujuks paljudele, sealhulgas
meie naabrite Ldti ja Leedu seadusandjaile, kus nditeks toetusstreikide korraldamine on
keelatud, hoolimata nendegi to6turul valitsevast varakapitalistlikust olustikust, mis sunnib
riiki tagama tootajatele maksimaalsed tingimused oma huvide kaitseks.

Nuid ilmnes, et kollektiivse tootili lahendamise seadus ei pruugi sugugi olla kooskdlas
rahvusvahelise ja Euroopa digusega, nagu see aastaid meile ndis, isedranis suur tundub
olevat vastuolu meie oma pohiseadusega.

Streigid Eesti raudteel

Nagu loo sissejuhatuses selgus, toimusid ldahiminevikus meie raudteel streigid, mis
vallandasid t60andjais protestimeeleolu. Need olid Teenistujate Ametiliitude
Keskorganisatsiooni (TALO) streik 4. detsembril 2003, Eesti Vedurimeeste Ametilihingu
Uthetunnine toetusstreik TALO toetuseks samal paeval, Eesti Vedurimeeste Ametilihingu
2004. aasta 23.-29. septembri streik aktsiaseltsis Eesti Raudtee ning Eesti Vedurimeeste
Ametilthingu osaihingus Edelaraudtee Veerem korraldatud solidaarsusstreik oma kolleegide
toetuseks 24.-25. septembrini 2004.

Isedranis valuliseks osutusid raudtee-ettevotjaile vedurimeeste igati seaduskuulekalt
korraldatud solidaarsusaktsioonid ehk streigid, mis olid suunatud valjapoole ja milles
puudusid nduded oma tédandja vastu. Riigisisesest ja meile siduvast rahvusvahelisest
streigiregulatsioonist hoolimata laskusid pooled vaidlusse esmalt streigi korraldamise
seaduspdrasuse lle, hiljem streigi, sealhulgas toetusstreigi korraldamise digustatuse lle
Uhiskonnas tervikuna.



Nuidseks on kohtuvaidlused 16ppenud, kuid pinge pisib, sest tulemus ei rahuldanud
raudtee-ettevotjaid ega jatnud neile muud vdimalust, kui hakata abi otsima seadusandjalt.
Esmalt poorduti Té6andjate Keskliidu kaudu diguskantsleri poole, kelle arvamus pidi saama
ja saigi otsustavaks kiisimuses, kas lle kiimne aasta kehtinud seaduse pdhiseaduspdrasus
tuleks seada kahtluse alla.

Nuldseks on sotsiaalministeeriumis valminud uus streigidigust reguleeriv seaduseelnou,
mille vdljatootamisele andis tduke ametitihingute surve seadustada avalike teenistujate digus
streikida, ent mille peamine ajend oli Té6andjate Keskliidu surve piirata oluliselt tootajate
solidaarsusaktsioonide korraldamise digust ning teatud juhtudel need isegi keelustada.
Viimane, nagu selgus, lahtus otseselt raudtee-ettevotjate murest ja lillasaamisest kohtus
ning paadis diguskantsleri vastavasisulise péérdumisega ministeeriumi poole.

Suurim kahjukannataja kogu loos oli viidetavalt Edelaraudtee Veeremi OU, kel oma
tootajatega otseseid probleeme justkui polnud, kuid kelle to6tajad katkestasid t60, et olla
solidaarsed pdhistreikijatega. Nii poordus Edelaraudtee Veeremi OU kohtusse néudega,
milles palus Eesti Vedurimeeste Ametitihingu korraldatud toetusstreigid tunnistada
ebaseaduslikuks. Kohus jattis ndude rahuldamata, sest ei tuvastanud toetusstreigi
korraldamises ebaseaduslikkust, samuti puudus kohtu arvates toetusstreigi regulatsioonis
vastuolu pohiseadusega. Kohus ei pidanud otsuse formuleerimisel vajalikuks tugineda
streigidiguse rahvusvahelistele normidele ega kasutanud ka Euroopa digust sedastamaks, et
toetusstreikide korraldamine oli seaduslik. Otsuse motiveerimisel lahtus kohus riigisisesest
oigusest, sest otsekohaldatav normistik vaidluse lahendamiseks on nii péhiseaduse kui ka
kollektiivse tootili lahendamise seadusena Eesti diguses olemas.

Uhe kohtuloo 8petlik iimberjutustamine eeldab kahtlemata vaidluses kasutatud normide
lahtikirjutamist. Liiatigi tousetus vaidluse kdigus pohiprobleemiks kiisimus diguse
kehtivusest ja kehtiva diguse digustatusest. Ning ehkki kohus joudis oma killaltki
lakoonilises otsuses esmapilgul enesestmdoistetava lahendini, jaid ometi dhku kiisimused,
milline digus Eestis kehtib, kas streigid Eesti raudteel on digustatud ja kas praegu kehtiv
toetusstreigi regulatsioon on podhiseadusega kooskdlas.

Milline 6igus ikkagi kehtib?

Kollektiivse tootiili lahendamise seadus, mille alusel Eesti Vedurimeeste Ametilihing oma
aktsioone korraldas, omab seaduse joudu alates 1993. aasta 7. juunist. Selle seaduse
paragrahvi 18 Idike 3 kohaselt tuleb kavandatavast toetusstreigist to6andjale ette teatada
vahemalt kolm pdeva ning ldige 2 (tleb, et toetusstreike on lubatud korraldada kestusega
mitte Ule kolme pdeva. Mélemad nduded olid tdidetud ning kogu aktsioon justkui seaduslik.

Konealuse seaduse paragrahv 21 satestab streigi korraldamise diguse piirangud ning loetleb
valdkonnad, kus streikimine on keelatud. Raudteekonda nimetatud loetelus ei ole. Sama
paragrahvi l6ikes 3 on selgitatud, et elanike ja majanduse esmavajadusi rahuldavates
ettevotetes ja asutustes peab streigi kuulutanud organ tagama hadavajaliku teenindus- voi
tootmismahu, mis maadratakse eelnevalt kindlaks poolte omavahelise kokkuleppega. Loikes 4



ndahakse ette, et elanike ja majanduse esmavajadusi rahuldavate ettevotete ja asutuste
loetelu kehtestab Vabariigi Valitsus.

Kuna selline loetelu on siiani kehtestamata, ilmus vaidluste kdigus tihtakki vdlja ajaloolise
tahtsusega maadrus, kus kummaline loetelu kirjas. Nimelt andis uue pohiseaduse eelne
valitsus 1991. aasta 16. septembril vdlja madruse nr 187 esmatdhtsate ettevotete, asutuste
ja organisatsioonide tookorralduse kohta (RT 1991, 32, 405), milles toodi dra esmatdhtsate
ettevotete ja asutuste nimekiri, kus keelati streikida. Peale Eesti raudteekonna on selles
nimekirjas tanaseni nditeks AS Leibur, Rakvere Lihakombinaat, autotranspordiettevotted jms.
Kui nGiid asuda seisukohale, et madarus, millega riik peab esmatahtsaks ettevotteks
lihakombinaati voi milles leitakse, et valitsus on volitatud korraldama eraettevotete t60aega
(vt madruse punkt 2 16ik 2), on kehtiv ka tanases diguskorras, tdusetuks vaid ks
pohimotteline kiisimus: milleks meile pohiseadus?

Konealune mdadrus voeti vastu iseseisvuse taastamise kdigus, mil toimus terav poliitiline
voitlus. 1991. aastal valmistus Interrinne streikideks, mis oleksid olnud sisuliselt poliitilised
streigid Eesti Vabariigi vastu. Peale osundatud maaruse voeti tol ajal vastu ka otsus Eesti
Vabariigi streigiseaduse eelndéu (16.01.1991) kohta ning otsus NSV Liidus ja Eesti Vabariigis
toimepandud riigipoordekatse tagajargede likvideerimise kohta (22.08.1991).

Péhiseaduse rakendamise seaduse paragrahvi 2 |6ikes 1 sdtestatakse, et enne pdhiseadust
toiminud oigusaktid kehtivad pdrast pohiseaduse joustumist niivord, kuivord need ei ole
vastuolus pohiseadusega, ja seni, kuni need kas tiihistatakse voi viiakse péhiseadusega
tdielikku vastavusse. Seega kehtiks vaidlusi péhjustanud 1991. aasta mdadrus Uksnes juhul ja
Uksnes ulatuses, mis on kooskdlas pohiseaduslike printsiipidega. Madruse pdhiseaduslik osa
kehtiks sealjuures nii kaua, kuni maarus tervikuna kas tiihistatakse voi viiakse
pohiseadusega kooskdlla samasisulise sama voi kérgemat digusjdudu omava digusaktiga.

Seega, kui asuda seisukohale, et madarus tervikuna ei kaotanud oma digusjoudu pohiseaduse
joustumisel, tuleks kiisimust edasi vaadelda pdhimottest /ex posterior derogat legi
priorilahtudes. Ent hindamaks, kas pdhiseaduseelse diguse norm asendati parast
pohiseaduse joustumist kehtestatud normiga, ei saa médda minna ka pohimottest /ex
posterior generalis non derogat legi priori speciali, mille kohaselt tuleb vilja selgitada, kas
vaadeldava maaruse ja kollektiivse tootili lahendamise seaduse vahel voiks olla tegemist
hoopis lld- ja erinormi suhtega, mis jataks maaruse oletatavad pdhiseaduslikud satted
jousse.

Kalle Merusk on nditeks asunud seisukohale, et juhul kui pohiseaduseelsed erinormid on
vastuolus pohiseaduslike printsiipidega, ei saa automaatselt lahtuda péhimottest /ex
specialis derogat legi generali ning esinev vastuolu tuleb lahendada normide télgendamise
teel (Merusk 1996). Niisiis tuleks asuda vaidlusalusest maarusest otsima norme, millel oleks
oiguslik prioriteet kollektiivse to6tiili lahendamise seaduse normide ees. Paraku sellist
prioriteeti maadrusest leida ei dnnestu. Maaruse 2. punkti I6ikes 1 kehtestatakse taielik
streigikeeld lihtekokku kahekiimne neljas maaruse lisas loetletud riiklikus ettevottes, mis
niudseks on erastatud voi mille tegevus on |6petatud. Mddruse kohaselt oleks naiteks AS-is
Leibur streigid keelatud, AS-is Fazer aga lubatud.



Ka kollektiivse tootili lahendamise seaduse 21. paragrahvi 16ige 1 loetleb valdkonnad, kus
streikimine on keelatud. Viimane viitab Uheselt, et streigikeeluga seotud kiisimus on
konealuse seadusega ammendavalt kaetud. Seaduse 22. paragrahv loetleb omakorda
ammendavalt juhtumid, millisel juhul on streik ebaseaduslik. Loetelust ei ndhtu viidet
vaidlusalusele mdarusele.

Juriidiliselt korrektne jareldus

Oiguskindluse printsiibile tuginedes tuleb ndustuda, et kdnealust maarust ei ole kuidagi
vbimalik kasitada erinormide kogumina kollektiivse t66tuli lahendamise seaduse suhtes.
Kollektiivse tootili lahendamise seadus voeti vastu selleks, et reguleerida muu hulgas ka
tooalase streigidiguse kasutamise korda ja tingimusi. Asjaolu, et nimetatud seadusega puuti
ekslikult delegeerida elanike ja majanduse esmavajadusi rahuldavate ettevotete ja asutuste
loetelu kehtestamist alamalseisvale aktile, ei viita kuidagi kohustusele, ka mitte voimalusele
poorduda analoogia alusel normide poole, mis on teravas vastuolus nii pohiseaduslike
printsiipidega kui ka kollektiivse tootili lahendamise seaduse ideoloogiaga. Tulles tagasi
pohiseaduse rakendamise seaduse paragrahvi 2 juurde, on oluline mdista, et péhiseadusega
vastuolus olev ehk kehtetu digusakt ei saa padrast pohiseaduse joustumist kehtida seni, kuni
see tiihistatakse voi pohiseadusega kooskolla viiakse. Tegemist on generaalklausliga, mis
tunnistab pohiseaduse ja selle rakendamise seadusega vastuolus olevad normid kehtetuks.
Liiatigi nahtub pohiseaduse 29. paragrahvi viimasest lausest selgelt, et streigidiguse
kasutamise tingimused ja korra sitestab seadus. Qiguskindluse printsiibist tulenevalt on
alusetu sundida seaduse adressaate otsima oma kaditumisele tdiendavalt digustust
ajaloolistest allikatest.

Kogu eelneva kokkuvdtteks voib julgelt vdita, et on piisavalt argumente liikkamaks imber
katseid omistada omal ajal hoopis teistsugustel kaalutlustel vdlja antud maarusele niitidses
oigusruumis mingisugustki kehtivat joudu.

Kuivord Eesti digusruumis puudub padev regulatsioon, millega oleksid piiritletud
esmatdhtsad teenused, kiill aga on vdga selgelt satestatud, millistes valdkondades streigid
keelatakse, on juriidiliselt korrektne jareldada, et Eesti raudtee-ettevotetes on streigi
korraldamine lubatud. Viimane on igati kooskolas ka ILO p6himétetega, mille kohaselt ei saa
raudteetransporti pidada elanike esmatarbevajadusi rahuldavaks transpordiliigiks, kui
raudteetranspordile lisaks ndeb riigi infrastruktuur ette alternatiivseid transpordiliike.

ILO 1996. aasta kogumiku (Digest of Decisions and Principles of the Freedom of Association
Committee of the Governing Body of the ILO) paragrahv 545 loetleb valdkonnad, kus
streigikeeld on pohjendamatu ning vastuolus rahvusvaheliselt tunnustatud streigidigusega.
Nimetatud loetelu sisaldab muu hulgas uldist transporti. Oma ettekande nr 265 ametlikus
jarelduses (265th Report, Case No 1438) selgitab ILO Uhinemisvabaduse Komitee, et
raudteelaste streigidigust voib kull piirata, ent Gksnes juhul, kui streik raudteel viltab
markimisvaarselt kaua ehk mitmest ndadalast mitme kuuni, kahjustades sellega oluliselt
thiskonna majandushuve. Lisaks leitakse ILO praktikas, et raudteekonnas streigidiguse
piiramise eelduseks ei saa olla liksnes ettevotte majandushuvide kahjustamine, vaid tdsiasi,



et rongiliikluse ajutine katkestamine muutub ohtlikuks osa voi kogu rahva elule, tervisele voi
julgeolekule voi kahjustab markimisvaarselt Ghiskonna majandust tervikuna.

Markimist vaadrib fakt, et meie raudteeseaduse paragrahv 39 sitestab raudteeliikluse ajutised
piirangud ja sulgemise. Nimetatud sattest ndhtub, et raudtee infrastruktuuriettevotjal on
oigus raudteeliiklust teatud juhul piirata voi isegi sulgeda. Kauemaks kui Gtheks 66padevaks
voib raudteeliiklust piirata voi ajutiselt sulgeda Vabariigi Valitsuse kehtestatud korras. Seega
on seadusandja teadlikult asunud seisukohale, et raudteetransport ei ole Eestis tdepoolest
sedavord oluline transpordiliik, et selle ajutine seiskamine, sealhulgas ka todtajate
pohidiguste teostamiseks, voiks riigis dgeda kriisi pdhjustada ja seejuures suurele osale
elanikkonnast ebamugavust tekitada.

Streigidigus versus ettevotlusvabadus

Streigiteooria kohaselt on tédandjale ebamugavustunde pdhjustamine streigi eesmargi
elemente ja seega igati diguspdrane. Samas tousetub kiisimus isikute pdhiseaduslike diguste
kaitsealast ning selle lubatavast riivest. Seni on juttu olnud Uksnes to6tajate plihast digusest
seista oma seaduslike huvide eest ja kaitsta neid vajaduse korral darmuslike vahenditega.
Sellele vastukaaluks oleks korrektne hinnata ka ettevotjate/td6andjate digust
ettevotlusvabadusele, mis on samuti meie pohidiguste ja -vabaduste kataloogis ara margitud
(pbhiseadus, paragrahv 31).

Et eespool sai Umber likatud arvamus, justkui voiks streigi korraldamist Eesti raudteel
keelata voi kuidagi piirata, oleks ometi lilekohtune jatta hindamata asjakohased
konkureerivad vabadusdigused, kui kdne all on solidaarsusaktsioon. Nagu eespool selgus,
on meie Idunanaabrite Lati ja Leedu diguses tootajate toetusaktsioonid keelatud. Arvesse
vottes ettevotlusvabaduse klauslit ning toetusstreigi teisest iseloomu, vdib see esmapilgul
moistlikuna ndida.

Eesti seadusandja on eeldeldut silmas pidades seadnud toetusstreigi korraldamisele
protseduurilise piirangu, mille kohaselt ei tohi toetusstreik kesta lile kolme pdeva. Kuna
toetusstreik ei tohi kesta lile kolme pdeva, on seadusandja pidanud piisavaks ka selle
korraldamisest etteteatamise miinimumaja kolm pdeva. Ometi leidis Edelaraudtee Veeremi
0OU, et kollektiivse té6tili lahendamise seaduse regulatsioon, mis vdimaldab korraldada ka
toetusstreike, on teravas vastuolus pohiseadusega, sest ei arvesta asjasse mittepuutuva
todandja digusega ettevotlusvabadusele.

Vastukaaluks leidis diguskantsler, et toetusstreigid on siiski rahvusvahelise digusega kaetud.
Nimelt on ILO Uhinemisvabaduse Komitee muu hulgas delnud, et to6tajail peab olema digus
korraldada solidaarsusaktsioone, s.o teiste tootajate poolt korraldatava peastreigi toetamise
eesmargil elluviidavaid streike (ILO 1996. aasta kogumiku paragrahv 486). Samas leidis
diguskantsler, et seadusandja ei ole kollektiivse to6tiili lahendamise seaduses toetusstreigi
korraldamise reegleid kehtestades arvestanud vajalikkuse kriteeriumiga, sest toetusstreikide
voimaldamise eesmarke oleks vdoimalik saavutada sama tohusa, kuid ettevotjaid vahem
kahjustava abinduga, kui toetusstreikidest teatataks ette rohkem kui kolm padeva. Kas
diguskantsleri selline arvamus ning sellest juhindumine ka midagi praktikas muudaks, on



vaieldav. Usna kindlalt véib aga viita, et tootajad kasutavad streiki oma huvide kaitseks
darmusliku abivahendina, sest teatavasti kannavad streigi tdéttu saamata jaanud té6tasuna
kahju ka streikijad ise. Veel vahem on alust karta massilisi toetusstreike, sest vaevalt
tostavad madssu toodtajad, keda tédandja vadrikalt kohtleb. Pigem kalduvad toetusstreike
korraldama sellised tootajategrupid, kel on tdsised lahkhelid oma t66andjaga. Ehkki siin
oeldus pole viahimatki pistmist juriidikaga, ei saa seda kui sotsiaalset fenomeni ometi
pohiseaduslike vaartuste kaalumisel alahinnata.

Porkuvaid vaartusi kaaludes

Péhiseaduse 11. paragrahvi kohaselt peavad diguste ja vabaduste piirangud tdepoolest
olema demokraatlikus ihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja
vabaduste olemust, mis tdhendab, et piirangut pohjustavad vahendid peavad olema
proportsionaalsed soovitud legitiimse eesmargiga. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium on valja kujundanud proportsionaalsuse kolmeastmelise tuvastusskeemi, mille
kohaselt kontrollitakse proportsionaalsuse péhimottele vastavust kdigepealt abindu
sobivuse, seejdrel vajalikkuse ning vajaduse korral ka méddukuse hindamisel. Kolleegiumi
arvates on abindu sobiv, kui see soodustab eesmargi saavutamist, ning vajalik, kui eesmarki
ei ole voimalik saavutada isikut vihem koormava, ent vihemalt sama efektiivse abinduga.
Oluliseks peab Riigikohus ka seda, kui koormav on abinéu kolmandatele isikutele ning
millised on mojud riigi kulutustele. Abinbu moéddukuse lle otsustamiseks kaalub Riigikohus
Uhelt poolt pdhidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt eesmargi tahtsust
(RT 1l 2002, 8, 74; RT Ill 2002, 18, 202). Luhidalt kaalutakse moddukuse (ile otsustamiseks
vaartusi.

Siinkohal on tdhtis, et riigisisene kaalutlusdigus on seotud Euroopa jarelevalvega, mis
hoélmab meetme eesmarki ja selle vajalikkust. Euroopa Kohus on maoistet vajalikkus
maaratlenud marksa kriitilisemalt kui moisteid mugav, moistlik vdi soovitav (Euroopa Kohtu
1976. aasta 7. detsembri otsus Handyside vs United Kingdom kohtuasjas). Olemaks vajalik
demokraatlikus tGhiskonnas, peab seadusandlik abindu baseeruma “pakilisel sotsiaalsel
vajadusel”, margitakse otsuses. Vajaduse pakilisus voib eri olukorras olla erinev. Pakiliseks
sotsiaalseks vajaduseks tuleb streigidiguse kasitlemisel vaieldamatult lugeda téo6tajate
sotsiaalsete huvide ja diguste kaitset, millele ettevotja ettevotlusvabaduse eelistamine ei ole
moistega “pakiline sotsiaalne vajadus” kuidagi hélmatav.

Demokraatia seisukohalt ei ole kdik digused ja vabadused ning vdadrtused lihesuguse
kaaluga. Mdned neist, sealhulgas Ghinemisvabadus, voivad olla demokraatiale olulisemad kui
teised, seetottu tuleb vajalikkuse tingimust kasitleda muu hulgas ka koos demokraatliku
digusriigi pdhimottega. Uks neist - sotsiaalriikluse péhimdte - kohustab riiki tagama
isikutele ka Ghinemisvabaduse, isedranis juhul, kui selle sisuks on té6tingimuste eest hea
seismine (Maruste 2004, 122-123).

Streigidiguse teostamise vajalikkuse hindamisel on oluline vdlja selgitada, kas sellega ei
asuta piiratava diguse voi vabaduse kaitsealasse sedavord suures ulatuses, et viimase
teostamine osutub sisuliselt voimatuks. Teisisonu peab piirang olema suhteline ning
sdilitama odiguse ja vabaduse olemuse. See tdhendab, et todtajate streik, sealhulgas



toetusstreik, ei tohi muutuda ettevétjale nii koormavaks, et voiks pdhjustada viimase
pankrotistumise.

Péhiseaduse 31. paragrahvis sdtestatud ettevotlusvabadus reguleerib sisult majanduslikku
oigust, andes isikutele subjektiivse diguse tegelda ettevotlusega. Samas toob see digus
riigile kaasa kohustuse luua tingimused ja reeglid ettevotlusega tegelemiseks. Kuivord
ettevotluse kaudu luuakse vahendid teiste oluliste riiklike eesmarkide ning péhidiguste ja
vabaduste teostamiseks ning kaitseks, voib seda digust pidada iheks olulisemaks uldise
vabadusoéiguse ja liberaalse riikluse teostamisel. Ometi ei ole tegemist rahvusvahelise diguse
prioriteediga. On riigi voli otsustada, milliseid ettevotluse valdkondi ta soovib edendada,
milliseid kontrolli all hoida voi sootuks keelustada (Maruste 2004, 470-472). Kui riik pidas
vajalikuks anda tootajatele digus korraldada solidaarsusstreike, oli selle jarele tdendoliselt
sotsiaalne vajadus. Raske oleks ndustuda seisukohaga, mille kohaselt tuleks tootajatelt
nende digus teisi toodtajaid toetada dra votta Uksnes seetdttu, et todandjal jadb mingi osa
tulust saamata. Meenutagem, et osa palgatulust kaotavad ka streikijad ise, samuti on riik
ettevotlusvabaduse ebaproportsionaalse piiramise valtimiseks seadnud toetusstreigi
korraldamiseks selge piirangu - toetusstreik ei tohi kesta lle kolme pdeva.

Ranged piirangud pole lahendus

Kokkuvottes ei padse me vorreldavaid digusi ja nendega kaasas kaivaid vaartusi kaaludes
modda tdsiasjast, et nn tugevama odiguse riive ulatus on printsipiaalselt laiem ning nérgema
Oigus peab vaddrtushinnanguliselt tohusamalt kaitstud olema. Samal ajal ei tohi unustada, et
pohidiguste ja -vabaduste saavutamise vahendid vdivad aja jooksul ja olude muutumisel
teiseneda ning sageli soltuvad nad just Gksikjuhtumi eriparast.

Prantsuse sotsiaalpsiihholoog Gustave Le Bon (1841-1931) on oma tuntuimas teoses
“Hulkade psiihholoogia” lahti kirjutanud lihtsal loogikal pohineva tde: lihtsuses peitub joud
ja pisikesestki asjast voib kdima liikata voimsa rahvaliikumise. Oleks vdar arvata, et sellist
liilkumist saab I6puni takistada normatiivsete vahenditega - kultuuri ja kultuursust on isna
raske sundlegitimeerida.

Konkureerivate pdhidiguste rahumeelset teostamist on liksnes teatud piirini voimalik tagada
positiivse digusega. Marksa tdhusamaks voib osutuda konsensuslike pohimotete
rakendamine, mis oma olemuselt on vaieldamatult kdrgema legitiimsusastmega kui mis
tahes kask voi keeld. Nii ei muudaks ka kdesoleval juhul praktikas midagi see, kui
toetusstreikidele kehtestataks rangemad piirangud. Lebonlik massivoim muudaks normi
sisutlihjaks niipea, kui olukord vidljakannatamatuks muutub. Seega ei saa paris hasti
noustuda seisukohaga, mille kohaselt peaks streigiregulatsioonis justkui sisalduma
todandjat soosiv maistlikkuse printsiip.

Rahvusvaheline streigidigus ei ole lles ehitatud juhuslikkuse printsiibile. Sellega tagatakse
tootajate kui tooturu ndrgema osapoole digustatud huvide kaitse, mis Gthe demokraatliku ja
sotsiaalse digusriigi puhul on moéddapdasmatu. ILO praktika kohaselt peaks iga enesest
lugupidav toédandja just moistlikkuse printsiibist ldhtuvalt piiidma kahjude valtimiseks
otsida olukorra lahendamiseks seaduslikke voimalusi, milleks esmajoones on todtajatega



konsensusele jdudmine voi teise tddandja mojutamine. Et todandja on peamine todtajate
rahulolematuse pdhjustaja, on tema kdsutuses suure tdendosusega ka esmased rahutuste
drahoidmise vahendid. Seega ei peaks kannatuse kaotanud to6tajate digustatud
tegevusvabadust piirama legislatiivvdim, vaid asjaosalise ettevotja enese arukus, millega
kollektiiv koostoole keelitada.

Eesti streigiregulatsioon vajab muutmist, kuid mitte streigidiguse piiramise suunas.
Lahendamata on marksa olulisemad kiisimused kui pelk vaidlus toetusstreikide voi streikide
korraldamise (le raudteel. Vastuseta on kiisimus alternatiivsete mehhanismide ehk téhusa,
kiire ja poolte siduva vahekohtumenetluse kohta, kui streikimine tdepoolest piiramist voi
keelustamist vajab. Alles seejdrel saame rddkida streigidiguse lubatavast sekkumisest
ettevotlusvabadusse, sest neilgi tootajail, kes moistlikel kaalutlustel streikida ei tohi, on
pohiseaduslik digus diglasele ja vadrikale kohtlemisele t66l. Nii ndib, et mure
ettevotlusvabadusest taandub pseudoprobleemiks ning hoopis tahtsam on riigi voimekus
tagada endiselt Gleminekueas vaevlevale lihiskonnale vahendid suurema sallivuse
saavutamiseks.
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