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Multisubjektse ja siinergeetilise Euroopa Liidu kaudu oleks Eestil ja teistel Euroopa vdikestel
esimest korda ajaloos voimalus saavutada mdnes asjas suurriigi staatus.

Euroopa Liit on optimistlikult tulevikku vaatav ja minevikust kriitiliselt dppiv rahvastevahelise
koosto6 fenomen. Tulevikuvisiooni kinnitab kandidaatriikide kaasamine Euroopa Tuleviku
Konvendi t60sse juba enne nende liitumist. Kriitilist tagasivaadet kajastab nii ajaloodpetuse
uldine roll hariduses ja kultuuris kui ka inimdiguste motestamine ajaloolise kogemuse najal.

Inimobiguste kui Uldise kaitsevahendi idee ja kasutus on otsustaval mdaral péhjendatav ja
Oigustatav ajaloolise tagasivaatega. Ehkki tagasivaade ei tarvitse argumentatsioonis
sisalduda otseselt ega selgesdnaliselt, on viimasel ajal iha enam ilmnenud ka selliseid
juhtumeid. Naiteks Ameerika, Aafrika ja Okeaania parismaalastele mitu inimpdlve tagasi
tekitatud kannatuste kohtulik vaagimine ja korvamine tahendab otsest minevikutegude
kriitilist hindamist ja ideede korrigeerimist olevikus. Kaudselt on tagasivaate moju ideedele
aga veelgi suurem. Voib 6elda, et inimdiguste ja pohivabaduste olemust Euroopas vormib
kogu tuntud ajalugu, eriti siindmused Ameerika avastamisest kuni Teise maailmasdja
tagajargede likvideerimiseni.

Euroopa rahvaste thiskondlik olemine ja poliitiline tahe vdljenduvad rahvusriigi vormis ja
tegevuses. Euroopa Liit on rahvusriikide tihendus. Uhtlasi demokraatlike digusriikide
Uhendus. Selle kohta peaks liht-teist kiisima. Esiteks, kuivord liikmesriikide rahvuslikud,
demokraatlikud ja diguslikud omadused kanduvad tile v6i on lilekantavad nende
tihendusele? Teiseks, mil maaral on selline ilekanne soovitav voi ndutav? Kolmandaks, kas
see saab teoks iseenesest, liitumise paratamatu tulemusena, voi tuleb selleks eraldi vaeva
naha? Ja neljandaks, milline vdib olla liitumise tagasimoju rahvusriikidele - ergutav voi
ahistav, sdilitav voi havitav?

Filosoofiat on empiirilistest teadustest eristatud sellega, et viimased uurivad olemasolevat
maailma ehk fakte, filosoofia tritab uurida voimalikkusi. Véimalikkuste diapasoon on
muidugi laiem kui kdesolevas kasitluses vajalik. Mingis mottes on kdik moeldav ka véimalik.
Meid huvitavad siiski sotsiaalsed ja poliitilised voimalused, mis on mdeldavad ja vdivad lisna
suure tdendosusega ka realiseeruda. Voi jadda siiski realiseerumata - see ongi fakti ja
vOimaluse erinevus. Reaalsete vbimaluste uurimisega kaasneb ilesanne eristada neid
fiktiivseist ehk neist mdeldavaist voimalusist, mille tdendosus realiseeruda on kaduvvaike.

Kdesolev essee uritab kaeda Eestile avanevaid voimalusi Euroopa Liidus kui omaparases riike
ja rahvaid ihendavas kultuuri- ja digusruumis.



Tunnetamise raskused

Euroopa Liidu fenomeni tunnetamine pole kerge. Kdige lildisemalt voib tunnetamise
raskused jagada reaalseteks ja kontseptuaalseteks. Reaalsed on need, mis on tingitud
nahtuse enese keerukusest. Mitmekiimne riigi poliitilise iihenduse loomine on enneolematu
ja valjakutsuv. Ajaloo raske taak pole veel I6plikult maha raputatud. Globaliseeruva maailma
poliitilised tegurid, n-6 geopolisfair avaldab liidu arengule vilist survet. Lisandub lks
huvitav metodoloogiline raskus. Nimelt on rahvusriigid liiduga vérreldes suhteliselt
konservatiivsed: nad on seatud kaitsma juba saavutatut. Seetottu on ka nende mdistmine ja
motestamine pigem tagasivaatav ja faktiline. Euroopa Liidu kujul on tegemist enneolematu
fenomeniga, millel minevikupretsedent puudub ja on vaid tulevikuperspektiiv. Peale selle on
liit uuenduslik ka olemuselt, liikumapanevate joudude loomult. Seeparast tuleb liidu
moistmiseks ja motestamiseks prognoosida tulevikku. Tuleviku ennustamine ongi
vdimalikkuse hindamise funktsioon.

Tunnetuse kontseptuaalne raskus seisneb selles, et tavapdrane ja osaliselt vananenud
moisteaparaat raskendab Euroopa Liidu fenomeni moistmist. Nii nditeks ei tdhenda Euroopa
president riigipead ega Euroopa Komisjon valitsust, Euroopa Liidu suverddnsus ei tahenda
riiklikku suverdansust jne. Ent kas me vdime olla kindlad, et sellises olukorras ei
transformeeru ka traditsioonilised méisted? Akki liikmesriigi riigipea, valitsus ja suverdinsus
ei tahendagi enam seda, mida varem teadsime tahendavat? Tasub modelda, et rahvuslikku
suverdansust liidus voib enim hakata piirama uue seisundi mittemdistmine: kui
kirjaoskamatu inimene, kes omasuguste hulgas oli vaba, satub kirjaoskajate hulka, siis voib
ta vabaks saada liksnes lugema-kirjutama oppides.

Jargneva analiisi juures ei tohi unustada sedagi toika, et koigi kasitletavate poliitiliste ja
Oiguslike eesmarkide, taotluste, vahendite ja meetmete taustal on Euroopa kui maailma the
suurima tootmis—, finants- ja kaubandusvoéimsuse majanduslikud vajadused ja huvid. Nende
anallis ei kuulu ettevoetud teemasse. Kuid majanduslike faktorite paljusus ja varjatus -
radgitakse ju nende puhul erahuvidest, erinevalt riigi kui avalikest huvidest - on samuti
tunnetamist raskendav tegur.

Rahvusriigi suverdansusest

Riikliku suverdansuse traditsiooniline mdiste, mis kdsitab riigi sisemist ja valimist
tegevusvabadust piiranguteta ehk "absoluutse, jagamatu ja aegumatuna”, on ise aegunud.
Tanapdeva rahvusvahelise diguse, eriti lldiste inimdiguste ja rahvusvahelise
kaubandusdiguse kontekstis on piiramatu riiklik suverdaansus moéeldamatu. Regionaalsed
koostéovormid, Euroopa Liit sealhulgas, lisavad tdiendavaid piiranguid. Mote, et riigid on
vabalt Uhinedes endiselt suverdansed, Gksnes jagavad oma suverdansust lUksteisega, on
sisult vastuoluline ega vasta tegelikkusele. Filosoofia keeles: esineb nii mdiste tdhenduse kui
ka osutuse probleem.

Jagatud suverddnsuse moiste lahtub ilmselt jagatud kompetentside moistest (Euroopa
pohiseadusliku lepingu projekti artikkel 13). Tdhenduse viga on selles, et paljudes
valdkondades on riigid piiranud enda ja tksteise riikliku tegevuse vabadust (nt loobunud



surmanuhtluse kohaldamisest) véi loovutanud kompetentse (nt andnud osa
kaitsefunktsioonidest s@jalise liidu teostada). Loovutatud kompetentsid pole lhises jaos ning
paljusid ei saa suva jargi ka tagasi votta. Peale selle ndeb lepingu projekt ette ka liidu
ainukompetentse - nende sfadris ei saa raakida liikmesriikide suverdaansusest (artikkel 12).
Tegelikult sisaldub piirang kompetentsi moistes eneses: nditeks monarhi kompetentside
madramine tdhendab juba koéikelubatavuse piiramist.

Jagatud suverdansuse vastavus tegelikkusele ehk osutus on samuti probleemne. Esiteks, liha
sagedamini on riigile voetud kohustuste rikkumise eest ette ndahtud sanktsioonid.
Sanktsiooni olemusse kuulub vbéimalus rakendada seda vastu tahtmist; sanktsioon on
reaalne, kui seda toetab sunnijoud tahte voi vastupanu murdmiseks. Seega kiisimus sellest,
kas riik, ndustudes mingite kohustustega, ndustub samas ka véimalike sanktsioonidega, ei
oma pohimottelist tahtsust. Peale selle on sanktsiooni rakendamine juhuslik sellises (ldises
mottes, et see leiab aset juhtunud siindmuste, mitte loogilise paratamatuse tottu. Niiviisi on
iga mingite vdimalike sanktsioonide toimeulatuses oleva riigi suveradnsuse tulevane seisund
avatud ettendagematutele piirangutele. Teiseks, riikide teatud tegude ja kditumisviiside korral
on oodata rahvusvahelist sekkumist ka lepinguliselt formuleeritud suhetest séltumata. Nii
juhtus Iraagiga Kuveidi okupeerimise voi Serbiaga Kosovo albaanlaste kohtlemise parast.
Need olid darmuslikud teod ja darmuslikud vastused, kuid riigi ja geopolisfdari vahel on
voimalikud ka palju "pehmemad" vastasmaojud.

Seetdttu oleks vaja mddratleda terminit "suverddnsus" sisustav moistestik, mis vdljendaks
tapsemini Euroopa Liitu kuuluva rahvusriigi huve ja taotlusi nii liidus kui ka maailmas.
Sellisteks modisteteks voiksid olla rahvusliku enesemaddramise digus ja rahvusriigi poliitilise
tahte vabadus.

Oigussubjekti nn subjektiivne digus on tema mingite olemuslike tunnuste (atribuutide)
kaitsmise kontseptuaalne vahend (Freeden 1991, 7). Rahvusliku enesemaddramise digus kui
rahva subjektiivne digus on tema rahvuslike atribuutide kaitsevahend. (Rahvuse atribuudid
on need omadused, mis teevad Uhest inimhulgast ihe rahva. Kiisimus rahvuse identiteedist
on pigem kiisimus nende omaduste tunnetamisest.) Rahvusliku enesemaddramise oigus
Oigustab rahva vastuaktsioone nende atribuutide riindele vdi rikkumisele. Geopolisfdaris
muutub aga Uha tahtsamaks kolmandate subjektide abistava ja kaitsva tegevuse digustamine
suverdansuse rikete ja rikkujate suhtes.

Rahvusliku enesemddramise diguse realiseerimist digustavad ja tagavad mitmed tegurid.
Tahtsaim on rahvuslik-tGhiskondliku korralduse kaesolev seisund: kas rahvusel on oma riik,
on neid koguni mitu voi pole Uihtegi, mida "omaks" nimetada? Teiseks, riigi vdi rahvuse suhe
teiste riikide ja rahvustega, sealhulgas n-6 kaaskondsete rahvastega. Kolmandaks, rahvuse
joud, moju ja toimekus oma naaberkonnas. Neljandaks, geopolisfaari n-6
dispositsioonitegur: vaatamata paljudele konfliktsetele ja probleemsetele rahvussuhetele
valitseb maailmas uldine hoiak sailitada riikide territoriaalne status guo. Konfliktide ja
probleemide lahendajana ndhakse mitte riigipiiride muutmist, vaid avanemist inimestele ja
ressurssidele ning rahvusi siduvale koostoole.



Sonastagem siinkohal ka Eesti rahva praegune seisund rahvusliku enesemddramise diguse
suhtes: Eesti rahvas on teostanud selle diguse Euroopa Liidu iihenddemokraatias osaleva
ning Euroopa rahvaste ja riikidega solidaarse rahvusriigi vormis.

Poliitilise tahte vabadus

Rahvusriigi poliitilise tahte vabadus on rahvusliku enesemddramise diguse teostamise
tulemus juba definitsiooni jargi: tahte subjektiks on rahvusriik. Kuid rahvusriigi poliitiline
tahe kasitab ka kdiki vdiksema tahtsusega poliitilisi otsuseid, mitte Uksnes enesemadramist.
Asi on selles, et poliitilise tahte vabadus, poliitiline tahe ja nende teostamine on erinevad
asjad. (Nii nagu on tdiesti erinevad asjad vabadus vannis laulda, tahe seda teha ja laulmine
ise.) Kui peaks kaduma vabadus vaikestes asjades, ei saa jadda ka suuri digusi. Seega, riigi
olemasolu korral rollid vahetuvad: rahvusriigi poliitilise tahte vabadusest saab rahvusliku
enesemddramise Oiguse tagatis ja indikaator. Poliitilise tahte vabadus on seega
enesemaddramisodiguse valtimatu omadus (atribuut). Rahvuslik enesemdaramisdigus
omakorda on rahvuse poliitilise tahtevabaduse olemasolu tingimus ja (juriidilise instituudina)
selle tagatis.

Tahte vdljendus ja tahte teostamine on tahtevabaduse ilmingud (tahtel on tahendusrikkad
seosed vajaduste ja huvidega, kuid see on eraldi teema). Rahvusriigi poliitiline tahe on
demokraatlike menetlustega saadud ja vadljendatud ndue ja péhjendus (argumentatsioon)
mingile riigi ettevbetavale tegevussammule, -viisile voi -suunale. Demokraatlikud
menetlused digustavad avalikku néuet ja selle péhjendust. Oigustatud péhjenduse
tahenduses on hendatud poliitilise tahte sisulised ja diguslik-formaalsed omadused. Uhelt
poolt, kui tahes hea pdhjendus ei ole poliitilise tahte vdljendus, kui see pole saanud kriitilisel
maaral Uhiskondlikku (sh erakondlikku vdi kogukondlikku) tunnustust. Ja teiselt poolt,
selline aps voi rumalus, mis on ldinud labi kas voi rahvahaaletusel, on 16ppude |6puks
maaratud labikukkumisele, kui see on péhjendamatu ehk sisutiihi. Selline lahenemine
eeldab, et eurooplased on saavutanud teatud klpsustaseme avalikest asjadest arusaamisel ja
oma kaitumishoiakutes. Lihtsalt 6eldes, "tavaline eurooplane" on humanist ja demokraat.

Soovimata siinkohal stilivida Eesti pohiseaduse kriitikasse, tuleb eelneva valguses paraku
moodnda, et esimene paragrahv sisaldab ilmset probleemi. Lauses "Eesti on iseseisev ja
soltumatu demokraatlik vabariik, kus kérgeima riigivoimu kandja on rahvas” sisalduv fraas
"iseseisev ja sOltumatu” ei Ghildu kuidagi Euroopa Liidu lilkmesuse tingimustega.
Pohiseadusliku lepingu projekti 5. artikli tekstis sisaldub ndue kaitsta rahvusriiklikke
atribuute:

e Liit peab austama liikmesriikide rahvuslikku identiteeti, mis on omane nende
fundamentaalsetele, poliitilistele ja konstitutsioonilistele struktuuridele, sealhulgas
regionaalsele ja kohalikule omavalitsusele.

e Liit peab austama nende olemuslikke riiklikke funktsioone, kaasa arvatud neid, mis
tagavad riigi territoriaalset terviklikkust, hoiavad diguskorda ja valvavad
sisejulgeolekut.



Ei sdnagi lilkmesriikide "iseseisvusest ja sdltumatusest"! Eesti Euroopa Liiduga ihinemise ja
pohiseaduse tdiendamise seadus probleemi ei kdrvaldanud. Vaadakem otsa tésiasjale - me
oleme riiklikust iseseisvusest ja so6ltumatusest selle moiste absoluutses tadhenduses
loobunud! Ent enne kui ahastusse langeda, tasuks uurida, mis on alles jaanud ja mida oleme
vastu saanud.

Pohiseadust veidi sarkastiliselt parafraseerides: liiduga Ghinedes selgus, et "iseseisvus ja
soltumatus” polegi "aegumatu ning véorandamatu”, vaid ajast ja arust. Loomulikult on meie
heitlikku iseseisvuskogemust arvestades pdhiseaduses sadtestatud riigikeskne ja absoluutne
suverdniteet igati moistetav ega kuulu selles mottes naeruvaddristamisele. Asi on lihtsalt
selles, et kuna diguses ja poliitikas tehakse vaga paljusid asju sénadega, tekitavad
tdhenduse probleemid ka juriidilisi ja poliitilisi probleeme. Aegumatu ja védrandamatu saab
olla ja peab olema rahvusliku enesemdaramise digus ja selle teostatavus rahvusriigi vormis.

Kui iseseisev ja soltumatu parajasti olla, selle otsustab suverdan - Eesti rahvas. Suverddnsus
polegi tanapdeval riigi, vaid rahva asi. Riik on (antud epohhil) rahvuse suveraniteedi
teostamise vorm ja kaitsmise vahend. Naiteks Prantsuse ja Itaalia pohiseadus utlevad
otsesonu, et suverdaansus kuulub rahvale. Ajalooliselt ei ole see muidugi alati nii olnud.
Roomlaste SPQR - Rooma senat ja rahvas - tdhistas seisuste ja kodanikkonna, seega
valitseva vahemuse suverdniteeti; Rooma impeeriumi ajal kujunes samm-sammult
suverdaniks imperaator, ehkki vabariiklikud vormid sdilisid veel 300 aasta jooksul pdrast
monarhia kehtestamist ja vahepeal said kdik vabad alamad ka kodakondsuse. Seega pakub
ajalugu suveraniteedi asjus vdga kirevat pilti ning toetumine tanapdevaste asjade
lahendamisel mitusada aastat vanadele kontseptsioonidele vdib arusaamist kdvasti
moonutada. Niisiis, radkides edaspidigi rahvusriigi kui liidu liikkmesriigi suverdaansusest,
peame silmas "riiki omava rahva suverddnsust oma riigis ja tle selle".

Katus voi kodu?

Uhinenud Euroopat on vdimalik kasitleda kahel vastandlikul viisil. Mélemal juhul nidhakse
seda kui tervikut, kuid komponentide erinevas kombinatsioonis.

Esiteks, institutsioonide ja digusallikate eraldatuse ehk n-06 katuse pohiméttel: Euroopa Liidu
asjad ja lilkkmesriigi asjad on alati ja themotteliselt erinevad asjad. Eesti seadus on lksnes
Eesti seadus ega kuulu liidu digusallikate hulka, nagu liidu digusakt ei kuulu Eesti
oigusallikate hulka. Selline eraldatuse printsiip on lihtne ja mdistetav. Esmapilgul ndib see ka
lilkkmesriigi suverdadnsust kaitsva pohimottena, sest "jatab riigile, mis riigi oma, ja liidule, mis
liidu oma".

Katuseprintsiibil on kaks viga. Esiteks ei kirjelda see asjade seisu tdepdraselt. Nditeks, kui
Briti kodanik viibib Eestis ja seega Eesti digusruumis, on ta endiselt ka Euroopa Liidu
digusruumis (kuid mitte Uhendkuningriigi omas). Mitte selleparast, et ta viibib liidu
territooriumil ja liidu jurisdiktsiooni all, vaid selleparast, et ta viibib liidu liikmesriigi
territooriumil ja allub selle riigi jurisdiktsioonile. Liikmesriigi digusruum on kattev,
territoriaalse jurisdiktsiooniga piiritletud osa Euroopa Liidu digusruumist. Pole kaht kattuvat
digusruumi, vaid tks thine, mis koosneb paljudest erilistest. Samamoodi on vale radkida



lilkmesriigi ja Euroopa Liidu topeltkodakondsusest. Voib delda nii, et Euroopa Liidu
kodakondsus ("tdiendav" pohiseadusliku lepingu projekti artikli 8 jargi) on maaratud koigi
lilkkmesriikide kodakondsusega summa summarum ja identifitseeritav konkreetse liikkmesriigi
kodakondsusena. Teiseks, katusekdsitlus on liikmesriigi suverdadnsust piirav. Selle vdite
argumendid selguvad tagapool, kuid siinkohal Iihidalt 6eldes, katuseprintsiip iseloomustab
kaht darmust: kas tihedat foderatiivset riigikorraldust (USA) voi riikide koostood mones
kitsas valdkonnas, nditeks sdjalist liitu (NATO).

Teine voimalus on kasitleda Euroopa Liitu kdigi tasemete institutsioonide ja digusallikate
Uhendatuse ehk "kodu" pohimottel. Seda printsiipi voib nimetada kompositsiooniliseks
kdikehdlmavuseks - koik avalikud asjad, mis leiavad aset Euroopas mis tahes tasemel, on
Uhtaegu Euroopa ja antud taseme asjad. Kasitlus koduprintsiibis vdib esialgu raskendada
asjadest arusaamist ja nende menetlemist, kuid kaitseb Euroopa rahvuslikku mitmekesisust.
Printsiip on padev ka diguse suhtes. Euroopa digus tdismahus tuleneb kaht tltpi allikaist:
integreeritud Euroopa Liidu ja diferentseeritud liikmesriigi digusallikaist. Sellel alusel on
molemad digusaktid, nii liidu direktiiv kui ka Eesti Vabariigi seadus, Euroopa diguse allikad.
Eesti seadus erineb selle poolest, et on territoriaalselt piiratud kehtivusulatusega. Nagu
oigus, nii jaguneb Uhiseks ja eristuvaks ka Euroopa poliitika. Suurim muutus ja valjakutse
seisabki ees tulevase (ihise ja eristuva valispoliitika korraldamises.

Nii katuse- kui ka koduprintsiipi on voimalik digustada teoreetiliste kasitluste aluse ja
lahtekohana. Teadusfilosoofia keeles 6elduna on esitatud pohimotted metateoreetilised:
valik nende vahel voib oluliselt mdjutada teooriaid, millele toetudes maaratletakse Euroopa
Liidu liikmesriikide diguslik seisund ehk subjektsus liidus ning viiakse labi selle
kehtestamine. Autori arvates kaitseb koduprintsiip rahvusriike paremini ja jarelikult tasub
seda nii teoreetiliselt kui ka tehnilis-praktiliselt arendada.

Foderatsioon voi konféderatsioon?

Katuse- ja koduprintsiip ei lange siiski kokku nende kriteeriumidega, mille alusel saab
(osalis)riikide tihendusi liigitada foderatsioonideks ja konfoderatsioonideks. Liigituse aluseks
jagunemine tGhenduse subjektide vahel: igal konfoderatsiooni osalisel on atribuute (digusi,
funktsioone ja vahendeid), mida tihelgi foderatsiooni osalisel pole.

Konfdderatiivse korralduse vastu esineb sageli argument ajaloolisest kogemusest:
konfoderatsioonid on paistnud silma ebapiisivuse ja lithiealisusega. Kuid tuleb vaadata, mida
need Euroopa Liiduga vorreldes on endast kujutanud. Konfoderatsioonid on tavaliselt olnud
kas personaalunioonid voi sdjalised liidud. Harilikult on need tekkinud liikmete suhtelise
norkuse tottu, eesmargiks joudude Gthendamine vilisvaenlaste vastu. Euroopa Liit on nii oma
eesmarkidelt kui ka vormilt hoopis midagi muud. See on seni ulatuslikem riikide tthendus,
mis pohineb Uhistel ja pikaealistel vaartustel. Liialdamata voib 6elda, et Euroopa
vadrtusmoisted on vihemalt kaks ja pool tuhat aastat vanad: heaks nditeks on Aristotelese
oiglusekasitlus, mis on igas eetikadpikus ja millega arvestavad tunnustavalt voi kriitiliselt
peaaegu kdik moraaliteooriad. S6jaline koost66 voib ka veel tekkida, kuid liidu esmane
otstarve oli mandrit hélmava vaba ja rahumeelse majandusruumi loomine. Niid lisandub



sellele demokraatlike Ghiskonnakorralduste ja rahvuskultuuride sdilitamine ja tugevdamine.
Liidu voi tapsemalt selle tuumiku moodustavad maailma mastaabis tugevad liikmed. (Mote
mingist riikide tuumikust voib meile meeldida véi mitte, kuid mingites aspektides on see
tosiasi. Samal ajal ei tahenda lkski tosiasi, et asjade seis peabki selline olema.) L6puks, liidu
oigus ja poliitika on harmoneeritud vabatahtlikult ja killalt pika aja jooksul, see tdhendab, et
kontseptsioon on tegelikkuses testitud. Samasugune testiv meetod peab jatkuma. Seeparast
on igasugune kiirustamine kurjast.

Euroopa Liidu ndol on juba niid tegemist riikidevaheliste suhete uut tilipi korraldusega.
Samas uudsuse votmes tuleb liidu vormimist ka jatkata. Kas me nimetame seda
konfoderatsiooniks vdi mitte, polegi oluline. Euroopa rahvaste voi rahvusriikide
tthenddemokraatia (condemocracy) ndib paris hasti valjendavat liidu vormi ja olemust.
Enam-vahem kindel on, et tavapdrane foderatsioon, mida iseloomustavad keskvoimu
ainu- ja liidusubjektide piiratud kompetentsid, ei sobi rahvusterritoriaalselt liigenduvale
Euroopale ega ka tulevasele voimalikule maailmakorrale.

Valitsustevaheline vdi supranatsionaalne

Teise dilemmana Euroopa Liidu arengus on ndhtud valitsustevahelise voi supranatsionaalse
liidu alternatiivi. Valitsustevahelist vormi peetakse mittefoderaalsete taotluste meetodiks.
vdlissuhtlemises, samal ajal on nad legitiimsed ja demokraatlikud (Banchoff, Smith 1999, 6).
Sellesse tuleb suhtuda siiski kriitiliselt, sest vbimude lahususe printsiip ei seisne
legitiimsuses, vaid kompetentside lahutamises. Valitsused omavad Euroopa Liidu
institutsioonides aga seadusandlikke kompetentse ning on selles lpris vabad
parlamentaarsest kontrollist. PGhiseadusliku lepingu projekt (lisaprotokollidega) naebki ette
rahvusliku parlamentaarse kontrolli "sirutamist" liidu tasemele. Supranatsionaalset vormi on
kasitletud kas rahvustunnustest vaba funktsionaalse voi tavaparase foderatiivse meetodina.
Viimast kui tdiesti vastuvdetamatut me siinkohal ei vaata. Funktsionaalsel meetodil on aga
arvestatav voi vahemalt kriitikat vaariv iva. Integreeritud asjade juures pole tdhtis nende
rahvuslik kuuluvus voi algupara; hoides Euroopa Liidu asjad liikmesriigi omadest lahus,
voiksid esimesed olla tdhusad (nt minimeerides keeleprobleeme) ja teised endiselt iseseisvad
(Mutimer 1994, 22). Idee vastab eespool kasitletud katuseprintsiibile. Paraku selline
lahenemine ei vasta enam tegelikkusele - integratsioon on laiem ja siigavam ning meil tuleb
sellega arvestada ja hakkama saada. Samas tuleb institutsioonide otstarbekus
(funktsionaalsus) thitada rahvusliku mitmekesisusega. Europarlamendi liikme rahvus on
vdhemalt sama oluline kui tema erakondlik kuuluvus. Pole kahtlust, et paljurahvuselisus
komplitseerib koostdd vorme ja meetodeid. Kuid drgem unustagem, et just impeeriumid on
valitsemist lihtsustanud rahvuslike eripdrade tasaliilitamise meetodil.

Niisiis, kiisimuse asetamine valitsustevahelisest voi supranatsionaalsest Euroopa Liidust pole
paratamatu ja on aegunud. Alternatiivi pakub liidu kasitlemine koduprintsiibis ja
multisubjektsena.



Multisubjektne Gihenddemokraatia

Multisubjektsust (p/ural subjecthood) on sotsiaalfilosoofid kasutanud inimgrupi seletamisel.
Et Ghiskonnas leidub vdga erilisi gruppe, on tldtunnustatud maadratluse andmine osutunud
raskeks (vt nt Gilbert 1989). Vaadakem uiht voimalust. Grupp eksisteerib parajasti siis, kui a)
hulk inimesi omab ja teadvustab tegevuse uhist eesmarki, b) igaiiks neist teab, et ka teised
omavad sama eesmarki, c) nende vahel on todjaotus llesannete ja ldhieesmarkide alusel ja
d) nad suhtlevad omavahel, et tegevust koordineerida. Seega: 1) grupi liige teab grupi
eksisteerimisest, enda kuulumisest gruppi ning seda Ghendavaid sise- ja vadlistegureid -
inimgrupp on olemuselt teadmispohine ning tarvilikke teadmisi grupis tekitab
kommunikatsioon; 2) grupi subjektsus on varieeruv: grupi liige vdib toimida enda, teiste
lilkkmete voi kogu grupi eest, samuti vdib grupp toimida enda voi liikmete eest; 3) grupis
esineb mitme subjekti suhe (relatsioon) samasse Uhises jaos olevasse objekti: tiks uskumus
- mitu uskujat, ks kohustus - mitu vastutajat, ks tegu - mitu tegijat jne.

Kuna oiguses kehtib valdavalt isikliku vastutuse pdhimaote ("isiklik" hélmab ka juriidilise
isiku), siis on multisubjektsus pigem erand. Kuid mitte olematu: multisubjektsed on naiteks
thised omanikud, tUhised autorid, solidaarsed volgnikud. Seejuures isikute ega esindajate
paljusus pole maarav: hulka isikuid ihendavat juriidilist isikut vdivad esindada erinevad
isikud, kuid ta esineb ikkagi ainusubjektina. Mdarav on subjektsuse variatsiooniprintsiip -
multisubjekt esineb erinevates isikutes. Naiteks ks solidaarne volgnik ei esinda vélausaldaja
ees teisi volgnikke, vaid n-6 kehastab neid.

Traditsiooniline riigidigus on ainusubjektne: tks riik ja suverdan, liks territoorium, ks
kodanikkond. See on nii mitte riikliku suverdadnsuse kontseptsiooni téttu, vaid vastupidi -
viimane on olnud vahend mis tahes kaassubjekti méeldamatuks-mdtlemisel, et sdilitada ja
oigustada riigi (selle valitsejate) ainuvéimu.

Euroopa Liit esineb multisubjektina nii rahvusvahelistes kui ka konstitutsioonidiguslikes
suhetes. See on ootamatult uus, ent ilmne tdsiasi: a) Euroopa Liidu moodustab hulk
konstitutsioonilisi riike; b) liikmesriikide péhiseaduste korval eksisteerib juba praegu
osaliselt formuleeritud liidu konstitutsioon (Rosentau 2002, 410-11); ¢) liikmesriikidel ja
liidul on kattuvaid riiklikke kompetentse; d) liidu raames eksisteerib mitu riikide tihendust,
mis toimivad omaette subjektidena: nditeks EMU on Euroopa Liidust erinev subjekt, sest
mitmed Euroopa Liidu lilkmed, kel on oma raha, esinevad maailma finantssuhetes omaette
subjektidena. Subjektsuse variatsioonide skaala on ligikaudu selline:

Subjekt (1): Euroopa Liit esindatuna oma institutsioonide tegevuse kaudu ("Euroopa Liit ise").
Subjekt (2): Euroopa Liit esindatuna mone liikmesriigi, nditeks eesistujamaa tegevuse kaudu.
Subjekt (3): Euroopa Liit esindatuna liikmesriikide ihenduse tegevuse kaudu.

Subjekt (4): ihendus esindatuna modne liikmesriigi tegevuse kaudu.

Subjekt (5): ihendus esindatuna Euroopa Liidu tegevuse kaudu (nt EMU).

Subjekt (6): liikmesriik esindatuna Euroopa Liidu tegevuse kaudu. Sellise juhtumiga oleks
tegemist siis, kui lilkkmesriik on tegevusvdimetu voi lakanud olemast de facto ning Euroopa
Liit sdilitab ja esindab teda de iure.



Subjekt (ESR) - Euroopa soltumatu riik: Euroopa Liidu liikmesriik, kes antud juhtumil
tegutseb iseseisvalt ja omal vastutusel.

Subjektsus (2) voib anda rahvuslikule suverddnsusele hindamatut lisavaartust. Praegu esineb
subjektina (2) liidu eesistujamaa. Pole ju kahtlust, et Eesti Euroopa Liidu eesistujana eviks
midagi sellist, mida Norral vdljaspool liitu kunagi pole. Subjektile (2) osutab ka
pohiseadusliku lepingu projekti artikkel 111-206, mis voimaldab liikmesriigil esindada
Euroopa Liitu rahvusvahelistes organisatsioonides ja konverentsidel. Aga miks mitte
kasutada subjektsust (2) liikmesriigi méjuvéimu suurendamiseks veelgi laiemalt!?

Vaadakem analoogi diplomaatiast. Diplomaadi sdnad ja tegevus on tema poolt esindatava
riigi vdlispoliitika vdljenduseks seni, kuni riigi vdlisministeerium ei {itle neist

lahti & /a "diplomaat vdljendas oma isiklikku arvamust, mis ei thildu valisministeeriumi
ametliku seisukohaga". Miks ei voiks olla, et ka liikmesriigi valispoliitilised sammud on osa
Euroopa Liidu valispoliitikast niivord, kuivord liit ettendhtud korras neist lahti ei (itle?
Liikmesriik tegutseb sellisel juhul subjektina (2). Liidu lahtittlemise korral muutuvad
kdnesolevad sammud iseseisva riigi - subjekti (ESR) sammudeks. Liikmesriigile jadb seejarel
voimalus kaaluda, kas Gihtlustada oma tegevus liidu seisukohaga voi mitte. Tegevuse
Uhtlustamine voib olla kas tagasiulatuv, astutud sammu tihistav ja selle tagajargi likvideeriv
vOi tulevikus sarnaseid samme valtiv. Selline vaikiva toetuse mehhanism réhutaks rahvusliku
poliitilise tahte vabadust ja Euroopa solidaarsuse péhimotet.

Niisiis, 'multisubjektne Ghenddemokraatia' voiks tehnilise terminina kérvaldada nii
foderatiivse-konfoderatiivse kui ka valitsustevahelise-supranatsionaalse Euroopa Liidu
dilemmad.

Mille eest peab Eesti seisma?

Euroopa Liidu konstitutsionaliseerimise eesmark on sellise siinergeetiliselt toimiva lihenduse
loomine, milles ei kasvaks liksnes Euroopa kui terviku, vaid ka iga liksiku liikmesriigi
toimekus, joud ja mdju. Vaikestel rahvusriikidel on liidus vaja seista korraga kahe huvi eest.
Esiteks, sdilitamaks rahvuslikku iseolemist, on vaja liidus sdilitada liikkmesriigi poliitilise tahte
vabadus. Ja teiseks, integratsiooni kumulatiivsed efektid tuleb kasutada ara riigi mdéjuvéimu
suurendamiseks valjaspool Ghendust. Eesti ei vaja erilist moéjuvdéimu Ladina-Ameerikas voi
Aafrikas, kuid vajab senisest palju suuremat mojuvdoimu suhetes idanaabriga.

Esimest vajadust pdohjendab substantsiaalne asjaolu, et Euroopa on paljurahvuseline ja
paljukultuuriline demokraatlike rahvusriikide lihendus ning seda asjade seisu peetakse
sdilitamist vaadrivaks. Seda substantsiaalset pdhjendust toetab tehniline, mis Gtleb, et
integratsioon ei pea tingimata tdhendama uhiste (integreeritud) tiksuste Glimuslikkust neid
moodustavate eriliste (diferentseeritud) liksuste suhtes. Organiseeritud tihine tegevus on
organiseeritud ja thine ainult selle piirini, kuni iga osaleja hoidub organisatsiooni ja Ghtsust
I6hkuvast tegevusest. Kui osalemine on vabatahtlik, siis pole Gihtsus ja organisatsioon
Ulimuslikud, vaid osavotu tingimused. Vajadus koostoos osaleda on normaalolukorras
killaldane sunnifaktor. Piltlikult 6eldes, male- ja kabereeglid on mangija suhtes seadused
niivord, kuivord ta otsustab osaleda monel turniiril. Ja kui ta nii otsustab, on ta sunnitud



reeglitest kinni pidama. Mdngija otsus mangida parajasti malet voi kabet on aga tema
"mangupoliitilise” tahte vaba vdljendus.

Liidu pohimotted

Liikmesriigi suveradansuse olemasolevat seisundit madrab kehtiv konstitutsioonidigus.
Lihtsaim viis selle seisundi tuvastamiseks on riiklike kompetentside kirjeldamine antud riigi
omadustena ja nende vordlemine teiste riikide aktuaalsete kompetentsidega. Oigusriigi
kompetentsid on riigiorganitele seadusega madratud funktsioonid Gihes nende tditmiseks
antud volitustega.

Maastrichti lepingu joustumisest 1993. aasta 1. novembrist on Euroopa Liidu tegevust ja
struktuuri kujutatud kolme samba péhiméttel. Esimene sammas on Euroopa Uhendused (EC,
Euratom ja ECSC), teine Uhine vdlis- ja julgeolekupoliitika (CFSP), kolmanda moodustab
koostdo justiits- ja siseasjades. POhimdte margib peale sisulise erinevuse ka menetluste ja
vormide erinevusi. Integratsioon on olnud kdige ulatuslikum ja tihedam esimeses sambas.
Naiteks seadusandlikku tegevust ja initsiatiivi evib praegune Euroopa Liit ainult esimeses
sambas (Borchardt 2000, 18-21). Kolme samba p&himottest loobumist pdhiseadusliku
lepingu projektis (CONV 305/02 paragrahv 3) vdib pidada konstitutsiooniliseks reformiks.

Pohiseadusliku lepingu projekt tunneb jargmisi Euroopa Liidu kompetentse (artikkel 14
dldiselt, 1l osa tapsustavalt):

1. eksklusiivsed ehk liidule vdlistavalt delegeeritud kompetentsid; nende raames on
siiski voimalikud Uksikud liidu poolt liikkmesriigile volitatavad kompetentsid ja
lilkkmesriigi rakendav (implementeeriv) tegevus;

Euroopa Liidu ja liikmesriigi jagatud kompetentsid, kuid liidu tegevuse prioriteediga;
majanduse edendamine ja koordineerimine;

Uhise valis- ja julgeolekupoliitika piiritlemine ja rakendamine;

lilkmesriigi tegevuse toetamine, koordineerimine ja tdiendamine.

uvi h W N

Lepingu projektis kdsitlevad Euroopa Liidu ja lilkkmesriikide kompetentside jaotust
delegeerimise, subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse printsiibid (artikkel 9 ja lisaprotokollide
eelndu CONV 579/03). Neid pdhimotteid toetab liikmesriikide solidaarsuse printsiip (artikli 3
I6ige 3), eriti vdlis- ja julgeolekupoliitika vallas (artiklid 15, 39, 42, 231 jmt). Nimetatud
printsiipide sdnastus lepingu projektis on tuntava foderalistliku kallakuga, ehkki
protokollidega lisatu annab riikide parlamentidele kontrolli printsiipide rakendamise le.
Vaadakem pdgusalt nende praegust sdnastust.

Delegeerimisprintsiibi jargi tegutseb liit nende kompetentside piirides, mille on talle andnud
lilkkmesriigid konstitutsiooniga maaratud eesmarkide saavutamiseks. Kompetentsid, mis ei
ole konstitutsiooniga (ile antud liidule, jadvad liikmesriikidele (artikli 9 16ige 2).

Printsiibis sisalduv nn tdiendprintsiip satestab liikmesriikide kompetentsid: kdik, mis ei ole
liidu oma, on liikmesriigi oma. Eksklusiivsete kompetentsidega on asi selge (ehkki nende
olemasolu ise viitab supranatsionaalsele meetodile ja katusepohimottele liidu llesehituses).



Probleemiks vdib aga kujuneda jagatud ja muude kompetentside konkreetse kuuluvuse
télgendamine.

Proportsionaalsuse printsiip tdhendab nduet piirata liidu tegevust selle otstarbekuse jargi:
liidu tegevuse sisu ega vorm ei voi Uletada mahtu, mis on vajalik konstitutsiooni eesmarkide
tditmiseks (artikli 9 16ige 4).

Subsidiaarsuse printsiibi sénastus lepingu projektis kinnitab Euroopa Liidu eksklusiivseid
kompetentse: subsidiaarsuse printsiibi jargi tegutseb liit nendel aladel, mis ei lange liidu
eksklusiivsete kompetentside piiridesse, liksnes siis ja niivord, kuivord kavatsetud tegevuse
eesmarke liikmesriigid ei saavuta tsentraalsel voi regionaalsel tasemel, kuid ettepandud
tegevuse ulatust voi efekte arvestades saavutaksid neid liidu tasemel (artikli 9 16ige 3 [1]).

Seega saavad liidu institutsioonid ka delegeerimata kompetentse. Tditevvdimu teostamiseks
on see ehk paratamatu, kuid praeguses sénastuses vdivad Euroopa Liidu institutsioonid oma
kompetentside laiendamise (le ise otsustada: liidu institutsioonid rakendavad subsidiaarsuse
printsiipi vastavalt printsiipide protokollile, mis on lisatud konstitutsioonile. Riikide
parlamendid tagavad printsiibist kinnipidamist vastavuses protokollis ettendahtud
protseduuriga (artikli 9 16ige 3 [2]).

Riikide parlamentidele on protokollis (CONV 579/03 | lisa) subsidiaarsuse printsiibi tditmise
jalgimiseks ette nahtud kolm vahendit: 1) poliitiline varajase hoiatamise siisteem, mis
kasitab Euroopa Liidu seaduseelndude saatmist parlamentidele ning kuue nadala pikkust
tdhtaega reageerimiseks (kaaskiri ja protokolli punktid 2-7); 2) lahkarvamuse arutamine
lepituskomitees (punkt 7); 3) véimalus pdorduda hagiga Euroopa Kohtusse (punkt 8 ja
pohiseadusliku lepingu projekti artikkel 230). Euroopa Komisjon omalt poolt on kohustatud:
a) pidama enne seaduseelndude esitamist "laialdasi konsultatsioone" (punkt 2); b) saatma
koik seaduseelndud Uhel ajal Euroopa Liidu seadusandjale saatmisega ka liikmesriikide
parlamentidele (punkt 3); c) pdhjendama eelndu subsidiaarsuse pohimotte suhtes (punkt 4);
d) vaatama eelndu uuesti labi, kui Uks kolmandik parlamentidest avaldab péhjendatud
arvamuse ettepaneku mittevastavusest printsiibile. Komisjon on siiski vaba otsustama, kas
ettepanek sdilitada, muuta voi tagasi votta (punkt 6 [Idige 2]). Peale selle on Euroopa
parlament, komisjon ja ndukogu kohustatud arvesse votma liikmesriikide parlamentide
pohjendatud arvamused (protokolli punkt 6 [I6ige 1]); kuidas, on paraku tapsustamata.

Subsidiaarsuse printsiip on seatud tokestama Euroopa Liidu vdéimuliialdusi. Praegusel kujul
eirab printsiip liikmesriigi poliitilise tahte vabadust. Printsiipi tuleks muuta nii, et see votaks
arvesse poliitilist tahet ja esitaks tahteavalduse digustatuse kriteeriumi, umbes sellises
vaimus: koos tehtagu seda, mida kdik rahvad soovivad, aga eraldi teha ei suuda, ning koos
ei tarvitse teha midagi, mida igatiks vdib ise teha v6i mida moni rahvas (digustatult) ei taha
teha. Rahva tahe on digustatud, kui see on tuvastatud ja vdljendatud demokraatlike
menetluste tulemusena. Selleks ei pea olemasolevaid formuleeringuid muutma. Piisab, kui
lisada liikmesriigi poliitilise tahtevabaduse klausel. Ja 16puks, pdhiseadusliku lepingu projekti
artikkel 10 Gtleb tihemotteliselt: konstitutsioon ja liidu institutsioonide poolt nende
kompetentside teostamiseks vastu voetud seadus evivad ulimuslikkust liikkmesriikide
seaduse ees.



Ohud riiklikule suverddnsusele

Anallis vajadusest tagada riiklik suveradansus Euroopa Liidus ja selle kaitse vahenditest jadb
poolikuks, kui me ei uuri ohtusid suverddansusele. Jatame siseagressiooni ja ulatusliku terrori
kui ldhiajal vahe téendolised korvale. Liikmesriigi suverdansuse moéeldavad ja véimalikud
rikkumised tulevases liidus voivad olla jargmised:

1. Suured versus vdikesed. Kui sageli voib suurtel ja vdikestel liikmesriikidel ette tulla
Uhitamatuid vajadusi ja huve? Teiseks, millise piirini vdivad "suured vennad" loobuda
oma huvide realiseerimisest "vdikevendade" kasuks? Ja vastupidi: kas suured vdivad
vdikesi vahel ka kiusata? Olgem ausad - me ei tea seda!

2. Impeeriumi daremaa siindroom. Sellel probleemil on hea ja halb kiilg. Hea on, et
impeeriumides (mida Euroopa Liit tavalises mdttes muidugi ei ole, kuid metafoor
vdljendab Euroopa Liidu territoriaalset ulatust ja teatavaid naabrussuhteid) on
ddremaadele lubatud erandeid ja privileege. Tuletagem meelde Tsaari-Vene Balti
erikorda voi Soome autonoomiat. Nii on Eestil asendit ja médtmeid arvestades lootust
ka maksuerikorrale. Oht on aga selles, et impeeriumide norkushetkedel on
daremaadel lubatud ka halbu erandeid, nditeks vodra véimu tegutsemist.
Silmapaistvaim ndide on Rooma mooéndus barbaritele kolida foderaatidena
impeeriumi piirialadele. Seda ohtu ei maksa votta taht-tdhelt, kuid kas seda saab
tdielikult eirata?!

3. Valitsuste voim. Euroopa Liidu praegune institutsiooniline lilesehitus on
valitsustevaheline. Kas ja kuivord on voimude lahususe pdhimote sailitatav liidu
tasemel? Praeguses liidu korralduses poleks valistatud vdimalus, et valitsused voiksid
Euroopa Liidu kaudu osaliselt haarata Euroopas seadusandlikku véimu (Rosentau
2002, 416). Onneks pdhiseadusliku lepingu projekt ja eriti lisaprotokollid
suurendavad tunduvalt riikide parlamentide ja Euroopa Parlamendi rolli tditevvéimu
kontrollimisel. Siiski ei maksa unustada, et liidu institutsioonide moodustamises ja
tegevuses on endiselt maarav roll valitsustel. Valitsuste voim dhvardab pigem
kaudselt, biirokraatia ja ametnike kaudu.

4. Integreeritud eurobiirokraatia. Euroopa Liidu keskaparaat on vdidetavalt vdiksem
Euroopa suurlinna administratsioonist. Probleem on aga selles, et eurobiirokraatiat ei
moodusta pelgalt see ametnikkond, kes paikneb Briisselis ja teistes keskustes, vaid
selle osaks saavad ka koik need poliitikud ja ametnikud, kes tihel voi teisel viisil
teevad panuse roteerumisele liidu ja kodumaa institutsioonide vahel. Neil tekivad
uued vajadused ja huvid, mis ei tarvitse kokku sobida valijate ja maksumaksjate
huvidega.

5. Euroinfobliroomiira. Euroopas kasvab dokumenditont. Naiteks pohiseadusliku
lepingu projekti jargi peaksid Euroopa Komisjonilt hakkama parlamentidele saabuma
jargmised dokumendid: 1) konsulteerimisdokumendid (rohelised ja valged raamatud
hing teatised); 2) seaduseelndud; 3) koosolekute paevakorrad ja otsused; 4) kdik
seadusloome planeerimise voi poliitikastrateegiaga seotud dokumendid, mis
edastatakse Euroopa parlamendile ja ndukogule. Lisaks aastaaruanne Kontrollkojalt.
Toendoliselt tuleb palju muudki. Probleem pole selle nimistu pikkuses, vaid tegelikult
saabuvate dokumentide hulgas ja mahus. Lepingu projekti lisaprotokollide (CONV



579/03) "koostis" annab siin motlemisainet: kaaskiri, sissejuhatus moélema protokolli
refereeringutega, mis suures osas kordavad protokollides 6eldut (1), | ja lll lisa ehk
protokollide eelndud (asi ise), Il ja IV lisa ehk kommentaarid eelnéude juurde, mis
jalle kordavad protokollides 6eldut! Selline mira hakkab Riigikogus kellegi aega ja
maksumaksja raha s6éma - voi veel hullem, euroasjaajamisele pandud saadikuil
lahevad kérvad miirast lukku ja oluline kérvust moédda. Seega on vdimalus halvata
parlamentide kontrollifunktsiooni "dokumendimiiraga”.

Pahe tuleb kaks meedet. Esiteks, parlamentide regionaalne koostd6 voimaldaks
arendada to6jaotust kdsitletavate teemade jargi. To6rithmad voivad osalt kattuda,
nditeks oleks loomulik Eesti osalemine nii P6hjamaade kui ka Baltimaade rithmas.
Teiseks, miks mitte rakendada dokumendikokkuhoiu pohimétet: kui kahe dokumendi
asemel saab teha Uhe, siis on kahe tegemine ja laialisaatmine demokraatiavastane
tegu. Miski (peale burokraatide) ei takista koondada naiteks digusakti eelndusse nii
pohiteksti, mis vastuvotmisel akti jadb, kui ka abistavat teksti (kaaskirja, markusi,
kommentaare jm), mis vastuvotmisel vdlja jadb. Vaja liksnes nuputada, kuidas tekstid
tahistada. Elektroonilistes "paberites” on see ammu olemas!

Erandite defitsiit. Kas iga kooskdlastatava juhtumi jaoks, kus esineb liikmesriigi erilisi
huve, leidub nn LEGO-klausel? Jutt on Euroopa Liidu toostusdisaini kaitse
spetsiaalsest klauslist, mille saamislugu on lihidalt jargmine. Esialgse formulatsiooni
jargi oleks toostusdisaini kaitse laienenud tagavaraosadele ning keelanud nende
(litsentseerimata) tootmise kolmandatel tootjatel. Nditeks poleks Bosch tohtinud
toota tagavaraosi Daimler-Benzi autodele. Seda ei peetud soovitavaks ning takistus
kérvaldati sobiva klausliga. Kuid samaga oleks kaotanud kaitse ka LEGO
manguasjade koosteklots. Taani ndudmisel lisati veel Gks klausel, mis annab teatud
koostemoodulitele siiski tédstusdisaini kaitse.

Euroopa Liit versus liikmesriik. On kaks véimalust: a) liidu institutsioonid reageerivad
ebaadekvaatselt liikkmesriigi poliitilise tahte avaldustele: liit teeb subsidiaarsuse
printsiibi alusel Gisna ebaolulise otsuse; liikkmesriigi demokraatlikud menetlused
osutavad, et otsus pole talle vastuvoetayv; liit sunnib sanktsioonide abil liikmesriigi
oma otsusele alluma. Kui Euroopa Liidu reaktsioon annab 16ppkokkuvottes halvema
efekti kui liilkmesriigi mitteallumine, siis oli tegemist ebaadekvaatse reaktsiooniga; b)
liidu institutsioonid toimivad digusvastaselt, ebademokraatlikult vdi nende toiminguil
on lubamatud tagajarjed. Voimalus on pigem hiipoteetiline, kuid kahtlemata halvim
moeldavatest ohtudest. See oleks otsene riinnak rahvusliku suverdansuse vastu.
Paraku vodivad sellise ohu tingimused olla reaalsemad, kui me praeguses suhteliselt
rahulikus olukorras hoomame. Nditeks mingi katastroofi pohjustatud rahvasterdnne
kolmandast maailmast voi enneolematute tagajargedega terrorilaine tingiksid selliste
meetmete rakendamist, mis paratamatult riivavad ka rahvuslikke huve. Kord alanud
normide rikkumine vdib aga lubatavuse piirid dra I6hkuda. Alles sellises olukorras
selgub, kui tugev Euroopa konstitutsiooniline korraldus tegelikult on.

Poliitiline kaup. Véimalik on veel liks kummaline ohuallikas, millel on ka positiivne
kilg. Nimelt saavad vaikeriigid Euroopa Liiduga lihinedes moneti ootamatult enda
kasutusse poliitilise lisavdartuse, mida neil enne ei olnud. Nad paiasevad otsustama
Suure Euroopa suurte asjade lle, ent sellega kaasneb kohustus osaleda neile tisna
Ukskoiksete (irrelevantsete) otsuste tegemises, sest vdikeste maade



tegevusmastaabid ei ole sama katvad kui suurte omad, radkimata mandri piirkondade
eripdrast. See tdhendab seda, et Eestil ja teistel vdikestel tekivad n-6 lilemaarased
haddled. Naiteks on Hispaaniat huvitavas banaaniviljeluse kiisimuses Eestil midagi,
mida Hispaania voib vajada - Eesti hddled. Nende hdaltega saab - meeldib see meile
vOi mitte - teha poliitilist kaupa. Vadljakutse seisneb selles, et selliselt moodustuv
poliitiline lisakapital oleks rahva demokraatliku kontrolli all, mitte tksikute parteide,
poliitikute voi eurobiirokraatia kasutada. Sest samal viisil voib 16puks ka midagi vdga
olulist maha kaubelda. Jagatud suverdadnsuseks (millest eespool oli kriitiliselt juttu)
voikski lisaks liidu suveraansusele nimetada siin kirjeldatud tdiendava otsustusdiguse
efekti. Toepoolest, jaos on midagi riikidele kuuluvat, kuid samal ajal on see midagi
sellist, mida neil lksikult ja iseseisvalt olles ikkagi poleks.

Uhenddemokraatlik vélispoliitika

Vaadakem lahemalt Euroopa tulevase vdlispoliitika konstitutsioonilisi visandeid. S6ltumatut
vdlispoliitikat on ju tavapdraselt peetud riigi suverdaansuse tahtsaimaks omaduseks.

Artikli 11 Idige 4 annab liidule volitused maaratleda ja rakendada thist vadlis- ja
julgeolekupoliitikat, sealhulgas arendada thist kaitsepoliitikat. Artikkel 15 tdpsustab Uhise
valis- ja julgeolekupoliitika kompetentsi piire:

1. Liidu kompetents uhise valis- ja julgeolekupoliitika asjades katab koik valispoliitika
valdkonnad ja koik kiisimused, mis puudutavad liidu julgeolekut, sealhulgas thise
kaitsepoliitika arendamine [progressive framing)], mis voib viia Uhise kaitseni;

2. liikmesriigid peavad aktiivselt ja tingimusteta [unreserved/y] toetama liidu Uhist
vdlis- ja julgeolekupoliitikat lojaalsuse ja vastastikuse solidaarsuse vaimus ning
taitma liidu akte selles valdkonnas. Nad peavad hoiduma aktsioonidest, mis on
vastuolus liidu huvidega voi kahjustavad liidu téhusust.

Liidu wuhine vélis- ja julgeolekupoliitika on antud Ulemkogu (p&hiseadusliku lepingu projekti
artikli 39 16iked 2 ja 7), ministrite ndukogu (ehk liikmesmaade vdlisministritest koosneva
Vilisasjade Noukogu, artikli 23 16ige 2) ja liidu vdlisministri padevusse (artikli 23 Idige 2 ja
artikli 27 16ige 2). Artikli 39 I6ige 4 annab Giguse Uhise vdlis- ja julgeolekupoliitika
teostamiseks liidu valisministrile ja lilkkmesriikidele, 10ige 7 satestab liikmesriikide diguse
teha Ulemkogule ja ndukogule tegevusettepanekuid. Sama artikli I16ige 5 sitestab
liilkmesriikide kohustused: a) konsulteerida tiksteisega Ulemkogus ja ndukogus kdigis thise
valis- ja julgeolekupoliitika kiisimustes, mis puudutavad uldisi huve; b) konsulteerida teiste
liilkmetega Ulemkogus ja ndukogus enne iga rahvusvahelist aktsiooni, mis vdiks kahjustada
liidu huve; c) tagada oma aktsioonide Gihitamisega liidu vGime kaitsta oma huve ja vaartusi
rahvusvahelisel areenil; d) ndidata ules vastastikust solidaarsust. Artikkel 111-202 tapsustab,
et Euroopa valisminister ja liikmesriikide vadlisministrid koordineerivad oma tegevust artikli
39 I6ike 5 tditmisel ministrite ndukogus. Artikkel 111-198 reguleerib ministrite ndukogu
kompetentsi operatiivsete valisaktsioonide sanktsioneerimisel ja liikmesriikide kohustusi.

Suverddnsuse temaatika suhtes on kompetentside selline jaotus Upris positiivne:
lilkkmesriigid saavad aktiivselt osaleda iihise vilispoliitika ajamises; liidul ei ole eksklusiivset



valispoliitilist kompetentsi, v.a teatud vdlislepingute sélmimisel (artikkel 12); komisjoni kui
Euroopa Liidu tditevorgani kompetents lhises vdlis- ja julgeolekupoliitikas on piiratud (artikli
25 loige 1) ning valispoliitikat ei voi reguleerida Euroopa seaduste ega raamseadustega
(artikli 39 16ige 7).

Niisiis ei astu tulevane Euroopa Liit pohiseadusliku lepingu projekti nagemuses
rahvusvahelisele areenile ainsusliku subjektina, vaid Euroopa valispoliitika tegemine jadb
multisubjektseks ka tulevikus. Kuid ohtrasti kiisimusi on veel vastamata. Moned neist. Kes
ikkagi utleb, kas konkreetne kiisimus voi aktsioon on (ldisi huve puudutav voi kahjustav?
Mis saab siis, kui liikmesriigi tegevusvajadus on nii kiireloomuline, et konsulteerimiseks pole
aega? Ja koige tahtsam: mis saab siis, kui mingi vdga tahtis valispoliitiline probleem jagab
Euroopa Liidu mitmesse leeri? Just selline Iraagi s6ja taoline, milles vaheteod moraalsete ja
instrumentaalsete vaartuste vahel on piiripealsed: kas teise riigi rindamine enda kaitsmiseks
vdahema kui otsese agressiooni vastu on lubatav? Millistel tingimustel? Kas relvastatud
rahvuslik vabadusvditlus on ildse lubatav vdi on tingimusteta kasitletav terrorismina? Kas
hinnangud sdjale ja rahule, terrorile ja enesekaitsele on pdéérdumatud voi mitte? Probleem
puudutab Uhise vidlis- ja julgeolekupoliitika kontseptsiooni.

Praeguses Euroopa Liidu teise samba maaratluses tihendab Uhine vilis- ja
julgeolekupoliitika jargmist. Valispoliitikas holmab see: 1) riikide koostddod, uhiseid
positsioone ja meetmeid; 2) rahutagamist; 3) inimd&igusi; 4) demokraatia ja digusriigi
vadrtusi; 5) valisabi kolmandatele maadele. Julgeoleku alal hélmab see: 1) Uhise
kaitsesiisteemi (WEU); 2) desarmeerimist; 3) kaitse finantsaspekte; 4) Euroopa kaitse
raamistikku kaugemas perspektiivis (Borchardt 2000, 19 ja 20-21). Ehkki lepingu projekt
kasitleb thise vadlis- ja julgeolekupoliitika teemat tGsna ulatuslikult, on selle sisuline
piiritlemine antud liidu kompetentsi (lepingu projekti lll osa Il ptk). Tegelikult on kisimus
selles, kas Gihine vdlis- ja julgeolekupoliitika pohiseadusliku lepingu projekti madaratluses (vt
artikli 15 Idiget 1) kasitab thist vdlispoliitikat ja Ghist julgeolekupoliitikat vdi liksnes Uhist
julgeolekupoliitikat, mida teostatakse vdlispoliitiliste vahenditega? Artikli 40 I16ige 1 sdtestab
Uhise vdlis- ja julgeolekupoliitika koostisosana lihise julgeoleku ja kaitsepoliitika. See ndib
toetavat esimest, laiendavat tdlgendust. Teisalt, mOnes sdttes esineb kummalisel kombel
termin "Uhine valispoliitika" ilma "julgeolekupoliitikata" (artikli 23 16ige 2 ja artikli 27 16ige 2
vastavalt Union's external policies ja common foreign policy). Viimase kiisimuse vastusest
soltub, millised valispoliitika digused jadvad liikmesriikidele. Naditeks Prantsusmaa ja Briti
erisuhteid endiste kolooniatega voetakse ka edaspidi nende séltumatu valispoliitika
loomuliku osana. Ent kas sama loomulikult vbetakse ka nende riikide valispoliitikat, kellel on
vastupidiseid suhteid - okupeeritu voi alistatu suhted endise okupeerija voi alistajaga? Seega
on pohiseadusliku lepingu projekti sdnastuse alusel, see tdhendab moiste ajalugu tundmata
seda tdhenduse dilemmat raske lahendada. Vdimalus hilisemaks laiendavaks télgendamiseks
on igatahes halb ja asi tuleb selgeks teha lepingu tekstis, taustast séltumata.

Uhenddemokraatlik seadusandlus

Euroopa seadusandlik tegevus ja digusallikate siisteem on multisubjektne. Seadusloome
Euroopa Liidus jaguneb unifitseerivaks, harmoneerivaks ja koordineerivaks (Narits 2003, 49).



Euroopa Liidu vahetu ja otsese ehk unifitseeriva seadusandluse osa on riigi seadusandluse
mahuga vorreldes Upris tagasihoidlik. Valdav seadusandlik meetod on harmoneeriv, millega
Uhtlustatakse liikmesriikide digust, kuid ei asendata seda. Euroopa Liidu digusakt
kehtestatakse liikmesriigi rakendusaktiga. Pohiseadusliku lepingu projekti praegune
redaktsioon jatkab seda pohimotet Euroopa raamseaduse osas, kuid nérgendab Euroopa
seaduse osas. Viimane kehtib seadusena vahetult ja otseselt kogu liidus (lepingu projekti
artikli 32 loige 1). Liikmesriigi rakendusakt Euroopa seaduse suhtes pole aga siiski valistatud
(artikkel 36). Tulemuseks on digusallikate jagunemine Uhisteks ja erilisteks, millest oli
eespool juttu.

Lepingu projektis ette ndhtud seadusandlik menetlus osutab mingil maaral samuti
multisubjektsele meetodile: Euroopa seadused ja raamseadused vdtab komisjoni ettepanekul
vastu Euroopa Parlament ja ministrite ndukogu, kusjuures akti vastuvdotmiseks peavad
parlament ja ndukogu saavutama lksmeele (projekti artikli 33 16ige 1 ja 1I-302). Seega
toimib liikmesriikide valitsusi esindav ministrite ndukogu just nagu seadusandliku kogu teise
kojana. Peale selle voib tsiviil- ja kriminaalasjadealase justiitskoostdo vallas Euroopa seadusi
ja raamseadusi votta vastu ka 1/4 liikmesriikide initsiatiivil (artikkel Il1-165).

Siivendatud koostoo

Euroopa Liidu monede liikmete vahelise siivendatud koostd6 (enhanced cooperation -
lepingu projekti artiklid 43 ja 322-329) mdte on vdltida liigset nivelleerimist ja anda
liilkkmesriikidele véimalus uuenduslikeks katsetusteks tiksikutes valdkondades. Siivendatud
koostd6 on lubatud isegi lihise vdlis- ja julgeolekupoliitika vallas, kuid selle algatamiseks
tuleb jargida erinevat protseduuri (artikli 325 I6ige 2). Regulatsioon putdleb selle poole, et
sellised koostdovormid ei 16huks liidu ihtsust ega Uhist poliitikat ja oleksid soovi korral
avatud ka koigile teistele Euroopa Liidu liikmetele.

Siiski, stivendatud koostd6 voib osutuda sobivaks vahendiks liikmesriikide
enesemddramisoiguse tdiendaval teostamisel. Liikmesriigi poliitiline tahe peab olema maarav
vahemalt koigil nendel juhtudel, kui valik on n-6 instrumentaalne ega kanna moraalset
koormust. Juba tuttava mangumetafoori nditel - kes tahab mangida malet, sellel olgu digus
minna malekooli, ja kes tahab mangida kabet, olgu 6igus liituda kabekooliga. Mdangu valikus
pole moraalset koormatust, ehkki tithe mangu mangijad voéivad oma mangu teisest paremaks
pidada. Moraalselt paratamatu on liksnes see, et maletajad peavad jargima malereegleid ja
kabetajad kabereegleid ning kéik mangijad peavad jargima ausa mangu reegleid. (Lisaks
eksisteerivad veel hea mangu reeglid ehk manguoskus.) Pole kahtlust, et kui stivendatud
koost66 omandab mingigi institutsioonilise vormi (mida lepingu projekt lubab), siis tekib
liidus uus subjekt mitte liksnes sisulises, vaid ka diguslikus moéttes. Kas antud koostédévorm
on juriidiline isik voi mitte, madrab kull teatud diguslike tunnuste olemasolu voi puudumise,
kuid ei maara kogu digussubjektsust.

Hierarhiline Euroopa Liidu konstitutsioonidigus

Seni oli juttu rahvusriikide suverddnsusest. Nild jouame erineva taseme kiisimusteni. Kas
Euroopa Liidul on oma suverdansus? Kuna liidul on eriomaseid kompetentse, sealhulgas



ainukompetentse, siis eespool kirjeldatud piiratud mottes on kill. (Mdletatavasti me votsime
raakida rahvusriigi suveradansusest kui riiki omava rahvuse suverddnsusest riigis ja ule selle.)
Kuna Euroopa rahvad ei vaja ega soovi rahvusriike mahasuruvat superriiki, ei vaja Euroopa
Liit ka riiki asutavat pohiseadust. Ent kui Euroopa Liit ei ole riik, vaid riikide "kolleegium", siis
sellisena kuulub see liikmesriikidele ja nende kaudu Euroopa rahvastele. Kellele kuulub aga
sellisel juhul liidu suverddnsus? Kas mitte liidu suverdadnsus polegi see juba korduvalt
mainitud jagatud suverddnsus? Tdepoolest, tegemist on millegi sellisega, mida riikidel tksi
olles ei oleks. Jarelikult annavad Euroopa riigid midagi ara oma suverdansusest, loovad
sellega lisavaddrtuse - liidu Uhise suverddnsuse - ja jagavad seda ihise kasutuse mottes.
Saame Euroopa konstitutsioonilise korralduse kahekilgse péhikiisimuse: millisel maaral
rahvusriigid loobuvad oma suverdaansusest ja kuidas tagada loovutusega tekkinud tihise
suverddnsuse diglast jaoskasutust?

IImselt ei ole voimalik killalt tapselt madratleda ja piiritleda loovutatavate diguste ja
kompetentside hulka. Seepdrast ndeb lepingu projekt ette nditeks Uhise vilispoliitika
valjatootamise reeglid, kuid ei Urita reguleerida selle sisu. Jarelikult on Euroopa Liidu ja
liikmesriigi eesmadrkide ja tegevuse vahel voimalikud vasturdakivused. Kuid kas
vasturadkivused on ka lubatavad? Mingi piirini kindlasti, sest vastasel juhul puuduks
lilkmesriikidel poliitilise tahte vabadus ning jalle saaks keegi |16pliku tde mandaadi.

Euroopa Liidu ja liikmesriigi vahel vasturdakivusi lubava multisubjektse suverdadnsuse
kontseptsiooniga sobiks kdéige paremini hierarhiline konstitutsioonidigus, millel on "kdva
tuum” ja "paindlik kaitsevo6". Kéva tuuma ehk n-6 europrintsiibid moodustaksid
inimoigused ning need demokraatlikud pohimétted ja diguse instituudid, milles ei tingita.
See oleks humanistlik ja demokraatlik, kindlate pdhimotetega positsioon, milleni sotsiaalse,
poliitilise, eetilise ja digusliku moétte areng on joudnud ning mille taitmist nudd ja tulevikus
peetakse inimliku elu ja tegevuse valtimatuteks atribuutideks. Ent see poleks deklaratiivne,
oigustihi positsioon, vaid digusemdistmises kasutatava juriidilise argumentatsiooni allikas.
Tagamaks konstitutsiooni diinaamikat ja paindlikkust, tuleks printsipiaalsest tuumast jatta
vdlja koik, mis vdib veel kdesoleva aastakiimne jooksul vajada muutmist voi millest moni
liilkmesriik voiks (ajutiselt) loobuda.

Kaitsevoo ehk n-6 euroinstitutsioonide sisuks oleksid Euroopa Liidu kompetentsid,
institutsioonid, menetlused ja funktsioonid. Samuti need Euroopa diguse instituudid, mis on
veel arenemisjdrgus ja vajavad jooksvat seadusandlikku kohendamist, voi millel pole
pohimottelist tdhendust.

Tulevased Euroopa seadused ja raamseadused ning pdrast pohiseadusliku lepingu
joustumist kehtima jadvad Ghenduste lepingud, samuti tulevased stivendatud koost66
lepingud moodustaksid Euroopa diguse koodeksi, n-6 europandektid. Europandektid ei
oleks iseseisev konstitutsioonidiguse allikas, kuid reguleerides liidu multisubjektset
funktsioneerimist, oleks neil siiski teatud roll Euroopa konstitutsioonilises korralduses.

Hierarhiseerimise tahtsaim mote seisneb konstitutsioonidiguse muutmisele erinevate
seadusandlike kiinniste seadmises. Pohimottelise tuuma muutmine nduaks tunduvalt
suuremat Uksmeelt riikide, rahvaste ja kodanike vahel kui institutsioonide muutmine. Ja



teine pohimotteline erinevus: kui pdhimotete osas pole Euroopa Liidu ja liikmesriigi vahel
vasturadkivused lubatud, siis instituutide suhtes teatava piirini on lubatud. Selline
pohiseadus oleks paindlik, kuid murdumatu. Esiteks, rahvusriikidele jadks digus ja voimalus
loobuda - demokraatlike menetlustega digustatud viisil - mdnedest institutsioonilistest
sidemetest. Teiseks, kui ka suurem osa lihise Euroopa korraldusest lakkaks toimimast ja
kehtimast, jadks ikkagi tiks hulk kindlaid pohimdtteid, millest Gkski haritud ja
demokraatlikult motlev eurooplane tGheski olukorras ei loobuks.

Sisulises mottes leidub sellise jaotuse jooni ka praeguses pohiseadusliku lepingu projektis.
Naiteks utleb artikli 7 I16ige 3: P6hidigused, mis on tagatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga ja mis tulenevad liikmesriikide tihetaolistest
konstitutsioonilistest traditsioonidest, moodustavad liidu diguse pdhiprintsiibid. Kuid
lepingu projekt ei hierarhiseeri konstitutsiooni teemasid. Seega on tugevalt kinnistunud
inimdigused ja diinaamilisele arengule jalgu jadavad institutsioonilised niansid kas lhtviisi
raskelt voi Uhtviisi kergelt revideeritavad.

Jareldus ja meetmed

Esimene jareldus on moéneti pessimistlik: péhiseadusliku lepingu projekt ei ole ldbinisti paha,
kuid monest formulatsioonist joonistuvad valja kavandatava konstitutsioonilise korralduse
foderatiivsed piirjooned. Kdige ohtlikum selle juures on konstitutsiooni foderalistlikus
vaimus télgendamise vdimalus tulevikus.

Teine jareldus on optimistlik veel eksisteerivate voimaluste suhtes. Ehkki sobivate uute
ideede realiseerimine pohiseaduslikus lepingus ndib ajapuuduses juba voimatu olevat, leidub
siiski kolm valjapdasu. Esimene tee on lllitada lepingusse klausel, et tulevikus on vajaduse
korral voimalik pohiseadusliku lepingu alusel vilja to6tada uus konstitutsioon. Optsioon on
pohjendatud asjaoluga, et Euroopa Liidu laienemine on surunud liidule peale ajakava, mis ei
ole kooskdlas liidu senise arenguloogikaga. Teine tee on viia lepingusse rahvusriiklikku
suverddnsust kaitsvaid ja tugevdavaid meetmeid. See voib olla raskeim rada, sest
pohiseadusliku lepingu vastuvotmist pidurdavaid toiminguid voidakse télgendada
uustulnukate rumala jonnina. Kolmas tee on praktiline, uute liitujate vdéimalus: hakata 2004.
aasta 1. maist kdituma nii, nagu oleks Euroopa Liidul eelvisandatud rahvusriikliku,
multisubjektse thenddemokraatia konstitutsioon. Voimaluse aluseks on tdsiasi, et
pohiseaduslik leping joustub alles aastaid parast vastuvotmist. Ja tdendoliselt jadb
lepingusse ka selliseid auke, mis lubavad tdélgendamisel sisestada foderatiivsetele ideedele
vastupidiseid ideid.

Multisubjektse ja stinergeetilise Euroopa Liidu kaudu oleks Eestil ja teistel Euroopa vdikestel
esimest korda ajaloos véimalik saavutada mones asjas suurriigi staatus.

Mida selline seisund Eestile tihendaks? Valispoliitikas ennekdike seda, et Venemaa peaks
meid kuulama, tosiselt votma ja arvestama. Eesti voiks suhetes Venemaaga astuda samme,
mida peab digustatuks ja vajalikuks ning eeldatav vaikiv heakskiit muudaks need sammud
Euroopa Liidu poliitika osaks. Kujuteldava Euroopa Foderatsiooni korral poleks Venemaa
meelemuutus meie suhtes sugugi paratamatu, pigem on oodata suurriikliku eirava



suhtumise tugevnemist - otsesuhtlemise asemel véib tunduda endisest digustatum suhelda
Uksnes Brisseli ja teiste Euroopa keskustega. Kui vaikivalt toetatava valispoliitika idee peaks
realiseeruma, jaab ainult Gks kiisimus: kas Eesti poliitilises ja diplomaatilises arsenalis on
vahendeid oma tahte realiseerimiseks? Sest haukuva koera siindroomist pole tolku, tuleb olla
karavani rajaleidja.
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