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Ulo Kaevats (RiTo 9), Tallinna Tehnikaulikooli filosoofiaprofessor

Aastail 2002-2003 paljude teadlaste, ari-, tehnoloogia- ja keskkonnaanaliiiitikute Ghistédna
koostatud jdtkusuutliku arengu strateegia "Sddstev Eesti 21", sisuliselt teadmistepdhise Eesti
tuumideestiku menetlemine on poliitilise tahte norkuse tottu takerdunud.

Sotsiaalteoreetikud on juba rohkem kui kiimme aastat taheldanud, et niudisihiskonnas
kujundatakse tulevikku jarjest enam majanduskorporatsioonides ja teadusinstitutsioonides
ning parlamentide ja valitsuste osa selles protsessis teiseneb ja vaheneb. Selle tingib
tehnoloogia muutumine ja infoilihiskonna arenguloogika. Mainekas sotsioloog Ulrich Beck
iseloomustab olukorda jargmiselt: "Poliitilised institutsioonid muutuvad administraatoriteks
arengule, mida nad ei ole planeerinud ega suuda kujundada, ent mille eest nad ometi peavad
kuidagi vastutama. /.../ Progress asendab haaletust. /.../ Tehnilis-majanduslik areng asetub
seega poliitika ja mittepoliitika vahele" (Mote 2004, 10-11).

Euroopa Liidu varske lilkkmena seisab Eestilgi ees sisuline [dimumine Lissaboni protsessiga.
Mida see tihendab? Uhiskonna arenguparadigma vahetumist. Kes teadlastest ja poliitikutest
suudavad selles motlemis- ja tegutsemisviisi muutumises kaasas olla?

Tuletan alustuseks meelde, et Eesti Ghiskonna erinevate oleviku- ja tulevikukasituste
lahendamiseks on sotsiaalteadlased korraldanud kaks avalikku dialoogi
(missioonikonverentsi) meie juhtivate poliitikutega. Need on poolakadeemilised Uritused, kus
teadus toodtab nii-6elda seestpoolt vdljapoole, vahetult sotsiaalse praktika ja poliitika heaks.
2003. aasta maikuu I6pus peetud konverentsil keskenduti just Eesti ihiskonna erinevatele
tulevikuteedele. Vordlevalt analiisiti 3R-koalitsioonilepet ning valitsuse tellimusel ja
professor Mati Heidmetsa juhtimisel teadlaste koostatud pikaajalist riigi jatkusuutliku arengu
strateegiat "Sdastev Eesti 21" (edaspidi SE 21).

Praegu voib juba kindlalt 6elda, et moned olulised ideed, mille teadlased SE 21
valjatootamise kdigus, avalikes keskusteludes ja konverentsi aruteludes esitasid, on joudnud
poliitikute sdnavarasse, osaliselt ka konkreetsematesse poliitilistesse dokumentidesse. Kui
Mart Laar nimetas kolm aastat tagasi 26 sotsiaalteadlase kirja veel ideoloogiliste enamlaste
rinnakuks, siis hilisemad peaministrid on vihemasti avalikkuse ees ja sGnades olnud
teaduselembesemad. Sellega on teadus ilmutanud oma joéudu ja véimu, mis tdhendab, et
teadus ei ole mitte ainult kirjeldanud Eesti arenguteed, vaid saanud ka osaliseks selle
kujundamisel.

Ometi on olukord lisna paradoksaalne. SE 21 ndol on meil olemas Euroopa tipptasemel
kontseptsioon teadmistepohise tihiskonna, teadmusiihiskonna kohta, nagu on seda
arengustrateegiat hinnanud mitmed eksperdid, mida ka kdesoleva loo autori arvamus
tdielikult toetab. SE 21 vdinuks avaliku arutelu ja Riigikogus vastuvotmise jarel vdlja kaia riigi
positsioonina Euroopa Liitu astumisel. Ajal, kuni Euroopa Liit tervikuna ja liikmesriigid
projekteerivad veel pohiliselt teadmistepdhise majanduse mudelit, oleks teadmusiihiskonna



mudel téeliselt suundanaditav ja innovaatiline. Tosi, esialgu kill 1abitootatud idee ja
visioonina, sest praktikas oleme sellel teel vahem edasi liikunud kui paljud meie naabrid.

Jarjepidevus ja koost66 katkenud

Kuigi missioonikonverentsil hindasid koigi parlamendierakondade juhtpersoonid (sh
peaminister) SE 21 praktiliselt ainuvéimalikuks ja samm-sammult realiseeritavaks
arengustrateegiaks, ministeeriumid andsid sellele kooskdlastusringil (p6himottelise)
kooskolastuse ning koalitsioonilepinguski on see lubatud avaliku arutelu jarel parlamendi
otsusega arengustrateegiana kehtestada, on viimase poole aasta jooksul dokumendi
menetlemine seisma jadnud.

Novembrikuu keskel alustas kiill t66d riigi konkurentsivoime edendamiseks loodud
ministrite komisjon, kelle tilesanne oli vdlja td0tada teadmistepdhisele ja sdadstvale
majandusmudelile Glemineku strateegia alused ning esitada see valitsusele 2004. aasta 1.
veebruariks. Samas ei kaasatud meile teadaolevalt sellesse protsessi ei SE 21 autoreid ega
teisi teadlasi. Jarjepidevus ja koostod on katkenud. Maikuu algul puudus ministrite komisjoni
toost igasugune avalik teave.

Hoopis valusamate tagajargedega Eesti jaoks on see, et enam-vdahem samal ajal ministrite
komisjoni todga vottis 3R-koalitsioon aga Riigikogu saalis vastu ajaloolise otsuse, et 17%
valimas kainute tahtel viiakse riigieelarvest vidlja raha, millega uuele arengumudelile
tleminekut, vdaga keerulist ja palju riigi raha néudvat tGleminekuprotsessi toetada. Seega, kui
enamik Euroopa riike investeerib haridusse, teadusse, tehnoloogiasse, tootearendusse,
disaini, sotsiaalsesse ja tehnilisse innovatsiooni véimalikult suuri tdiendavaid summasid, siis
meie uus poliitika liigub teises suunas ehk jatkab Reformierakonna vana poliitikat.

Vastuoluliste otsuste pdohjuseks paistab olevat kaks asjaolu. Esiteks ei nai
koalitsioonipoliitikute eneseuhkus lubavat, et kdiku laheks kolmikliidu valitsuse tellitud ja
teadlaste koostatud kava tekst. Sestap on koostatud kiiresti "Eesti edu 2014", mil paraku on
hagus ja vastuoluline lahteideestik, pealegi on see selgelt ametnike ja voimuloleva
koalitsiooni keskne. Nimetatud kava péhimotteline vastuolu seisneb selles, et poliitilise
tahtega on puitud nii-6elda kokku keevitada Ghiskonna kahe erineva arenguparadigma -
odava t66jouga allhankeilihiskonna ja innovaatilise teadmusiihiskonna - pdhisisu ja -
vadrtused. Kontseptuaalses plaanis on kohati tulemuseks "nelinurkne kolmnurk".

Teine pdhjus on veelgi olulisem: SE 21 kritiseerib jouliselt senise arengumudeli
alusideoloogiat - majandusfundamentalismi. SE 21 hélmab kogu thiskonnaelu, mis
esmakordselt 16imib globaalsest konkurentsist tulenevad edukusenduded jatkusuutliku
arengu pohimotete ja Eesti traditsiooniliste vddrtuste sdilitamisega. See on jarsk murrang
majandusfundamentalismi teelt lihiskonna kui terviku ja pehmemate vdartuste suunas.
Uusliberaalsed raha véimu erakonnad piiiavad kramplikult kinni hoida vanast mudelist. Kui
koalitsioonilepingu lubadustes ja mullukevadise missioonikonverentsi ajal vois veel loota
poorde voimalust, siis 12. novembri hilisdhtul Riigikogus tabanud Sokk ei jata kaksipidi
motlemise voimalust. 2/3 valijate tahte vastased otsused ainult kasvatavad vastasseise
thiskonnas.



Samas perspektiivis saab mdista sedagi, mis juhtus thiskondliku leppega. Uhiskonna
erinevad subjektid soovivad ilmselgelt sotsiaalsemat arengumudelit, aga kaks
koalitsioonierakonda esindavad huvirithmi, kelle sooviks on senise arengu jatkumine
voimalikult kaua. Nii stindis Ghiskondliku leppe tekst, kus on sees vaid "hea pool" ja puudub
"paha pool" (Ivi Proos). Ja sellel leppel puuduvad siiani kolm-neli vdaga olulist allkirja. Tahtis
on siiski, et Uhiskondliku leppe protsess kogub pisitasa autoriteeti ja joudu.

Vaesus muutumas paritavaks

Eesti majandusareng on siirderiikide seas olnud kuni viimaste aastateni suhteliselt edukas.
Oleme toetunud inimeste haritusele, distsipliini- ja vastutustundele.
Majandusfundamentalistliku Gihiskonnakorralduse planeerijad ja pooldajad on miiiinud oma
sOnumit edukalt, eriti vdlismaal ja valijatega manipuleerides. Tuletagem meelde viimaseid
parlamendivalimisi! Sotsiaalsema vaartusorientatsiooniga poliitikud, aga samuti enamik
(sotsiaal)teadlasi on réhutanud sellise edu kallist hinda ning eriti seda, et senine
arengumudel ei ole jatkusuutlik. See tdhendab Uldistatud kujundiga 6eldes, et
kammitsemata raha- ja turuvdim ning odav ja vaikese lisandvadrtusega t66 imeb Eesti
jouetuks, surub meid globaalse turu ddremaaks.

Tosi, 1990. aastail oli uusliberaalne (turukeskne, nahtamatu kae, viahesekkuva riigi)
arengumudel vajalik ja digustatud. Tollane Sokk kdivitas vdaga paljude inimeste ratsionaalse
algatusvoime ja individuaalsed ressursid. Aga paljud jadid voéidujooksus kohe maha, thiskond
neid abistama ei rutanud. Strateegilistesse valdkondadesse investeeriti vahe, paljud olulised
struktuurid lagunesid (nt haridusuuringute, aga ka vaikesed teaduse enda teadusliku
uurimise tiksused). Uhiskonna kui organismi suutlikkus hakkas kaugemas perspektiivis
kiduma. Majanduslikust efektiivsusest ja kasumlikkusest said kiiresti pea ainukesed
(edu)ymoddupuud. Koik jarjestikused valitsused realiseerisid vdga liberaalseid programme.

Juba 1990. aastate I6pupoole oli paljudele selge, et seda tllipi majandusedu tuleb thiskonna
enamuse inim-, sotsiaal- ja regionaalarengu arvel. Kiimned indikaatorid signaliseerivad
teadlastele jt analiiitikutele punast tuld. Uhiskonna sidusus on langenud kriitilise piirini,
sotsiaalne kihistumine teravneb, vaesus sliveneb ja on muutumas pdritavaks. Léhestatust
nditav Gini kordaja 0,37 jdtab meid kaugele maha teistest Euroopa Liidu liikmesriikidest.
Oma riiki usaldatakse vahe, rahvusvahelised uuringud tdheldavad eestimaalaste identiteedi
hajumist. Voimu vodrandumine ja eetika kriis on igapdevateemad. Kultuuri immuunsiisteem
on mdranemas.

Levivad sotsiaalne apaatia, narkomaania ja joomarlus ning kuritegevus.

Hea haridus ei ole kdigile vordselt kittesaadav. Opetajatéo ei ole piisavalt vairtustatud,
koolid tunnevad end ebakindlalt, koolivdagivald kajastab vastuolusid vdljaspool kooli.
Teadus- ja arendustegevus on kordades alarahastatud, tehnoloogiline ja sotsiaalne
innovatsioon puudulik. Eesti maksumaksja maksab oma maa teadusele 14 korda vihem kui
Soome maksumaksja! Akadeemiline haridus asendub iha rohkem ostetud haridusega.
Suureneb poolharitlaste arv. Valitsev motteviis eirab euroopalikku todturupoliitikat.
Majanduses domineerivad odavad tédkohad ja jatkub vdikese lisandvaartusega to0.



Konkurentsiindeksi jargi oleme veel suhteliselt kdrgel kohal (kuigi viimase aastaga langesime
mitu kohta!), aga oskustddjou kvaliteedilt oleme analiitisitud riikidest viimasel kohal.
Teadlaste ja inseneride arv kahaneb jatkuvalt, kuigi nditeks Soomega vorreldes on meil neid
1000 tootaja kohta nagunii 3,5 korda vahem.

Maaelu on madalseisus ja puuduvad selged perspektiivid. P6llumeestel on kiimne aastaga
jdanud saamata umbes 10 miljardit krooni tulu. Nende lootused on seotud rohkem Euroopa
Liidu kui oma riigiga.

Demograafilise kditumisega oleme rahvana vdljasuremise teel. Rahvuse edasikestmine on
eksistentsiaalne valdkond. Viikesest siinnitdusust hoolimata hadbub meie elanikkond kdige
kiiremini maailmas. Kurjategijate kde labi on taasiseseisvunud Eestis hukkunud ile viie
tuhande inimese. Igal aastal sooritab enesetapu kuni 400 inimest. Pisut vihem hukkub
liiklusdnnetustes. Keegi ei tea, kui paljud on end ise havitanud narkootikumide, alkoholi,
tubaka ja seksihulluse tottu.

Ideaaliks jatkusuutlik areng

Mis Eestis toimub, millest niisugune enesehdvitamine? Kas praegune rahasdda on
Pohjasdjast laastavam? kisib thes listis iks koolidpetaja. Selle ahastava loeteluga ei seosta
ma senist arengumudelit Giksliheselt, aga vdga tugev seos on selgelt olemas. Jareldus on
alarmeeriv ja sunnib otsustavalt tegutsema: me oleme oma peamisi konkurentsieeliseid -
inimest ja kultuuri - halastamatult ekspluateerinud, samal ajal neisse liiga vahe
investeerinud. Vanaviisi madaltehnoloogilise riigina jatkates oleme ummikteel. Senist
arengumudelit jatkates me arenenud Uhiskonnaks ei jouagi.

Tinglikult Rooma Klubi esimesest raportist alates (D. L. Meadowsi jt "Kasvu piirid", 1972)
otsitakse arenenud maailma (tehnoloogilise tsivilisatsiooni) uut arengufilosoofiat, -
paradigmat, -mudelit, tulevikus ellujdamise ja arenemise teed. Bruntlandi komisjoni raport!
URO-le "Meie uihine tulevik" 1987. aastal t6i avalikku kdibesse jatkusuutliku arengu
(sustainable development) mdiste ja paradigma.

Jatkusuutliku arengu paradigma ei ole |6petatud Opetus, pigem on see kdrgelt vaadrtustatud
ja ratsionaalselt pohjendatud lootus. See on siisteemne ja vastutustundlik Ghiskonna
arendamise pohimotete kogum, strateegiline taustsiisteem, mis on pidevas kujunemises.
Jatkusuutlik areng on omamoodi sotsiaalne ideaal, nii-6elda liikuv marklaud, aga ka
okoloogiline ja sotsiaalne paratamatus. Analoogia demokraatiaga on lsna kaugeleulatuv.
Loomult interdistsiplinaarne, genereerib see vastandlike pohimotete kokkusulatamise
vajaduse tottu nii praktikas, teoorias kui ka metodoloogias sageli vastuolusid. (Vordle:
vdhese rahaga noor pere tahab endale luksuslikku maja mere ja metsa darde, kuid samas
keset linna.) Kasutatakse 6koloogilise, majandusliku ja ka Ghiskonna kui terviku
jatkusuutliku arengu moisteid.

Jatkusuutlikul arengul on Gldtunnustatult kolm pohilist méddet - sotsiaalne, majanduslik ja
keskkondlik. Detailsemal vaatlemisel lisatakse mudelisse kultuuriline, institutsionaalne,
inimindiviidi, poliitiline, ruumiline, demograafiline vms modde. Jatkusuutliku arengu



mootmeid saab esitada ka kapitalide teooria abil (nt Pierre Bourdieu, Maailmapank jt).
Kapitali moistet ei tohi seejuures muidugi kasitada kitsalt finantsmajanduslikult.

Eeldeldu alusel esitan kaks maaratlust:

e (hiskonna jatkusuutlik areng tdhendab omavahel tasakaalustatud majanduskasvu,
loodushoidu ja thiskonna sidusust;

e jdtkusuutlik areng tdhendab, et toodetud kapitali, inim- ja sotsiaalse kapitali ning
looduskapitali koostoimes loodud rikkus ja heaolu ajas ei vahene.

Eri liiki kapitalide osakaal kogukapitalis on erineva arengutasemega riikide puhul erinev.
Siinkohal réhutame vaid tdsiasja, et inim- ja sotsiaalse kapitali osatdhtsus praegusaja
arenenud maade kogukapitalis on vahemikus 0,6-0,8. See tihendab, et infolihiskonna
tootmisprotsessis tekib valdav osa lisavaadrtusest inim- ja sotsiaalse kapitali, mitte aga
finants- ja looduskapitali majandamisest. Just intellektuaalse kapitali dinaamika on
jatkusuutliku arengu vétmekiisimus.

Eesti inim- ja sotsiaalse kapitali madra ja selle diinaamikat meie sotsioloogid veel padevalt
modta ei oska, aga nahtavad ja varjatud probleemid on vdga suured.

Tagapool toodud skeemid (Keskkonnaeetikast... 2003, 157, 159) ilmestavad jatkusuutliku
arengu paradigma ulesehitust (vt joonis 1 ja 2).

Joonis 1. Jatkusuutliku arengu dimensioonide vahelised seosed
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Joonis 2. Jatkusuutliku arengu eesmdérkide vahelised konfliktid
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Terviklahendus ildjoontes olemas

Et Eesti suudaks globaliseeruvas maailmas olla arvestatav partner ja konkurent, on meil vaja
teistega vorreldavat hasti toimivat demokraatiat, tugevat kodanikuilihiskonda, ihiskonna
Ulimuslikkust riigi suhtes, haldussuutlikku professionaalset riigiaparaati, rahvuslike huvide
defineerimist ja nende kaitsmist, haritust ja korgtehnoloogilist lisandvadartuse loomist,
kodumaist tippkompetentsi vétmealadel jpm.

SE 21 analiitisib Eesti kolme arenguvéimalikkust (jatkustsenaarium, konservatiivne ning
sotsiaalse partnerluse arengutee) ning leiab, et meie suur Sanss on targalt ja koosmeeles
tlhendada kolme tulevikutee tugevad kiiljed ning sihiteadliku poliitikakujundusega
vdhendada ettetulevaid ohtusid. Selleks on selgelt teadvustatud liikumine Eesti kui
teadmusiihiskonna suunas. See on ainus pikaajalise arengukiirenduse tee.

Ainult uus terviklik innovaatiline arenguparadigma - ihtaegu riigi positsioon Euroopa Liidus
- voimaldab meil saavutada hadavajaliku arengukiirenduse ja kaitsta vaikekultuuri
identiteeti. SE 21 ndol on meil ainukordne terviklahendus lldjoontes olemas. See on téhus
intellektuaalne tulevikukapital.

Uleminek uuele arenguparadigmale néuab kogu uhiskonnalt viga suuri pingutusi. Eesmark
on uldises plaanis selge, tegevuskava lksikasjad selginevad alles liikumise kadigus. Teatud
analoogia on siin 1988. aastal lahvatanud vabadusvoditlusega. Toona oli eesmargiks
iseseisvus ja vabadus. Seekord on muutuste sihtmargiks vaartussiisteem, digusruum, riigi
asend Uhiskonnas, hariduse, teaduse ja tehnoloogia kvaliteet, teadmiste osa otsustamises ja
tootmises jms. Samuti ka diglase(ma) thiskondliku kokkuleppe leidmine: kes kannab kulud
ja kes saab tulud?

Ajastus, vdlis- ja sisetingimused on meie jaoks suhteliselt soodsad. Soomel, lirimaal,
Singapuril jt riikidel on juba hdid kogemusi teadmusiihiskonnast. Euroopa Liidu ametlik
teadmistepdhise majanduse (siiski mitte veel Ghiskonna tervikuna!) poliitika toetab meid



igati. Eesti sees on nii kriisi - vanaviisi edasi minna ei saa - kui ka valmisolekut.
Valmisolekut teha nditeks sarnaselt pangandussektoriga ldbi tihendatud arengufaas.

Paraku on 3R-koalitsiooni eelarve- ja maksupoliitika kdsitletava arengumuutuse
kindlustamiseks vaga muutustevaenulik. Terve mdistusega inimesed, loomulikult ka SE 21
loomises osalenud teadlased ja eksperdid ei suuda kuidagi kasitada Eestit ainsa
turumajandusliku vélumaana Euroopas, kus niigi viahese raha vahendamisega avalikus
sektoris loodetakse saada kvaliteetsemaid avalikke (tervishoiu-, haridusala, turva- jm)
teenuseid, tosta haldussuutlikkust, tugevdada rahvusriiki, hoida (kultuuri)identiteeti ja
keskkonda. Ometi just niimoodi Utles Res Publica rahandusminister Riigikogus 12. novembril
2003: "Tanane koalitsioon on votnud ... selle suuna, et suuta vaihema raha eest rohkem. Ehk
tegelikult suuta vahema rahaga pakkuda rohkem kvaliteetsemaid avalikke teenuseid. See on
ambitsioonikas eesmark, me teame seda, aga me oleme valmis selle nimel té6tama."

Ambitsioonikas, aga vastuolus turumajanduse loogikaga ja ohtlik Eesti tulevikule. Kui riik
teadus- ja arendustegevuse finantseerimist ei suurenda, ei tee seda oluliselt ka erasektor.

Kuidas edasi?
Esmajarjekorras, tegelikult enam-vdahem simultaanselt, on vajalik:

e teadmusuihiskonna lldideestiku omandamine ja avalikus arutelus tdiendatud SE 21
sdtestamine ametliku strateegiana. Seda lubab ka 3R-koalitsioonilepe. Olemasolevate
umbes 70 arengu- ja tegevuskava uuendamise kdigus nende harmoneerimine SE 21
ideestikuga. Rahvusliku arenguvorgustiku (RA), Ghiskonna strateegilise
enesejuhtimise instrumendi loomine;

e poliitika kujundamise péhimudelite muutmine. Poliitilise digustamise koigi viiside -
moraalse, filosoofilise, teadusliku, juriidilise, majandusliku jt - taastamine ja
arendamine. Poliitika ei ole ainult (majandus)teaduslike (sh eriti friedmanlike)
"tddede" teostamine, vaid laiapdhjaliste kokkulepete digustamine. 3R-koalitsiooni
ajal on poliitika kujundamise aluste avalik arutelu peaaegu taielikult kadunud;

e eliidi koolitus ja kasvatamine. Uute ideede tutvustamiseks on vaja korraldada
arengukonverentside sari ja anda iga taseme otsustajatele koolitust. Naabrite SITRA
(Suomen itsendisyyden juhlarahasto) vaga positiivne kogemus on olemas. Eriti oluline
on meedia kaasatéotamine thishuvi suunas, selles vallas peab toimuma tdhus
kvalitatiivne hiipe, kommertshuvidelt kvaliteetteabe suunas. SAK-i (Strateegiliste
Algatuste Keskuse) hinnangul saab strateegia edukalt toimida tiksnes siis, kui selle
hing ning pdhiseisukohad on kinnistunud tippotsustajate enamuse
vadrtushinnangutesse, kui on saavutatud keskastme otsustajate laialdane poolehoid
ning tagatud modistmine rohujuure tasandil;

e jatkuv uurimis- ja arendustoo teadmusiithiskonna kontseptsiooniga (sotsiaalteaduslik
monitooring, tdlke- ja algupdrase kirjanduse avaldamine). SE 21 on vaid uue
paradigma tuum, selle to6osa vajab veel vdljaarendamist;

e erakonnaideoloogiate sobitamine "Eesti kui teadmustihiskonna" pédhimotetega. See
on vdga oluline Ghise vaartusruumi loomisel ja tegevusruumi tehnoloogilisel
vdljaarendamisel. Majandusfundamentalistide sdnavara muutus on siin alles esimene



vdike samm diges suunas. Vana ja uue paradigma populistlik kokkusegamine on
Riigikogust lahkunud professor Ulo Vooglaiu hinnangul maaratult suurem kuritegu
kui viljavargus riigi strateegilistest varudest;

e teadmusihiskonnale vastava riigivalitsemise timberkorraldamine. Juhtimine toimub
edaspidi mitte niivord huvide konkurentsi ja arvamuste alusel, kuivérd
teadmistepdhiste arengukavade, kooskolaliste visioonide alusel ja hajutatud
otsustamise vormis;

e revolutsiooniline hiipe teadus- ja arendustegevuse ning hariduse, arengumuutuste
votmevaldkonna staatuses - tilikast kuluartiklist pdhiliseks arenguinvesteeringuks.
Selles vallas on 3R-koalitsioonileppe lubadused kdige lootustandvamad, siit algavad
esimesed pohimottelised otsustused. Esimese eelarvega mingit labimurret ei
toimunud;

e teadmustihiskonna pdhimotete lulitamine Ghiskondlikku kokkuleppesse Eesti arengu
peamise eesmargina. Uhiskondliku leppe protsessis peaks jatkuma liikumine nende
ellurakendamise suunas.

Eesti sotsiaalteadlastel on suurepdrane uurimisobjekt ja probleemsituatsioon: postsovetliku
siirdetihiskonna muutumine labi lausliberaalse arengufaasi teadmustihiskonna suunas,
taustaks I6imumine Euroopa Liiduga. Teadlaste aktiivse osaluseta ja suure siiveneva toota
arengumudeli viljakat vahetumist ei toimu. Poliitikud peaksid selgelt tajuma oma vastutust
Eesti Gihiskonna praeguse arengutee muutumisel. Kel on tahet ja suutlikkust kaasa aidata,
peaksid seda tegema targalt ja tdie jouga. Kel pole ei (iht ega teist, peaksid tagasi tdémbuma.
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