Tanu pohiseadusele
Mart Rask (RiTo 8), Riigikohtu esimees

"Riik ja tiksikisik. Uksikisik on nérk, meie unistus oli kunagi teha oma riik. Et riigi kaudu oma
Jjéud iihendada. Aga kohe tekkis kiisimus: kas riik kui selline ei suru maha iiksikisikut, vaba
inimest? Pidev tasakaalu otsimine, et oleks jouline riik kui iihislooming, ja oleks vaba isik - ja
ta isikuvabadus oleks ka garanteeritud.”

Hando Runnel. Aasta murelikud palgejooned. - Postimees, 22. detsember 2003.

Motoks valitud kirjaniku mottekadik votab lihtsas keeles kokku igikestva kaalumise Gksikisiku
jariigi vahekorrast. See on pidev tasakaalu otsimine isikuvabaduse ja selle tagamiseks ellu
kutsutud riigi vahel. Riik on siindinud ja arenenud thiskonna kui inimeste kooseluvormi
riipes ning on Uhiskonnaga vorreldes Usna uus nahtus. Eesti omariiklus kui rahva kérgeim
iseolemise vorm veelgi uuem. Enamiku oma ajaloost on eestlased hakkama saanud ilma riigi
ja pohiseaduseta ning mitte alati pole riik seisnud isikuvabaduste kaitsel.

Et taas leida ja sdilitada tasakaal tksikisiku ja riigi vahel, vottis Eesti rahvas 1992. aasta 28.
juuni rahvahaaletusel vastu pohiseaduse. Péhiseaduse vastuvotmisega realiseeris rahvas oma
suverdanset digust enesekorraldusele ja seadis Uhtlasi piirid sellele, kuidas rahvas kui
enesestmoistetayv, et Eesti riikliku korralduse vundamendiks on tees sellest, et rahval, mitte
jumalal voi tema maapealsel esindajal, on piiramata volitused igasuguste otsustuste
tegemiseks ja ainult rahvas saab kedagi volitada enda eest otsustama, piirates samal ajal
oma suveraanset otsustusoigust.

Soovides kdesolevas kirjatoos pilku heita praeguse pdhiseaduse toimele ja moningatele
teenetele, ei saa rahvavoimu instituudist vaikides médda minna, sest selles peitub nii meie
riikluse alge kui ka diguslik jarjepidevus, mis olid kehtiva pohiseaduse vastuvétmise aluseks.

Viisteist aastat kehtinud pohiseadus on meie peatselt (iheksakiimne aasta juubelit tdhistava
omariikluse neljas alusdokument. Kdik pohiseadused on jarjekindlalt lahtunud
rahvasuverdansuse pohimottest, kuid selle moiste pdhiseaduslik sisu on aegade jooksul
muutunud. Eesti kuulub nende vdheste riikide hulka, kes juba 1920. aasta pdhiseaduses
plihendas rahvale iseseisva peatiiki, mis andis rahvasuveraansusele kindla digusliku sisu,
jatmata seda pelgalt diguspoliitiliseks deklaratsiooniks. Rahvas realiseeris oma voéimu
rahvahailetuse, rahvaalgatuse ja Riigikogu valimiste kaudu. Rahval oli vajaduse korral,
rahvaalgatuse kaudu, vbimalus tegutseda seadusandjana ja ainudigus rahvahaaletuse otsusel
muuta pohiseadust. Viiside poolest nii ulatuslikku rahvavéimu teostamist hilisematest
pohiseadustest ei leia.

Ka 1933. ja 1938. aasta pohiseaduses oli rahvale kui riigivdimu teostajale piihendatud
omaette peatiikk, kuid juba 1938. aasta pohiseaduses loobuti rahvaalgatusest ning 1992.
aasta pohiseadusega on jaetud rahvale oma korgeima riigivbimu teostamiseks kaks otsese
demokraatia vormi - Riigikogu valimised ja rahvahaaletus.



Parlamentaarne riigikord

Rahvasuverddnsust tuleb vaadelda kahest aspektist - rahvas kui riigivdimu kandja ja rahvas
kui riigivdimu teostaja. Tuleb vahet teha, kas kogu véim lahtub rahvast véi riigivdim on rahva
kdes. Selle Ule, et voim lahtub rahvast, pole vaieldud. Kiill aga on poliitiliste
deklaratsioonidena, mis pole digusliku regulatsioonini joudnud, tdstatatud kiisimusi sellest,
kuidas rahvas oma vdimu teostab. Rahvavdimu vahetu toimimise viimine miinimumini 1992.
aastal ja Uhtlasi tee avamine ulatuslikule esindusdemokraatiale oli selle aja tegelikke
tingimusi arvestav oiguspoliitiline otsustus. P6hiseadus pidi kinnistama iseseisvuse
taastamise ja reformima ulatuslikult tihiskonda, olema aluseks omariikliku digussiisteemi
ning riigiorganite ja institutsioonide loomisele.

Esindusdemokraatia on ks kaalukamaid votmesdnu meie Ghiselu lahtimotestamisel.
Parlamentaarne riigikord on esindusdemokraatia véljendus. Uhiskondliku téojaotuse ja
avaliku otsustusprotsessi efektiivsuse ndue muudavad esindusdemokraatia kiiresti muutuvas
thiskonnas valtimatuks. Rahvas valib otse Riigikogu, kelle ilesanne on legitimeerida kogu
riigivdimu teostamine, mis valjendub volituste andmises nii valitsusele kui ka teistele
pohiseaduslikele institutsioonidele ja nende tegevuse parlamentaarses kontrollis. Riigikogu
on ainus riigiorgan, kel on otsene rahva mandaat. Nende niilidseks juurdunud péhimoétete
juurde on kohane meenutada méningaid digusteoreetilisi vaidlusi parlamentarismi lle, mis
puhkesid parast pdhiseaduse eelndu avalikustamist. Vaidluse po6hisisu ei olnud enam see,
kas presidentaalne voi parlamentaarne riigikord, sest Pohiseaduse Assamblee oli selle juba
otsustanud, vaid see, millise véimu omandab Riigikogu. P6hilist ohtu nahti selles, et vdim
kontsentreerub ulatuslikult Riigikogu katte. Riigikogu muutub seadusandjana koéikvoimsaks,
seadus tema tooriistaks ja kdik organid peale parlamendi enese on talle ainult
teostamisvahendid. See oli hoiatus seadusriigist, kus seadusandja ise suhtub péhiseadusesse
kui kodukorda. Todeti, et diktaatorite ainus taimelava ei ole presidendi institutsioon,
vajalikud tingimused seadusandja kui kollegiaalse despootia kujunemiseks loob ka
pohiseaduse eelndu.

Nuid, viisteist aastat hiljem, on moistlik vaagida, mille eest saab pohiseadust tinada,
milliseks on kujunenud meie riiklus, diguskord ja tksikisiku vabadused.

Pohiseaduse vaimule vastav digussiisteem

Pilides vaga tinglikult markeerida pdhiseaduse ajas muutuvat rolli digussiisteemi
kujundamisel, tuleb esimesena markida pohiseadust kui digusreformide alusakti. Kuigi
esimesed nn eelpdhiseaduslikud aktid ja seadused vdeti vastu enne pdhiseaduse
kehtimahakkamist ja Riigikogu vottis ihe esimese aktina 1992. aastal vastu otsuse
digusloome jarjepidevusest, mis pidi taastama digusloome jarjepidevuse okupatsioonieelse
Eesti Vabariigiga, tuleb tddeda, et digusloomet alustati praktiliselt tiihjalt kohalt ja
restitutsiooniideoloogiat rohutaval otsusel ei olnud digusloomele olulist méju.

Uhelt poolt oli enesestmdistetav, et elementaarse diguskorra tagamiseks pidid edasi kehtima
Eesti NSV aegsed seadused, kuni need asendatakse omariiklike aktidega. Teiselt poolt oli
suuremate vaidlustetagi selge, et euroopalik digusmote oli Teise maailmasdja jargsete



aastatega, kui Eesti oli sellest méttearengust kdrvale jadnud, tunduvalt muutunud.
Riigikeskne méttelaad, mis iseloomustas ka Eesti varasemaid pohiseadusi, oli asendunud
orientatsiooniga inimesele ja tema pohidigustele. Oli toimunud kontseptuaalne pdore, mis ei
voimaldanud s6jaeelseid seadusi kriitikavabalt taaskehtestada. Kui 1930. aastate
oigusmotlemise kohaselt sai inimene oma digused ja vabadused riigilt, siis nlitdisaegse
pohiseaduse vaimu jargi on igal inimesel olemas pohidigused ja vabadused ning riik saab
neid ainult péhiseaduse alusel seadustega piirata. Just seetdttu muutus pohiseaduse
rakendamise seaduses antud universaalne télgendusprintsiip, mille kohaselt digusaktid
kehtisid pdrast péhiseaduse joustumist niivord, kuivord nad ei olnud vastuolus
pohiseadusega, samuti seni, kuni need kas tiihistati voi viidi pohiseadusega vastavusse,
Uheks tahtsamaks digusloomeliseks marksonaks. P6hiseaduse rakendamise seadus andis
kdsu luua uus, pohiseaduse vaimule vastav omariiklik digussiisteem.

Pohiseaduse vaim ei mahu pohiseaduse normidesse, teksti ega sénadesse. See on hoopis
laiem arusaam ideedest ja vdartustest, mis suunavad ja juhivad thiselu korraldust,
kujundavad moraali ja poliitikat tavadest, traditsioonidest ja tervest moistusest lahtudes.
Pohiseadus on vaimule Gksnes tekstiline tugi. Eesti eripdra seisnes selles, et tuli luua ka uus
vaim, sest radikaalne digusvdartuste imberhindamine ei saanud toetuda lahimineviku
tavadele ega traditsioonidele. P6hiseaduse vaimu pole véimalik defineerida, kill aga on seda
voimalik tajuda labi 6igluse moéddupuu, seades riigi ees esikohale inimese. P6hiseaduse vaim
sisaldub konstitutsionalismis kui mottesuunas, mis on oma pohiolemuselt suunatud
riigivoimu piiramisele avaliku rahu ja tldise hiivangu huvides.

Péhiseaduses on sadakond viidet selle kohta, millised eluvaldkonnad tuleb reguleerida
seadusega ja mille otsustamist ei saa Riigikogu kellelegi teisele anda. Qigussiisteemi
loomine ei tdhenda pohiseaduse mottes mitte saja seaduse vastuvotmist, vaid
pohiseadusega kooskdlas oleva tervikslisteemi loomist, mis oleks rajatud vabadusele,
oiglusele ja digusele ning mis peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise labi
aegade. Péhiseaduse preambulis s6nastatud riigi pdhieesmark oli ja jaab llimaks
digusloomekasuks.

Pohiseaduse sate kui fundamentaalne digusnorm

P6hiseaduse rakendumise iheks olulisemaks teeneks tuleb pidada seda, et péhiseadus
hakkas toimima digusaktina. Aastakiimneid oli kdikvdimalikke konstitutsioone peetud
poliitiliste deklaratsioonide kogumiteks, programmilisteks dokumentideks, millel puudus
side reaalse elu ja rakendatava digusega. Pool sajandit kestnud konstitutsioonidpetused olid
rahva, sealhulgas ka juristid, ette valmistanud selleks, et pohiseadusel puudub regulatiivne
toime ja koigesse sellesse, mis seal kirjas, ei maksa lGlemaara diguslikult suhtuda. Vaidlused
selle lile, kas otse pdhiseaduse sattele toetudes saab oma diguste kaitseks kohtusse
poérduda, oli péhiseaduse regulatiivsust tahistav aja mark, mis niiidseks on taandunud. Kas
vaidluse vaibumine on mark sellest, et pohiseaduse sdtet peetakse tdesti kdorgeimaks
oigusnormiks, voi sellest, et kdigis eluvaldkondades toimivad pdhiseaduse satteid
tapsustavad seadused ning pbhiseadus ise tuleb meelde alles siis, kui hakatakse kahtlema
konkreetse regulatsiooni péhiseaduspdrasuses, ei oma praktilist tahendust, sest nii Ghel kui



teisel juhul tunnustatakse pdhiseaduse regulatiivset toimet ja selle fundamentaalset rolli
Oigusslisteemis.

Tsivilisatsioon on tuhandete aastate jooksul loonud erinevaid 6igussiisteeme, mis kdik on
tuginenud teatud kultuurilisele alusele. Praegune Eesti digussiisteem ei ole tekitatud nii-
Oelda iseenese tarkusest, aga ka mitte tdielikult mone riigi seadusi kopeerides. Eeskujuks on
olnud mitmete riikide digussiisteemidest laenatud ideed, pohimotted ja ka konkreetsed
regulatsioonid.

Eesti kuulub oma kultuurilise, religioosse, miks mitte ka majanduslik-administratiivse tausta
tottu Mandri-Euroopa digussiisteemi. Labi aegade on meie digusmdtet mojutanud eelkdige
saksa, vene ja skandinaavia 6iguskorrad, mitte anglo-ameerika tldbiguse siisteem. Samal
ajal tuleb lhelt poolt tddeda, et erinevad digussiisteemid ei ole nii-6elda puhtad
vastastikustest mdjudest, ja teiselt poolt seda, et globaliseeruvas maailmas muutuvad
kunagised odigussilisteemide piirid ttha dhmasemaks.

Muutunud maailmas ei saanud digusloome eelmainitud restitutsiooniideoloogiale vaatamata
hakata lahtuma 1930. aastail valdava digusdpetusena toiminud positivismist, mis oli ennast
Teise maailmaséja jubeduste tdttu kompromiteerinud. Oiguspositivismi omalaadne ilming oli
sotsialistliku seaduslikkuse doktriin, mis ulistas normi tahtsust ja ei jatnud ruumi selle
vadrtustes kahtlemiseks. Neid norme tuli rakendada p6himottel kas kdik voi mitte midagi,
sest regulatsioonide pohimotted ei tuginenud mitte digushiivedele ja printsiipidele, vaid
ideoloogilistele dogmadele, mille teenistusse oli digus rakendatud. Véim samastus digusega.

Pohiseadus I6i uue aluse avalikule digusele

Kuigi erinevate digusteooriate pdhiline uurimisobjekt on kiisimus sellest, kuidas digusesse
suhtuda, kuidas seda moista ja télgendada ning rakendada, peaks iga digusnormi
rakendamise jarelkaja, normi toime, ulatuma uue normi loomeprotsessi. P6hiseadus 16i uue
aluse eelkdige avalikule digusele, mis andis véimaluse reguleerida inimkeskselt riigi ja
inimese suhted.

Oiguspositivismi antipoodiks kujunenud loomudiguslik méttesuund seletab seadust kui igale
moistlikule inimesele moistetavat ja kdttesaadavat asja. Loomudiguse puhul tuleks
protseduuriliselt ideaalse seadusloome korral jargida teatud printsiipe, nagu ildisus ehk
mittekasuistlikkus, avalik vdljakuulutamine, mittetagasiulatuvus, selgus, sisemiste
vastuolude puudumine, tditmise véimalikkus, normide stabiilsus ning muutumatus. Kuigi
enamik nendest ideaalpdhimotetest on meie digusloomes juurdunud, ei saa normide
stabiilsuse ja muutumatuse nduet votta reformitavas digussilisteemis omaette eesmargina.
Kiill aga peavad reformid olema suunatud sellele, et reformijargne diguskord oleks stabiilne.

Aeg on ndidanud, et 1990. aastate algul tehtud diguspoliitilised otsused, mille alusel voeti
Mandri-Euroopa digussiisteemi nii-6elda mudelriikidest (ile ulatuslikke regulatsioone,
terveid seadusi vOi isegi seadustike osi, osutus voimalikuks sarnase voi vihemalt sarnasusele
puudleva kultuuriruumi ja digusvaartuste tottu.



Kaalumata siinkohal normide lilevotmise lubatavuse piire, mis séltub paljuski ihiskonna
valmisolekust tunnustada ja austada tlevéetud reeglistikku, tuleb réhutada rahva erakordset
valmisolekut digusmuudatusteks. Kindlasti on normide lilevotmise piirid erinevad eradiguse
ja ari valdkonnas avaliku diguse valdkonnast. Riigidiguslike regulatsioonide tilevotmine on
darmiselt piiratud, sest reformid peavad alluma rahva tahtele, rahvast kui kdrgema
riigivoimu kandjat ei saa aga digusreformide kdigus vahetada.

Seaduse Ulesanne on reguleerida Ghiskonnas kipsenud suhted. Kiiresti mudelriikidest (ile
voetud diguskord tekitas omaparase fenomeni, kus seadus asus looma uusi tihiskondlikke
suhteid. Nii toimis plaanimajandusest turumajandusse siirduvas thiskonnas driseadustik
ettevotluse alustamise digusopikuna.

Massiline seadusloomeperiood on méédas

Aja survele allutatud kiire ja kvantiteedile rohku panev digusloomeprotsess on tekitanud
arvamuse, et koik seadused tuleb digussiisteemi sobitumiseks niikuinii vihemalt kaks korda
labi kirjutada. Levinud on arusaam, et kuus-seitse aastat tagasi vastuvoetud seadus on juba
ajale jalgu jaanud, samuti arusaam, et seadusandja t66d saab modta vastuvoetud
oigusaktide hulgaga. Nende arusaamadega on kaugemas perspektiivis raske ndustuda. Meie
oigussiisteemil lasub kiill ajastule omane paratamatu kiirustamise vari, kuid see ei saa
oigustada kiirustamise marke varskelt kehtima pandud seadustes. Kui méni aasta kehtinud
seadus osutub ajale jalgu jadnuks, viitab see sellele, et seadus vdeti vastu kiirustades,
suutmata kaardistada olemasolevaid suhteid, suhete muutmise vajadust, ei suudetud
prognoosida digussiisteemis kaasnevaid muudatusi.

Normide muutumatus ja stabiilsus on Uhiskondliku stabiilsuse ja seaduskuulekuse
eeltingimus, mis tdhendab seda, et rahvas teab ja austab seadusi. Seadusi tdidetakse
vabatahtlikult, riigi sunnita. Need on 6igushiived, mida silmas pidades peaks digusloome
ulatuslikumalt kasutama nii kohtupraktika kui ka halduspraktika analiitise. Massiline
seadusloomeperiood ja digusreformide aeg on ldabi saanud. Nii parlamendi seadusloome
funktsioon kui ka rahvusparlamentarism vajavad muutunud olukorra kohaselt uut siigavamat
lahtimétestamist. Uhtegi seadust ei looda enam tiihjale kohale, seetdttu on sisuline
stisteemianaliils méoddapdadasmatu, sealjuures mitte ainult eelndude ettevalmistamise
staadiumis, vaid ikka Riigikogus ja avalikult.

Eesti digussiisteemi loomist voib ajaliselt mitmeti etappideks jaotada, kuid ekslik oleks neid
etappe seostada erinevate Riigikogu koosseisudega voi valitsustega. P6hiseaduse
viieteistaastase toime tdhusus avaldub ka selles, et digusloome on olnud jarjepidev ja
suuremate suunamuudatusteta. Oigussiisteemi loomise algperiood, mille hakatust tihistab
pohiseaduse vastuvdtmine ja I6ppu ilmselt aeg, mil 1990. aastate 16pus algas hoogne
Oigussiisteemi Euroopa digusega harmoneerimine, tahistas seda, et koik pohilised
valdkonnad olid digusliku regulatsiooniga kaetud.

Riigisisese diguse harmoneerimine Euroopa Liidu digusega tahendas eelkdige seda, et
digusloomes tuli arvestada Euroopa Liidu diguse ulimuslikkusega liikmesriigi diguse ees,
olenemata sellest, et pohiseadus seda ei sdatestanud. Samast vaatenurgast lahtuvalt tuli



tagasiulatuvalt libi vaadata ka kehtiv digus. Oigussiisteem sai Euroopa digusele vastavuse
kinnituse seoses Eesti Euroopa Liiduga Uhinemislabiradkimiste l6puga. Sellest voib jareldada,
et omariiklik digussiisteem sai valmis 1. mail 2004, sest Euroopa Liidu ainupddevus ja
jagatud padevus seavad rahvusparlamendi seadusloomele omad raamid, mis on Glimuslikud
ka meie pohiseaduse ees.

Demokraatliku digusriigi vundament

Péhiseaduse roll digussiisteemi loomise vundamendina on kill ajas muutunud, kuid pole
kaotanud oma pohivadartustele orienteeritud olemust. Pigem on see kasvanud.

Pbhiseaduse rakendamise seadus kandis endas tleminekuperioodi suurimat ideoloogilist
koormust, kehtestades kuni 2000. aasta 31. detsembrini isikutele, kes soovisid todtada
valitavatel voi nimetatavatel ametikohtadel riigi- voi kohaliku omavalitsuse organites,
kirjaliku siiiimevande andmise kohustuse, et nad ei ole osalenud kodanike jalitamises ega
represseerimises. Stiiiimevanne oli hoiatuslik, mitte represseeriv abinou, kuid selle sénum oli
selge, et Eesti avalik vdéim loobub isikutest, kes olid aktiivselt osalenud vdoorvéimu
teenistuses. Pliides hinnata siiimevande tahendust riikluse taastamisel, tuleb esile tdsta
mitte seda, kui palju isikuid siiimevande tottu ametikohtadelt kérvaldati voi siiiimevande
rikkumise eest vastutusele vdeti, vaid seda, et pohiseaduse rakendamise seadus pidi
personaalsel tasandil labi I6ikama vdimaliku ndukoguliku jarjepidevuse tekke. Seega andis
pohiseaduse rakendamise seadus Riigikogule, kes taitis rahva volitustel
seadusloomefunktsiooni korval teist vdga tahtsat funktsiooni kdrgete riigiametnike valikul ja
ametissenimetamisel, ka teise vaga selge kasu, milliseid isikuid ei tohi avaliku véimu juurde
lasta.

Loodud pohiseaduslikud institutsioonid moodustasid avaliku véimu instrumentaariumi, mis
pidid toimima pohiseadusega kindlaksmaaratud padevuse piires. liImselt oli see aja mark, et
esimeste Riigikohtus lahendatud pohiseaduslikkuse jarelevalve asjade valdav sisu oli
riigiorganite padevusvaidlused, mille kdigus tdpsustati nii riigipea, valitsuse kui ka
parlamendi padevuse piire. Nende vaidluste kaudu sai selgeks, et pohiseadus vilistab tihe
voimuharu voi institutsiooni Ulimuslikkuse tekke, see tdhistas kindlat kurssi demokraatliku
digusriigi suunas. Voimude lahususe pohimote oli formaalselt rakendunud, aga kas ka
sisuliselt ja rahva teadvuses, on omaette kiisimus.

Aeg on ndidanud, et rahva teadvusest ei ole voimalik lihikese ajaga vadlja rookida
aastakiimneid kestnud teistsuguse, voimu ulimuslikkusele baseeruva siisteemi
mottemudeleid ja vaiartushinnanguid. Uhiskond, milles “ilmeksimatu” ainupartei vois
sisulisele vdimule tuginedes langetada otsuseid, mis formaalselt kuulusid mone riigiorgani
padevusse, oli kinnistanud mottelaadi, mille kohaselt naditeks ebameeldiva kohtulahendi
tihistamiseks oli otstarbekas see lahend nii-6elda vaidlustada ka kdrgemais partei ja
néukogude organeis.



Oigusriik on méttelaad

Voimu ulimuslikkusele orienteeritud mottelaadi varskeid, samal ajal maskeerunud ilminguid
vois kohata veel viimaste Vabariigi Presidendi valimiste ajal. Nimelt teatas tihe erakonna juht
meediale, et ta teab juba ette, kuidas Riigikohus lahendab valimiskaebuse, milles vaidlustati
kaudselt valimistulemust, sest ta teab Riigikohtu esimehe meelsust ja tema valimiseelistust.
Olgu margitud, et kohus otsustas teisiti, kui parteijuht prognoosis, kuid see pole antud juhul
tahtis, nagu seegi, kes oli prognoosija. Tahtis on, et selles avalduses on mitmeid analtusi
vadrivaid aspekte, mis viitavad sellele, et digusriiklik moéttelaad, mille kohaselt koik
riigivoimuharud ja institutsioonid alluvad ainult péhiseadusele ja seadustele, mitte aga
meelsusele, eelistusele voi Glimuslikule voimule, ei ole avalikus elus kaugeltki ainuvalitsev.

Meil on veel piisavalt inimesi, kes kirjutavad heas usus palvekirja riigipeale, selle asemel et
oma diguste kaitseks kohtusse pddrduda. Nad koéik on valijad, kes vajavad oma ettekujutuste
toetuseks voimukeskset sdnumit. SOnumit, nagu oleks kdrgel riigiametnikul ka digusriigis,
s6ltumata seadustest, voimalus suvaliselt otsustada.

P6hiseaduse rakendumisega loodi alus demokraatliku 6igusriigi tekkeks, kuid rahva
teadvuse tasandil votab diguse Ulimuslikkuse idee juurdumine aastaid, kui mitte pélvkondi.
See, kas rahvas usaldab oma maistust ja digust vi hoopis voimul olevat juhti, séltub ilmselt
tugevasti Ghiskonna kultuuritaustast. On rahvajuhtide valida, kas nad tegelevad rahva
valgustamisega véi valgustamata rahvale meeldimisega. Oigusriik on tinu péhiseadusele
podrdumatu vaartus.

Ei saa jatta meenutamata, et pohiseaduse kehtestamisele jairgnenud perioodile langeb
ebadnnestunud katse rahvaalgatuse korras, mida pdhiseaduse rakendamise seadus
vOimaldas, muuta pdhiseadust. Samast perioodist alguse saanud ja siiani kestvad vaidlused
selle lle, kas rahvas peaks presidendi otse valima ja kasutama rahvaalgatust véimu
teostamiseks, on muutunud valijate meelsuse testimise meetodiks ning minetanud

orientatsioonid nii digusriiklusele kui ka vastandina véimu ulimuslikkusele.
Parlamendi koht lahusvéimude teljel

Moistes seda, et pohiseaduse rakendamise seadus kui riigireformi akt on kaotanud oma
esialgse tahenduse, tuleb tddeda, et pohiseadus on rakendunud ja siinkohal on maistlik
tagasi poorduda eespool viidatud kriitika juurde, mis hoiatas parlamentaarse despootia eest.
Olukord on kujunenud hoopis teistsuguseks, kuid mitte r6dmustavaks. Riigikogu kui
otsevalitud rahvaesinduse roll tihiselu korraldamisel on pidevalt vihenenud, mis tdhendab
seda, et rahvas votab oma esindajate kaudu tiha vihem osa avaliku véimu teostamisest.
Voimukeskus on koondunud Vabariigi Valitsuse katte. Avaliku voimu koondumist
tditevvdimu katte ei saa samastada sotsiaalteadlaste esitatud teesiga, mille kohaselt v6im on
rahvast kaugenenud, védrandunud. Nii ldhedal kui praegu pole rahvas véimule olnud ihegi
pohiseaduse ega riigikorra ajal. Kui voim ei taha rahvast kuulata ja kaugeneb rahvast, saab ta
selle eest jargmistel valimistel “karistada”. Valimistevahelise perioodi hetkemeeleoludega ei



saa moota voorandumist, kiill aga valitsuse usaldusvaarsust. Samamoodi ei saa avaliku
vOimu teostamist primitiivselt valitsuse tegevusega samastada.

Pulides analudsida, miks parlament on oma moéjujéudu kaotamas, tuleb parlamendi tegevust
vaadelda tema pohifunktsioonide kaudu, millistest tihtsaimad on seaduste vastuvétmine,
pohiseaduslike institutsioonide juhtide ametissenimetamine ehk valimisfunktsioon ja
parlamentaarne kontroll. Nimetatud funktsioonide tditmist ei saa parlamendi t66s rangelt
piiritleda, millal Gihe funktsiooni tditmine 16peb ja teise tditmine algab, vaid need toimivad
koosmadjus.

Seadusloomele mojub objektiivse tegurina asjaolu, et massiline digusreformide aeg on ldbi
ja omariiklik digussiisteem olemas. Uute seaduste vastuvotmine asendub 6igussiisteemi
lihvimise ja korrastamisega, mis ei paista silma pohimotteliste otsustuste rohkusega. Teise
objektiivse piiranguna mdjub rahvusparlamendi initsiatiivile ehk seaduste algatamise
digusele ja otsustusvabadusele Euroopa Liidu 6igus, mis leiab valdavalt rakenduse
tditevvdoimu kaudu, rohutades sellega valitsuse tahtsust ja informeeritust.

Jattes eelnimetatud objektiivsete asjaoludena tunduvad tegurid korvale, tuleb parlamendi
osatahtsuse languse pohjusi otsida Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse moodustamise ning
tegevuse praktikast.

Parlamentaarse demokraatia eeldus on, et rahva esinduskogus on véimalikult
proportsionaalselt esindatud kogu rahvas oma maailmavaateliste erisustega. Mdistes seda,
et Uhiskonnas eksisteerivad korvuti rahvuslikud, soolised, majanduslikud, erialalised,
keelelised jpt grupid, kes moodustavad vaga mitmekihilise Ghiskonna, kellel on vaga
erinevad arusaamad, vdartused ja taotlused, ei ole lihiskonnaelu demokraatlik korraldamine
Uksnes riiklusele tuginedes moeldav.

Rahvas, erakonnad ja demokraatia

Alahindamata koéikvoimalikke huviiihinguid Ghiselu korraldamisel, tuleb riigi ja Ghiskonna
suhetes esile tdsta erakondi kui kodanikuinitsiatiivile tuginevaid poliitilisi ihendusi, kelle
peamine eesmadrk on osaleda riigielu korraldamises, rahva tahte vdljendamises
esindusdemokraatia eri vormides.

Rohutades kull diguslikku jarjepidevust omariikluse taastamise alusena, ei saa tahelepanuta
jatta seda, et meil on omariiklik parand ajast, kus valitsevaks mentaliteediks oli tees, et
rahvas on erakondadest vasinud. Kuigi sellisele parandile pohiseaduse loomisel ega
parlamentaarse riigi lilesehitamisel ei tuginetud, on praegugi viljendatud arvamust, et
rahvas on erakondlikust voimuvditlusest tidinenud. limselt on sellised arvamused ja
hinnangud suunatud eelkdige poliitilise diskussioonikultuuri véi —-kultuurituse pihta, mitte
erakondade eitamisele.

Demokraatiat ei ole voimalik kehtestada riigi sunniga. Riigi ja pohiseaduse osa saab olla
ainult demokraatiat soodustava diguskeskkonna loomine, kodanikuihiskonna tekkele ja



arengule kaasaaitamine. Riigi ja 6digussiisteemi lilesanne on vordsete tingimuste loomine
koigile erakondadele, sest riik ei saa lihtesid rahvagruppe teistele eelistada.

Seega ei saa esindusdemokraatia toimida hasti organiseerunud poliitiliste erakondadeta, kes
oleksid voimelised rahva tahet ellu viima ja rahva ees vastutust kandma.

Tuleb eristada poliitilist vastutust diguslikust vastutusest. Tavateadvuse tasandil
samastatakse vastutus tihtipeale karistusega voi vahemalt mingite diguslike piirangutega.
Arvatakse, et mida karmim on karistus, seda suurem on vastutus. Kui karistust ei jargne, ei
saa ka vastutusest radkida. Selline arusaam pole ainult lahimineviku vari. Neil eksiarvamustel
on oma geneetilised juured, mis viitavad karistusse programmeeritud hirmutundele.
Oigusliku vastutuse eri liikides on repressioonil ja hirmul oma koht, kuid poliitiline vastutus
ei opereeri mitte diguslike, vaid eetiliste ja moraalsete kategooriatega, mis asuvad digusliku
vastutuse kriteeriumidest kdrgemal. Tsiviilihiskonda, kus inimene tunneks ennast vabana, ei
saa lles ehitada rahvaesindajate hirmutundele. P6hiseaduslik garantii, mille kohaselt
Riigikogu liige ei ole seotud mandaadiga ega kanna diguslikku vastutust hddletamise ja
poliitiliste avalduste eest, ei tdhenda seda, et rahvaesindaja voiks ennast tunda
vastutusevabana. Poliitiline vastutus baseerub mitte hirmul, vaid hdabitundel. Jaab loota, et
vaba ajakirjandus oskab selle vastutuseliigiga imber kaia.

Esindusdemokraatia mote ei seisne selles, et parlamendis esindatud poliitilised jéud viivad
ellu oma partei programmilisi eesmarke, vaid selles, et saanud rahvalt esindusmandaadi, viib
erakond ellu oma valijate tahet. Praktikas pole selle lihtsana tunduva pohimotte rakendamine
poliitilisi toekspidamisi toetavateks valijariihmadeks, usaldades oma esindajaid ja nende
valimislubaduste tditmist. Asjaolu, et erinevates Riigikogu koosseisudes on esindatud pool
tosinat enim valijate toetust kogunud erakonda, mis seni ei ole voimaldanud luua the voi
kahe partei valitsuskoalitsioone, on Uihelt poolt demokraatia ja rahva tahtega arvestamise
garantii, teiselt poolt aga paratamatu valijatele antud lubadustega mittearvestamine, sest
Ukski erakond ei saa valitsuskoalitsioonis realiseerida ainult oma valimislubadusi.

Parlamendil on oht langeda templipanija rolli

Parlamentarismi pohitdde - valitsusel peab olema parlamendi usaldus - tdhendab seda, et
valitsuse elluviidavat poliitikat peab erakondliku demokraatia kaudu toetama parlamendi
lilkkmete enamus. Raske on ndustuda nendega, kes nii-6elda vanadest demokraatiatest
nditeid tuues pldavad vdita, et parlamentarism toimib tasakaalustatumalt ja
demokraatlikumalt just viahemusvalitsuste puhul. Avaliku voimu efektiivsuse tagab rahva
enamuse mandaadile toetuv valitsus, mis on igati demokraatlik, kuid ei tdhenda kaugeltki
seda, et rahva vihemuse esindajatega ei tuleks parlamendis arvestada.

Kuigi pdhiseadus ega tikski seadus ei maini sellist dokumenti nagu valitsuse koalitsioonilepe
voi valitsusprogramm, on nende avalike dokumentide tahendus markimisvdaarne. Omamata
Oiguslikku tdhendust, laieneb selle dokumendi moju kogu esindusdemokraatia korraldusele,
eelkdige parlamendi ja valitsuse koostdole. Valitsuse teovoime ja toimekus soltub
koalitsiooni tugevusest, kuid samal ajal ei saa valitsuskoalitsiooni kuuluvate erakondade



parlamendifraktsioonid muutuda valitsuse kdepikenduseks rahvaesinduskogus. Parlament
peab kontrollima tditevvdimu tegevust ning see kontrollifunktsioon ei jaotu pdhiseaduse
jargi koalitsiooni ja opositsiooni vahel, vaid on Riigikogu kui riigiorgani tlesanne.

Mida ustavamalt koalitsioonierakondade fraktsioonid oma valitsust toetavad, seda nérgem
on Riigikogu kui institutsioon. Eriti selgelt vdljendub see seadusloomes, kus valdava osa
eelndudest esitab parlamendi menetlusse valitsus, olles ette veendunud, et vajalikud
toetushddled on seaduse vastuvétmiseks parlamendis olemas. Seadusloome protsessis, kus
valitsuse kasutuses on praktiliselt kogu eelndude ettevalmistamise potentsiaal, on
parlamendil oht seaduse vastuvotmisel taanduda templipanija rolli.

Liigne on meelde tuletada, et valitsuse esmaiilesanne on seaduste tditmine, mitte
seadusloome voi seadusemuudatuste kaudu selle tditmise mugavaks muutmine.

Tugev valitsuskoalitsioon voib kdigutada véimude tasakaalu tditevvéimu kasuks, see toob
endaga kaasa parlamendiliikmete muutumise rahvaesindajast naditlejaks poliitilisel naitelaval,
kus kogu etenduse lavastab tditevvdim: kui soovite, siis Vabariigi Valitsus, kui soovite, siis
peaminister. Seega séltub meie parlamentaarse demokraatia kdekdik suuresti sellest, kui
demokraatliku méttelaadiga peaminister parasjagu valitsusliitu juhib.

Arenguvdimalusi on mitu. Kas parlament taastab oma rahvaesinduse rolli ja arendab seda
edasi voi antakse rahvale voimalus otse peaministrit valida voi on veel mingi arengutee, kuid
vdljakujunenud praktika viib paratamatult parlamendi autoriteedi langusele, mis hakkab
tagasiulatuvalt méjutama rahva suhtumist oma riiki.

Riigikogu valikud

Enne, kui teisi lahendusi kaaluda, tuleks pliida parlamendi rolli muutunud olukorras
tdpsustada ja edasi arendada. Riigikogu on ldbi aegade arutanud eelkdige eelndusid ehk
tekste, mitte niivord nendes tekstides peituvaid probleeme voi poliitilisi valikuid. Seadus on
oiguspoliitilise otsustuse kirjutatud variant, mille seletuskirjast ja arutelu stenogrammist
vOiks seaduse rakendajale selguda ka satete mote ja eesmark, mis vdib-olla on jaanud
normitehniliste konaruste varju. Tdsised opositsiooni ja koalitsiooni diskusioonid on
tousnud eelndude menetlemisel siis, kui eelndu tekstis on aratuntavalt esitatud mone
valijagrupi, kelle hadali kardab erakond kaotada, huvide vastane piirang. llmselt on koik
parlamentaarse poliitilise voitluse vormid sellises situatsioonis lubatavad ja neid on ka
kasutatud, kuid tugevate vastasseisude tulemusena on moénigi seadus oma kvaliteedis pigem
kaotanud kui voéitnud voi ka hoopis vastu votmata jaanud.

Suhtelises vaikuses ja Uiksmeeles on Riigikogus vastu voetud hulgaliselt arengukavasid ja
strateegiaid, mis panevad tditevvoimule kohustusi valitsuskoalitsioonist séltumata. Kas ei
peaks parlament silistemaatiliselt ja jarjekindlalt nende dokumentide tditmist jdlgima ja
kontrollima? Kas ei peaks just parlamendi, mitte valitsuse heaks to6tama spetsialistide t66-
ja analGusirihmad, kus nditeks to6tatakse valja Eesti riigi sotsiaalse ja demokraatliku arengu
mudel, mis on siiani jadnud pohiseadusliku regulatsiooni tasandile? Kui soovime saada
edukamaks ja jdukamaks kui need, kelle pealt ise oma seadused maha kirjutasime, siis



peaksime meie neile tulevikus oma seadusi mahakirjutamiseks andma. Priimusel ei ole ju
kellegi pealt maha kirjutada.

Naiivne on loota, et Riigikogu lilkmed suudaksid saadikut66 korvalt tegelda Ghiskonnale
vajaliku teadus- ja uurimistédga ning ise nende uurimuste alusel poliitikaid kujundada ja
eelndusid ette valmistada. Uhiskonnauuringute kittesaadavaks muutmine
parlamendiliikmetele ei tahenda seda, et need on kusagil avalikustatud, vaid seda, et
rahvaesindajad tegelevad nende uuringute alusel koostdds spetsialistidega teatud poliitikate
viljatdotamise ja otsuste vastuvotmisega. Uhiskonnauurijail ei ole motet enne valimisi
avalikkuse ette ilmuda ja oma tdde kui konkureerivat valimisplatvormi kuulutada. Nende
uuringuid peab vajama rahvaesindus.

Pohiseadus tdidab oma eesmarke ainult siis, kui seda austatakse. Austatakse kui rahva
Uhisotsustust. Pohiseaduse halvustamine ja naeruvddristamine on iseenda halvustamine ja
alavadristamine. Sama kehtib ka Riigikogu kohta. Parlament ei saa muutuda naeruvaarseks,
sest selle kaudu naeruvadristab ja alandab ennast rahvas, kes oma parimad esindajad
Riigikokku valis. Riigikogu autoriteet on kdige otsesemalt seotud tema neljanda
funktsiooniga, mis on avalikustamine.

Raske moista, miks ainuisikulised pdhiseaduslikud institutsioonid on Eestis austust
vadrivamad ja usaldatavamad kui kollegiaalsed. Kas selle pdhjus on lirgsele isa voimule ja
moistusesse ja otsustusvoimesse alavaddristavalt suhtub, sest saatuslikud otsustused on
sajandeid tehtud valjaspool Eestit? Ka seda voiks parlament lasta uurida ja tulemusest
poliitika kujundada.

Halduskohus kui tiksikisiku diguste ja vabaduste kaitsja

Kohtuvoimu ja digusemdistmist seostab rahvas tavateadvuse tasandil kas kurjategijate
karistamise voi tsiviilvaidluste lahendamisega. Riigikesksetest pdhiseadustest ja
totalitaarriigist edasikanduv hoiak sunnib inimest kohtust eemale hoiduma, sest kohtus
ndhakse eelkdige vdoimu voi valitseja kdepikendust, riikliku sunniaparaadi osa.

Pohiseaduse sate, mille kohaselt on kohus oma tegevuses sdltumatu ja mdistab digust
kooskdlas pohiseaduse ja seadustega, kannab endas sdnumit, et kohtuvdim on teistest
voimudest, eelkdige tditevvdimust, lahutatud ja s6ltumatu igasugustest digusemadistmise
valistest mdjudest. S6ltumatu digusemdistmine ei ole mingi juriidiline abstraktsioon, vaid
vaga praktiline abindu inimese pohidiguste ja vabaduste kaitsel.

Demokraatliku riigikorralduse eeltingimused on ajakirjandusvabadus ja digusemdistmise
soltumatus. Ka vaba ajakirjandus peab austama digusemdistmise séltumatust, austades selle
kaudu inimese vabadusi.

Traditsiooniliste tsiviil- ja kriminaalkohtute kdrvale on pohiseadus paigutanud
halduskohtud. Halduskohtumenetluse sissetoomine Eesti digussiisteemi 1993. aastal on
oluliselt parandanud pohidiguste ja vabaduste kaitset. Liialdamata voib seda pidada



poordeks diguslikus motlemises, kus riigikesksus on asendumas inimesekesksusega. Igalihe
vOimalus vaielda vdimuga ning kaitsta oma seaduslikke huve kohtus tekitab kdll
voimukandjatele ebamugavusi, kuid on digusriigis méddapddasmatu. Halduskohtute tilesanne
on kontrollida tditevvdéimu tegevuse vastavust pdhiseadusele ja seadustele ning, kui soovite,
siis halduse vastavust hea halduse p6himotetele.

Halduskohus hindab riigivéimu tegutsemise kdigus antud lksikaktide ja teostatud
toimingute diguspadrasust, nende vastavust seadustele, pohiseadusele ja diguse
Uldpohimotetele. Halduskohtusiisteemi eesmark on kaitsta isikute digusi ja vabadusi
riigivoimu lGlemaddrase sekkumise eest. Halduskohus on esmane diguskaitseinstants, kuhu
isik saab podrduda ja peaks pdéorduma, kui ta leiab, et avaliku véimu tegevusega on
ebadiglaselt voi Glemdadraselt sekkutud tema digustesse voi piiratud tema vabadusi.
Halduskohus on seetéttu vaadeldav omamoodi riigisisese inimdiguste kohtuna.

Halduskohtusiisteem ei muutunud Eesti Vabariigis enesestmoistetavaks tle66. Noukogude
slisteemi parandiks vdib pidada seda, et esialgu ei voetud halduskohtuid kuigi tdsiselt.
Nditeks 2002. aasta suveni kehtinud kohtuniku staatuse seadus tegi vahet, et
halduskohtunikuks vois saada vihemalt 24-aastaselt, tldkohtunikuks alles 25-aastaselt.
Taasiseseisvusaja algusaastail oli halduskohtunike palk vdiksem kui sama kohtuastme
Uldkohtunike palk, kuid sellisest haldusasjade tahtsuse pisendamisest loobuti 6nneks juba
1994. aasta kevadel.

Esialgu puudus halduskohtul ka volitus tihistada vaidlustatud haldusakte. Voimalik oli
tunnistada need liksnes seadusvastaseks ning teha akti andnud organile ettepanek asi uuesti
labi vaadata ja uus otsus teha. Alates 2000. aastast olukord muutus, sivendati
halduskohtumenetlusele omast uurimisprintsiipi ja suurendati kohtu volitusi, et tagada
isikute diguse parem kaitse.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve

Kehtiva diguse jargi saab halduskohus vaidlustatud haldusakti ise tiithistada, samuti
kohustada haldusorganit taotletavat akti vdlja andma, madista valja hiivituse avalik-diguslikus
suhtes tekitatud kahju eest jms. Kohtuotsuse ettekirjutuse tditmatajatmise voi selle
taitmisega ebamadistlikult viivitamise eest voib kohus siilidiolevat menetlusosalist trahvida,
vajaduse korral korduvalt. Asjaolust, et riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused tdepoolest
taidavad halduskohtute seadusjoulisi otsuseid, annab kdige vahetumalt kinnitust tdsiasi, et
halduskohtuil on seni tulnud haldusorganitele kohtuotsuse tditmata jaitmise eest trahve
maarata vahestel juhtudel.

Halduskohtumenetluse ja halduskohtute organisatsiooni arengu juures on labivaks
eesmargiks olnud saavutada haldusvaliste isikute diguste voimalikult tohus kaitse
vaddrhalduse eest.

Halduskohtumenetluse eripdrana tsiviilkohtumenetlusega vérreldes tuuakse tldjuhul
esimesena vdlja uurimispdhimote ehk halduskohtu llesanne vdlja selgitada objektiivne tode.
Halduskohus ei voi asja lahendamisel piirduda ainult poolte esitatud téenditega, vaid peab



ka ise olema aktiivnhe ning tegema pooltele ettepanekuid esitada mone asjaolu kohta
tdiendavaid téendeid vbi koguma tdendeid omal algatusel. Eesmark on alati lahendada
haldusvaidlus igakilgselt, tdielikult ja digesti.

Halduskohut on sageli nimetatud ka vdikeseks konstitutsioonikohtuks.
Halduskohtumenetluse sarnasusele pohiseaduslikkuse jarelevalvega viitab muu hulgas
asjaolu, et viimasel ajal on hakatud iha tésisemalt radkima sellest, et halduskohtute
voimkonda voiks anda ka teatud digustloovate aktide diguspdrasuse hindamise ja
tuhistamise padevuse, pidades eelkdige silmas pohiseaduses nimetamata digustloovaid akte,
esmajoones paljude avalik-6iguslike juriidiliste isikute organite akte, millel on véi voib olla
madruse tunnuseid.

Pohiseaduses sdtestatud pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu loomine on Eesti diguskorras
uus nahtus, mida tkski varasem pohiseadus ei tundnud. Pohiseaduslikkuse kohtuliku
jarelevalve digus on antud igale kohtule, seega saab iga kohtunik konkreetset kohtuasja
lahendades kahelda rakendatava normi pohiseaduspdrasuses. Iga kohus voib kill jatta
pohiseadusvastase normi kohaldamata, kuid normi saab kehtetuks tunnistada ainult
Riigikohus, kui see on vastuolus pohiseaduse sdtte ja mottega. Riigikohus on riigi kdrgeim
uldkohus, korgeim halduskohus ja Gihtlasi ka pohiseadusliku jarelevalve kohus. Selline
integreeritud kdrgeimate kohtute kogum on teiste riikidega vorreldes erandlik. Vaikeriigi
seisukohalt otstarbekas mudel, mis tipneb digusemdistmises Riigikohtu lildkoguga, kuhu
kuuluvad koik riigikohtunikud, on 6konoomne ja tagab ilmselt paremini Ghtse kohtupraktika
kujundamise, kuigi kdérgeima tldkohtu vari ei lase Riigikohtul kui konstitutsioonikohtul esile
kerkida.

Inimese Giguste ja pohivabaduste kaitse seisukohalt on sellel tunnetatav margiline tahendus,
kui Ghe katuse all to6tavad halduskohtunikud, kes kaitsevad inimest riigi omavoli eest, ja
kriminaalkohtunikud, kes karistavad inimest riigi nimel. Lisaks sellele otsustavad need
kohtunikud veel koos, kas riigis vadlja antud seadus vdi madrus vastab pdhiseadusele.
Korgeima kohtu lahend nduab respekti ning on siduv koigile, ka seadusandjale. Kérgeima
kohtulahendi tunnustamiseta ei oleks voimalik kindlustada seaduste Ghetaolist kohaldamist
ning kohtuliku jarelevalve stisteem kaotaks oma métte.

Demokraatlikes riikides seadusandja aktsepteerib ja taidab konstitutsioonikohtu lahendeid,
sest need tuginevad pohiseadusele, millel rahva poolt vastuvdetuna on kérgeim digusjoud ja
mis on siduv ka parlamendile. Tuleb tddeda, et mdne lksiku erandiga on seadusandja
Riigikohtu lahendeid taielikult aktsepteerinud. Voib viita, et pdhiseaduslikkuse jarelevalve on
tanu pohiseadusele Eestis kinnistunud, kuid ainuliksi digussiisteemi hierarhilise
Ulesehitusega ja pohiseaduse Ulimuslikkusega on raske seletada, miks rahva tahet viljendav
parlament peaks oma otsustes alluma konstitutsioonikohtu jarelevalvele. Nii mdénegi
Riigikohtu lahendi puhul on tekkinud diskussioon, milles siilidistatakse kohut poliitikasse
sekkumises. Pilidmata siinkohal defineerida poliitika olemust, tuleb tddeda, et
konstitutsioonikohtu tegevus on enamat kui traditsiooniline digusemaoistmine ning
seadusandja ja konstitutsioonikohtu kokkupuutekohal pdhiseaduslikkuse jarelevalves on



oiguspoliitiline médde, mis muudab parlamendipoliitika ja digusemdistmise piirjooned
ebaselgemaks, sest seaduste vastuvotmine on poliitiline protsess.

Euroopas on ka praegu demokraatlikke riike, kus lahtutakse parlamendi tlimuslikkuse
doktriinist ja seadusandja ainudigusest hinnata seaduste kooskola pohiseadusega. Nendes
riikides ei ole kohtul digust seadust kehtetuks tunnistada.

Pohiseadus andis Riigikohtule seaduse kehtetuks tunnistamise diguse ja koos sellega nii-
Oelda negatiivse normilooja digused. Seni on Eesti konstitutsioonilises digusemdistmises
lahtutud pohimottest, et kohus ei kirjuta seadusandjale ette, kuidas iht vdi teist suhet
reguleerida, kill aga saab kohus 6elda, et olemasolev regulatsioon voi ka selle puudumine
on pohiseadusega vastuolus. Riigikohus ei vdljenda mitte oma tahet, vaid tuletab
seadusandjale meelde, kuidas on rahvas vaieldavas kiisimuses pdhiseaduse vastuvotmisel
otsustanud. Seetdttu on ka poliitikasse sekkumise siuldistused kohatud. Seadusandjal on
alati véimalik teha uus diguspoliitiline otsustus, mis vastab pdhiseadusele. Sellise monevdrra
lihtsustatud mottekdiguga saab seletada pohiseaduslikkuse jarelevalve olemust
seadusandliku ja kohtuvoéimu tasakaalustamise teljel. Konstitutsiooniline digusemdistmine
on loobunud diguspositivismi pohimdtetest, millel rajaneb nii-6elda tavaarusaamine
kohtupidamisest, kus kohus on lGksnes normi rakendaja, kaalumata selle normi vastavust
pohiseadusele ja digusvaadrtustele. Arenedes loomudigusliku digusfilosoofia valguses, on
konstitutsiooniline digusemodistmine orienteerunud digushiivedele, vaartustele, millest
tdhtsaimad on inimdigused. Just sellest aspektist vaadatuna tuleb tanada pdhiseadust.

Pohiseaduse olemust ei ole muudetud

Pohiseaduse vastuvotmisel langetatud olulisemad vadartusotsustused vdljenduvad
pohiseaduse printsiipides, millest pohiseaduse muutmistel ei ole taganetud. Printsiipide
tasandil saab vaita, et praegune pohiseadus on kehtinud muutmata kujul kauem kui Gkski
varasem. PShiseadus ei ole plisinud ja toiminud mitte sellepdrast, et selle muutmise kord on
vdgagi keerukas ja nduab poliitikute suurt koosmeelt, vaid ennekdike seetdttu, et see on
toimiv vaartuseline Uhislooming, mis vastab rahva arusaamisele thiselu korraldusest ning
pusib rahva tahtel, toel ja vaimul.

Muutumatu pbhiseadus on liks olulisi garante tihiskonna stabiilsuse tagamisel, seetdttu
eksivad need, kes peavad pdhiseadust Giksnes Ulimuslikuks normatiivaktiks ja nduavad selle
teksti juriidilise korrektsuse saavutamiseks pohiseaduse muutmist. Pohiseaduse kui
Uhiskondliku kokkuleppe hindamise esimene kriteerium ei saa olla selle teksti normitehniline
korrektsus, kuigi ka see on tdhtis. Samas ei saa nodustuda sellega, et péhiseadus voiks
muutuda digusajalooliseks dokumendiks, mis pidurdab thiskonna arengut ja kaotab
tolgenduste tottu oma sdnaselge regulatiivse moju.

Pohiseaduse muutmised, millega viidi kohaliku omavalitsuse volikogu valimisperiood kolmelt
aastalt neljale aastale ning tdiendati pdhiseaduse preambulit eesti keele kaitsmisvajaduse
rohutamiseks, ei muutnud pdhiseaduse olemust. Samuti ei tee seda ka eelseisev riigikaitse
peatiiki muudatus.



Kuigi Euroopa Liiduga Gihinemiseks 2003. aasta 13. septembri rahvahdaletusel vastu voetud
pohiseaduse tdiendamise seadus ei muutnud pohiseaduse sdtete grammatilist kuju ega
selles peituvaid printsipiaalseid pohivaadrtusi, muutis see kogu diguslikku suhtumist
pohiseadusesse. Pdrast Eesti (ihinemist Euroopa Liiduga 1. mail 2004 muutusid nii avaliku
voimu teostamise kord kui ka Eesti pohiseaduse normide sisu. Paljude otsuste tegemisel
muutusid Eesti riigiorganid suverdanist Euroopa Liidu 6iguse rakendajaks. Euroopa Liidu
oiguskord - Ghenduste asutamislepingud, madarused, direktiivid ja otsused - muutusid
Eestile siduvaks, Euroopa Liidu 6igus ulimuslikuks liikkmesriigi diguse, sealhulgas
pohiseaduse lile. Samas ei saa jatta madrkimata, et paanilisteks moteteks omariikluse
kaotamisest ja rahvasuverdansuse reetmisest pole alust.

Esiteks kannab pohiseadus endas kdiki neid euroopalikke vaartusi, millel rajaneb Euroopa
Liidu oigus. Eesti pohiseadus omakorda on printsiipide ja vdartuste kaudu kooskélas
Euroopa Liidu digusega, sest vastasel juhul ei oleks olnud vdimalik liitumislepingut s6Imida.
Teiseks harmoneeris Eesti kogu oma diguse Euroopa Liidu digusega juba enne liitumist, mis
tdhendab seda, et pohiseaduse tdiendamise seaduse moju on suunatud tulevikku. Ehk teisiti
Oeldes tdhendab see seda, et tulevaste Euroopa Liidu digusaktide rakendamisel Eestis tuleb
kohaldada pdhiseadust, arvestades liitumislepingust tulenevaid digusi ja kohustusi.

Seejuures ei tdhenda pdhiseaduse pdhimotteline kooskdla Euroopa Liidu éigusega seda, et
pohiseaduse moned satted ei voiks Euroopa Liidu digusega vastuollu minna. Nii selgitas
Riigikohus euro kasutuselevotu pohiseadusparasust hinnates, et pohiseaduse taiendamise
seadus tdhendab pdhiseaduse olulist ja ldbivat muutmist osas, milles see ei vasta Euroopa
Liidu digusele. Pohiseadusest saab kohaldada seda osa, mis on Euroopa Liidu digusega
kooskdlas voi reguleerib suhteid, mida Euroopa Liidu digus ei reguleeri. Teisisonu tdhendab
see seda, et Euroopa Liidu ainupadevuses voi Euroopa Liiduga jagatud padevuses olevates
valdkondades kohaldatakse Eesti seaduste, sealhulgas pohiseaduse vastuolu korral Euroopa
Liidu 6igusega Euroopa Liidu digust. P6hiseaduse nende sdtete toime, mis pole Euroopa
Liidu 6igusega kooskdlas ja mida seepdrast kohaldada ei saa, aga peatub. Just seetdttu
peatub ka euroga ihinemisel péhiseaduse sdte, mis annab Eesti Pangale ainudiguse
emiteerida Eesti raha.

Tavainimesele voib see digusjutt kaugeks jadda, sest tldjuhul teda ei huvita, kes seadusi
annab voi raha emiteerib. Inimesele on tahtis, et riik oma seadustega ei suruks maha
Uksikisikut, vaba inimest. Ja et raha, mis tema taskus, maksaks. Sellele kiisimusele, kas
pohiseaduse labiv muutmine muutis midagi ka inimese ja riigi suhetes, tuleb vastata
jaatusega, millele voiks jargneda ulatuslik loetelu véimalustest, mis tagatakse igale Euroopa
Liidu kodanikule kogu liidu territooriumil.

Rahvusromantiline arusaam, et veidi lile miljonilise rahvaarvuga Eesti on liksi vOimeline oma
riiki igavesti pidama ja muutustes plisima jadma, ise sealjuures pidevalt muutudes, on
lahiajaloo katsumustele ja meie geopoliitilisele asendile tuginedes ekslik. Euroopa Liiduga
Uhinemine oli vajalik omariikluse kindlustamiseks ja arendamiseks, sellele puudus praktiline
alternatiiv.

P6hiseadus on Eestit hdsti teeninud. Tanu selle eest.



