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Me vajame kodige laiapdhjalisemat tihiskondlikku kokkulepet selle kohta, et 6pi-Eesti on
ainuke maoistlik, riigi jatkusuutlikkust ja inimeste korget elukvaliteeti tagav arengusuund.

Euroopa Ulemkogu seadis Lissaboni kohtumisel 2000. aasta martsis eesmargiks muuta
Euroopa Liidu regioon aastaks 2010 maailma koige konkurentsivéimelisemaks ja
dinaamilisemaks teadmistepdhiseks majandusruumiks, mida iseloomustab suurem ja
kvaliteetsem to66hodive, stabiilne ja jatkusuutlik majanduskasv ning tugevam sotsiaalne
Uhtekuuluvus. Selle ambitsioonika eesmargi suunas liikumine on saanud nimeks Lissaboni
protsess. Korghariduse vallas ndhakse Lissaboni eesmargi saavutamise lihe vahendina
Euroopa uhtse kdrgharidusruumi loomist aastaks 2010 (Bologna protsess). Teadus- ja
arendustegevuse vallas on seatud eesmargiks luua aastaks 2010 Euroopa lihtne teadusruum
ning viia teadus- ja arendustegevuse kulutuste osakaal 3%-ni sisemaisest kogutoodangust
(SKT). Nagu rohutatakse EUREKA XIV parlamentidevahelise konverentsi "Uus
innovatsioonipoliitika Euroopale" (Kopenhaagen, 23.-24. juuni 2003) I6ppdokumendis, on
edu nende eesmarkide realiseerimisel olnud tagasihoidlik ning tervikuna on I6he Euroopa
Liidu ja meie peamiste konkurentide (USA ja Jaapan) majanduse tootlikkuse vahel tiksnes
kasvanud.

2001. aasta detsembris kiitis Riigikogu heaks Eesti pikaajalise arengu seisukohalt tdhtsa
dokumendi "Teadmistepdhine Eesti. Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia 2002-
2006", milles esitatud visiooni kohaselt ndahakse tuleviku Eestit teadmistepdhise
Uhiskonnana, kus uute teadmiste otsingule suunatud uuringud, teadmiste ja oskuste
rakendamine ning inimkapitali areng on majanduse ja t66jou konkurentsivéime ja
elukvaliteedi kasvu allikas (RT 1 2001, 97, 606). Ka Eesti Teadus- ja Arendusndukogu (TAN)
on nimetatud strateegia elluviimise senise kdigu hindamisel kriitiline (TAN 2003). TAN-i
aruandes rohutatakse, et strateegia "Teadmistepdhine Eesti" tdhendust ja tahtsust moistavad
nii poliitikud ja ettevotjad kui ka teadlased ja Ghiskond tervikuna puudulikult ja Ghekiilgselt
kui teadus- ja arendustegevuse riiklikku arengukava, mitte kui pdhimotteliselt uute haridus-
, ettevotlus- ja muude strateegiate alust.

Kujunenud on paradoksaalne olukord. Uhest kiiljest on nii Euroopas tervikuna kui ka Eestis
kujunemas konsensuslik arusaam sellest, et teadmiste- ja innovatsioonipdhine majanduse
ning thiskonna arengumudel on ainuvéimalik moistlik valik. Teisalt ollakse nii Euroopas kui
ka Eestis takerdunud muudatuste kaivitamiseks vajalike mehhanismide leidmisel. limselt on
oluliseks pohjuseks klammerdumine vanadesse moéttemallidesse, vanasse paradigmasse.
Vdga tdhtis on seejuures moista, et uue paradigma strateegiat ei saa ellu viia vana motteviisi
jargides (SAK 2004). Seetottu on tarvis jatkuvalt otsida selgeid vastuseid pealkirjas esitatud
kisimustele: miks teadmistepdhine Eesti ja kuidas tdhusalt sellise Eesti suunas liikuda?
Sealjuures unustamata, et haridussiisteemil on teadmistepohise tGihiskonna ja majanduse
kujunemisel tdita votmeroll.



Paradigmavahetus maailmamajanduses

Ameerika juhtimisguru Joel Barker on 6elnud, et visioon ilma tegutsemiseta on ainult
unistus, tegutsemine ilma visioonita viidab aega, visioon koos tegevusega véib muuta
maailma. Joel Barkeri teeneks peetakse paradigma mdiste ja selle muutmise tahtsuse
teadvustamist vdljaspool teaduse sfadri. Muutunud paradigma tihendab ndha maailma ja
oma tulevikku uue pilguga, uues moistete ja arusaamade sisteemis ja seetdttu senisest
tunduvalt erinevana. Vajadus selle jarele ilmneb kdige selgemalt siis, kui oleme oma seniste
arusaamadega ummikusse joudnud, kui olemasoleva tdiustamine ei tdota loodetud edu.

Maailmamajanduses on aset leidmas tdhtis paradigmavahetus. Uut tekkivat sotsiaal-
majanduslikku formatsiooni iseloomustatakse mdistetega teadmistepdhine,
innovatsioonipdhine, koostoovorgustikel pohinev ja elukestval dppel pohinev.
Teadmistepbhise majanduse kandepind on teadmistepdhine lihiskond, mida sageli ka
opithiskonnaks nimetatakse.

Vastuse tuum kiisimusele, miks siis ikkagi peaks plidlema teadmiste- ja
innovatsioonipohise tUhiskonna poole, peitub vastuses kiisimusele: kuidas tekib
majandusareng? Juba poliitbkonoomia klassiku Adam Smithi toodest selgus, et
majanduskasvu allikas on t66 tootlikkuse kasv, tootlikkuse kasvu aluseks omakorda
tehnoloogia areng, tehnoloogiline innovatsioon.

Majandusarengu paradigma muutuse sisuks on lileminek investeeringutepodhiselt
arengumudelilt innovatsioonipdhisele (Porter 1990). Analiilisides maailmamajanduse arengut
eelkdige 20. sajandi teisel poolel, ndeme, et ettevotted lahtuvad oma strateegia valikul
kahest voimalikust alternatiivist. Esimene on kulukeskne, kus puiitakse olla turuliider
voimalikult madalate kuludega, teine innovatsioonikeskne, kus piltakse pakkuda teistest
erinevaid kdérgema kvaliteediga tooteid ja teenuseid.

Sealjuures toelist edu on maailmas saavutanud need ettevotted, kes on suutnud pakkuda
uudseid tooteid voi teenuseid, mida vajatakse massiliselt. Riikide rahvusvaheline
konkurentsivbime ja majanduskasv on aga otseses sdltuvuses innovaatiliste
(teadmistepohiste) ettevotete ja sektorite osakaalust majanduses.

Nii meie valitsuse ettevalmistatud arengukava "Eesti edu 2014" kui ka thiskondliku leppe
eelndu peavad vajalikuks suurendada kiimne aasta jooksul inimeste elatustaset kaks korda.
Selle aluseks saab olla inimese kohta aastas loodud rahvusliku kogutoodangu (SKT)
samavadrne kasv. 2001. aasta andmetel moodustab Eesti tootaja to6 tootlikkus umbes 40%
maailma arenenud riikide omaga vorreldes. Seda loomulikult ostuvdime pariteeti arvestades.

Ammendunud konkurentsieelis

Taasiseseisvumisest alates on Eesti majandusareng lahtunud ettevotete kulukesksest
strateegiast. Selle arengu olulised marksdnad on olnhud erastamine, avatud majandusruum ja
vdlisinvesteeringud. Meie arengueelis on olhud odav ja suhteliselt kdrge kvalifikatsiooniga
toojoud. Paraku nditab viimase kiimnendi tootlikkuse analiiis, et see konkurentsieelis on



ennast ammendanud véi ammendamas (TAN 2003). Enamgi veel, Eesti on todstuse senise
spetsialiseerumise suuna jatkumisel lukustumas madalatehnoloogilistele, madala
sissetulekutega aladele.

Vastupidi paljude inimeste lootusele, et suhteliselt edukas majandusareng ldaheb edasi
endises tempos (SKT kasv 5-6% aastas, joonisel 1 - Eesti 1), vOib senise arengustrateegia
jatkudes prognoosida ainult majandusarengu po6rdumatut pidurdumist (joonisel 1 - Eesti
2). Uldjareldus eeltoodust on meie kdigi jaoks kurb: Eesti ei jdua oma senist téostuse
struktuuri sdilitades arenenud riikidele majandusarengus mitte kunagi jarele.

Joonis 1. Eesti arengustsenaariumid
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Eeltoodust on lihtne jareldada, et Eesti jatkusuutliku arengu aluseks on tleminek Ghiskonna
ning majanduse teadmiste- ja innovatsioonipdhisele arengumudelile. See jareldus sisaldub
ka praeguse valitsuse koalitsioonileppes ja peaks olema aluseks paljude tegevuste
kooskolalisel kavandamisel.

Maailma arenenud riikide kogemus naitab, et Gleminekuks investeeringutepdhiselt
arengumudelilt innovatsioonipdhisele on vaja selget riiklikku strateegiat ja sihipdrast
tegevust soovitud suunas liikumiseks, innovatsioonikultuuri ning tGhiskondlikku konsensust
korge palga strateegia osas. Tanases Eestis pole likski neist tarvilikest tingimustest taidetud.
Enamgi veel, ilmselt pole neid tingimusi piisavalt lahtigi motestatud.

Eeltoodud kolme tingimust voib kokku votta marksénaga rahvuslik innovatsioonisiisteem.
Selle slisteemi osised on:

e haridussiisteem, mis peab tagama igale inimesele valmisoleku toime tulla, oma
voimed taielikult vdlja arendada ja elukestvalt 6ppida;

e teadus- ja arendussiisteem, mis peab tagama uue teadmise loomise ja rakendamise,
Eesti rahvusvahelise teadusalase koost6o- ja konkurentsivdime ning rahvusteaduste
arengu;



e innovatsiooni tugisiisteem, mis peab tagama siisteemi kui terviku funktsioneerimise,
sealhulgas siisteemi eri osade omavahelise koost60;

e teabesiisteem, sealhulgas raamatukogud, mis peab tagama slisteemi toimimiseks
vajaliku teabe hankimise ja levitamise.

Seega on rahvuslik innovatsioonisiisteem vorratult laiem tehnoloogilise innovatsiooni
stisteemist, millena seda tavaliselt ndhakse.

Haridussuisteem votmerollis

Innovatsioonikultuuri edendamise votmerolli peab tditma haridussiisteem, sest
teadmistepdhise lihiskonna haridussiisteemi missioon on tingimuste loomine iga inimese
annete ja loovuse erinevate vormide elukestvaks arenguks.

Maailmas on palju innovatsioonisiisteemi mudeleid. Tegemist on tdepoolest rahvusliku
slisteemiga, sest selle kujundamisel tuleb arvestada rahvuslike kultuuri- ja
haridustraditsioonide ning vdartushinnangutega, ajaloolise, sotsiaalse, poliitilise ja
majandusliku taustaga. Meie ldhinaaber Soome on viimasel kiimnendil kujunenud maailmas
Uiheks edukamaks, asudes riikide konkurentsivoime edetabelites kindlalt esikolmikus. Selle
taga on aga hoopis pikema aja, vihemalt viimase poole sajandi pikkune sihikindel tegevus
rahvusliku innovatsioonislisteemi vdljaarendamisel ja tdiustamisel. Eesti ja Soome keelelist
ning kultuurilist 1dhedust arvestades oleks meil lilimalt soovitav tahelepanelikult analtlsida
Soome kogemust ja mitte pithendada nii palju energiat Singapuri voi lirimaa kopeerimisele.
Igal juhul ei tohiks me plitida thtki neist pimesi kopeerida.

Uhe esimese katse lahti métestada, mida tihendab Eesti kontekstis épithiskond, tegi Eesti
Haridusfoorumi toimkonna ja Eesti Tuleviku-uuringute Instituudi ihine t66rithm 1998.
aastal (Loogma et a/ 1998). Selle to6rihma tegevuse tulemuseks oli nelja alternatiivse
haridusstsenaariumi labitd6tamine Eesti erinevate arengumudelite taustal.

Need neli stsenaariumi (vt joonis 2) tekkisid sel teel, et kahemddtmeline ihiskondlike
valikute ruum jagati neljaks piirkonnaks. Valikute ruumi koordinaatideks voeti kaks olulist
thiskonna iseloomustajat: ihiskonna sidusus ning thiskonna ja tema liikmete
innovatsioonivdime. Kui kummalgi karakteristikul on kaks véimalikku vaartust - kdérge ja
madal -, saamegi neli stsenaariumi.



Joonis 2. Eesti haridusstsenaariumid
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Sel viisil tekkinud nelja stsenaariumi vordleval analiiisil sai selgeks, et Eesti arengu ainus
maistlik alternatiiv on interaktiivse ehk dpi-Eesti stsenaarium, mille tunnusjooned on sidus
Uhiskond ning uhiskonna ja tema liikmete kérge innovatsioonivbéime.

Liikumisel dpitihiskonna suunas on tdahtsad jargmised viis tingimust (Ruus, Loogma 2004):

e Opilihiskonna ideed tunnustavad koik tGhiskonnakihid, sealjuures on eriti tahtis
thiskonna poliitilise, majandusliku ja vaimse eliidi aktiivhe toetus ning osalus
opilthiskonna lilkkumisteede kavandamisel, samuti vastava digusliku baasi olemasolu;

e avaliku sektori, drisektori ja kolmanda sektori pidev ja kultuuritraditsiooniks kujunev
dialoog ning nende koigi vabatahtlik ja huvitatud osalus épilihiskonna loomisel;

e vidljakujunenud demokraatlike mehhanismide ja aktiivse, tthiskonna kaekdigust
huvitatud kodanikkonna olemasolu ning véimumehhanismide areng suurema
otsedemokraatia suunas;

e kriitilist piiri Gletav majanduslik heaolu ja inimeste piisav ajavaru;

e info kattesaadavus ning Ghiskonnaliikmete padevus teavet otsida, leida, kriitiliselt
analtdsida, luua ja edastada.

Vaga oluliseks tuleb pidada ka jareldust, et Gihiskonda tuleb 6ppida nagema dppiva
organisatsioonina ja teha sihikindlaid pingutusi Githiskonna muutmiseks pidevalt dppivate
indiviidide ja organisatsioonide vorgustikuks.

Haridusfoorum ja Opi-Eesti

Eesti Haridusfoorum siindis 1995. aastal ajendatuna soovist kaasata hariduspoliitika
kujundamisse lihiskonna erinevad huviriihmad ja muuta meie hariduspoliitika stabiilsemaks
ning vahem soltuvaks haridusministrite, valitsuste ja parlamendi koosseisu vaheldumisest.
Neid kahte soovi saab kokku vétta ka taotlusena edendada Eesti kodanikutihiskonna



arengut. Haridusfoorum on piltdnud edendada thiskonna koéigi kolme sektori koost6od
hariduspoliitika sdlmprobleemide maaratlemisel ja neile lahenduste leidmisel (Aarna 2004a).

Viimase seitsme-kaheksa aasta jooksul on koostatud lGisna mitu haridusstrateegilist
dokumenti: Oppiv Eesti (1997), Eesti haridusstrateegia (1998), Eesti haridussiisteemi
arengukava aastani 2010 (1999), Eesti haridussiisteemi arengukontseptsioon (2000), Opi-
Eesti (2001). Sellest hoolimata peame tddema, et lahendamata on kaheksa aastat tagasi
pustitatud Glesanne - koostada koigi huvirihmade osavotul pikaajaline haridusstrateegia
(hariduspoliitika kontseptsioon), mis Riigikogu poolt aktsepteerituna oleks hariduspoliitika
kujundamise aluseks. Samal ajal pole Eesti haridusmaastikul aset leidnud ka oodatud
paradigmamuutust. Pigem on |6he kontseptsioonides ja strateegiates esitatud visioonide ja
tegelikkuse vahel laiemaks rebenenud, mitmed valukohad aga teravnenud (Aarna 2004b).

Moningal maaral tagantjarele tarkusena tuleb iGheks veaks lugeda seda, et Riigikogu jattis
1998. aastal selgelt fikseerimata Eesti tuleviku jaoks vaga olulise valiku opi-Eesti
arengustsenaariumi kasuks. Ometi on see valik Eesti tuleviku seisukohalt vahemalt sama
tahtis kui Euroopa Liidu v6i NATO-ga liitumise suhtes tehtud poliitilised valikud.

Me vajame tdepoolest kdige laiemapdhjalist Ghiskondlikku kokkulepet selle kohta, et opi-
Eesti on ainuke moistlik, Eesti jatkusuutlikkust ja inimeste korget elukvaliteeti tagav
arengusuund. Hariduspoliitiliselt tuleb aga lldisest suunavalikust johtuvalt eelkdige kokku
leppida selles, milliseid arenguid tuleks haridusslisteemis vdltida. Samuti peame selgelt
kokku leppima selles, et vélditaks pidevalt algavate haridusreformide, rahvakoolide ja
eliitkoolide ning turuhariduse nimelistes stsenaariumides kirjeldatud arenguid.

Sellest vaatenurgast on Haridusfoorum pidanud haridusstrateegiast kui dokumendist
olulisemaks strateegia koostamist ennast, s.t protsessi, milles on kujunenud paljusid
haridusalaseid Gthendusi ja isikuid koondav 6ppiv organisatsioon. Selles protsessis on suur
hulk asjaosalisi koos 6ppinud ja arenenud, dppinud koos té6tama ja tihishuvide nimel
kompromisse tegema, mis koik on samuti liks osa 6pi-Eesti kujunemisest.

Kuigi taotluslikult peaksid Haridusfoorumi tegevuses osalema ka erakonnad, on nende osa
foorumi senises tegevuses olnud lisna tagasihoidlik. Ometi voiks Haridusfoorum olla hea
platvorm erakondade hariduspoliitiliste programmide ja ideede testimisel.

Haridusfoorum on pidanud oma tegevuse oluliseks osaks ka valvekoera rolli tditmist. See
tdhendab Eesti haridussiisteemi seisundis toimuvate muutuste ja reaalsete hariduspoliitiliste
arengute pidevat jalgimist eesmargiga hinnata nende vastavust valitud suunale.

Lubamatu aeglus

Traditsiooniliselt tdhendab strateegia mingi kaugema eesmargi saavutamiseks koostatud
tegevuskava. Kahjuks on Eestis haridusstrateegiana kasitatud (sageli vaga detailset)
ettekujutust helgest tulevikust. Piisava tdhelepanuta on tavaliselt jadanud tegevuste kiilg: kes
peaks mida ja millises jarjekorras tegema, et soovitud suunas liikuda ja parale jouda. Ja mis



pole vahem tahtis, kuidas seda liikumist mod6ta, milliste kuludega on see seotud ning kust
tuleb vajalik raha.

Neli aastat tagasi kiilastas Eestit OECD ekspertrithm, kelle t66 tulemusena valmis meie
Uheksakiimnendate aastate hariduspoliitikat analtitisiv aruanne (OECD 2001). Selle
dokumendi viimane peatiikk kannab tahendusrikast pealkirja "Kavandamiselt tegudele”, mis
sisaldab kuus soovitust Eesti haridussiisteemi arengu suunamiseks:

e Uleminek kavandamiselt strateegiale ja tegevusele (strateegia realiseerimisele);

e Uleminek tippudekeskselt (elitaarselt) siisteemilt kdiki dppijaid kaasavale
(egalitaarsele) slisteemile;

e riikliku poliitika ja selle rakenduste Gihitamine dpi-Eesti dppijakeskse filosoofiaga;

e haridussiisteemi inimkapitali valjaarendamine;

¢ olemasolevaid varusid teisiti kasutades rohkema saavutamine;

¢ haridusministeeriumi uue rolli métestamine detsentraliseerimise ja Oppeasutuste
autonoomia tasakaalustamisel.

Kuigi selle auditi aruande ilmumisest on moéddunud neli aastat, oleme nende soovituste
lahtimotestamisel ja rakendamisel liikunud edasi lubamatult aeglaselt. Kohati on mindud
isegi soovit(at)ule vastassuunas.

Uleminek elitaarselt haridussiisteemilt kéiki dppijaid kaasavale egalitaarsele siisteemile ning
riikliku hariduspoliitika ja selle rakenduste thitamine 6ppiva Eesti dppijakeskse filosoofiaga
tdhendab vordsete haridusvoimaluste pohimétte jdrjekindlat rakendamist. Kui me
tunnustame vordsete haridusvdimaluste printsiipi Eesti haridussiisteemi arengu juhtmottena,
on see Uhtlasi kasutatav oluliste hariduspoliitiliste otsustuste ldhtekohana ja
haridussisteemi seisundi kdige lildisema méddikuna. Vordsete haridusvdimaluste
pohimottest lahtub ka haridus- ja teadusministeeriumis kavandatav 21. sajandi hariduse
programm, et luua kvaliteetse hariduse omandamise vdoimalused kdigile dpilastele,
soltumata nende elukohast ja sotsiaalsest taustast.

Uleminek kavandamiselt strateegiale ja tegevusele sisaldab kolme omavahel tihedalt seotud
osist, milleks on ndgemus pikaajalisest eesmargist, kesk-pikaks perioodiks (neljaks-viieks
aastaks) koostatud tegevuskava ning selle tegevuskava realiseerimine regulatsioonide,
programmide ja eelarvete kaudu.

Usk loitsimise jousse

Viimastel aastatel on ndgemust pikaajalisest eesmargist tahistatud marksdnadega 6pi-Eesti
vOi teadmistepdhine Eesti. Koostatud on ka seda pikaajalist ndgemust tapsustavaid
dokumente, millest "Sddstev Eesti 21" nime all tuntu on kahtlemata kdige sligavamalt
labitootatud terviknagemus. Uhiskondliku leppe protsessis on uhtlasi selgunud, et
pikaajalise eesmargi suhtes valitseb meil suur Gksmeel. Kui nende eesmargikirjelduste juures
millestki puudust tunda, siis on selleks méddikud, mille abil liikumist valitud sihis hinnata.



Kesk-pikaks perioodiks koostatud tegevuskavu on praegu kaks: riiklik arengukava Euroopa
Liidu toukefondide kasutuselevotuks aastani 2007 ja voimul oleva valitsuse koalitsioonilepe.
Esimesena nimetatu sisaldab lUsna detailse tegevuste loetelu koos vajalike kulude
hinnangutega. Praegune koalitsioonilepe aga ei ole veel tegevuskava. Et muuta see
tegevuskavaks, tuleb sinna lisada vahemalt tdhtajad, tditjad ja kuluhinnangud. Hiljutise
poliitilise kriisi liks pdhjusi olidki ilmselt kesk-pika tegevuskava ja seda realiseeriva 2004.
aasta riigieelarve koostamisel ilmnenud vastuolud.

Seni puudub meil tdpsem ettekujutus haridussiisteemi arenguga seotud kavadest, sealhulgas
riiklikest programmidest ja eelkdige tervikust. Seetottu vajame eelkdige kesk-pika
tegevuskava tahenduses haridusstrateegiat, mis tdhendab, et peale digete marksdnadega
kirja pandud eesmarkide ja pohimodtete on vaja kavandada ka konkreetsed sammud, maarata
tahtajad ja tditjad ning hinnata kavandatava mojusid ja seda, mis kdik kokku maksma laheb.
Ja 16puks ndidata, kust tuleb realiseerimiseks vajalik raha.

Et haridusstrateegia realiseeruks, on vaja lihiskondlikku toetust. See tdhendab aga
kavandatava kannatlikku selgitamist ja, kui vaja, ka kavade muutmist. Vaja on vastastikusele
moistmisele suunatud Uhiskondlikku dialoogi, milles Haridusfoorumil on jatkuvalt oluline
roll.

P6hjusi, mis takistavad haridusstrateegilises protsessis edasi liikuda, on kindlasti mitu, neist
koige olulisem on siiski tervikpildi puudumine. Vdiks 6elda ka nii, et Opi-Eesti stsenaarium
on piisavalt lahti mdétestamata. Me ei oska kiillaldase sisukusega vastata kisimusele, milline
peaks olema sidusa Gihiskonna haridussiisteem, mis tagaks thiskonna ning tema liikmete
innovatsioonivdime ja pulidluste kdrge taseme. Kas tanane, pigem elitaarne ja
akadeemilisuse suunas kaldu haridussiisteem vastab neile tingimustele?

Tootavate terviklahenduste puudumisel siiveneb usk loitsimise jéusse. Uhest dokumendist
teise (Opi-Eesti, Sdastev Eesti 21, tGhiskondlik lepe, Eesti edu 2014) korduvad &iged
tulevikuvisiooni kirjeldavad marksdnad igati mdistlikes seostes. Ometi lihendab neid
dokumente vdhene konstruktiivsus. Operatsionaliseerimata eesmargiplistitus ei saa aga
kanda strateegia nime. Eriti murettekitav on konkreetsemate kavade esitamine liksnes
kulupodhisena, ilma vajaliku kapitali (nii inim- kui ka aineliste, sealhulgas rahaliste)
hinnanguteta.

Akadeemiline fundamentalism

Reformide olulisi pidurdajaid on kindlasti laialt levinud Ghemdotmeline ja lineaarne
motlemine. See vdljendub lootuses lihtsate lksiklahenduste olemasollu ja rakendatavusse,
millega hariduskorraldust veidi muutes kdik asjad oma digele kohale paigutuvad. Samasse
liiki kuulub ka usk nn digete proportsioonide (nt hariduskulutuste osa SKT-st) vditvasse
toimesse.

Moningal maaral paradoksaalsena on Eesti haridussiisteemi arengu takistuseks kujunenud
nahtus, mida nimetaksin akadeemiliseks fundamentalismiks. Sellel ndhtusel on
mitmesuguseid ilminguid, millest kdige paremini paistab silma akadeemilise kérghariduse



pidamine ainsaks tdeliseks vaartuseks. Hoopis vahem teadvustatud on akadeemiline
fundamentalism pohikooli ja gimnaasiumi 6ppekavas, mis vdljendub ainekavade
Ulesehituses, lahtudes varjatud eeldusest koolitada igaiiht kui vastava valdkonna tulevast
teadlast. Akadeemilise fundamentalismi kolmandaks ilminguks on laialt levinud
alusuuringute ja rakendusuuringute vastandamine, nii et vaartuslikuks peetakse ainult
alusuuringutega tegelemist.

Pikka aega on probleemiks olnud ka haridusuuringute tahtsuse alahindamine.
Hariduspoliitilisi otsustusi ette valmistades pdrkume alatihti sellega, et meil puuduvad
stistemaatilised uuringud koolis toimuva kohta: millised on dpilaste, 6petajate ja
lastevanemate hoiakud ning millised muudatused on aset leidnud, kui haige vdi terve on
Uldse Eesti haridussiisteem ja selle osad? Et vastuseid nendele kiisimustele on alatihti vaja,
kasutame parema puudumisel nn kdhutundel pohinevat isiklikku arvamust. Tahaks siiski
loota, et 2005. aastal 6nnestub meil haridusuuringute riiklik programm kdivitada.

Lopuks on haridust liialt sageli kasitatud asjana iseeneses, mitte kultuuri funktsioonina. Ka
selle kohta on voimalik tuua hulganisti nditeid, mille seast voiks nimetada teistest riikidest
Ulevoetud hariduspoliitiliste Gksiklahenduste introdutseerimist Eesti haridussiisteemi.

Kokkuvottes on Eesti jdudnud oma arengus olulisse podrdepunkti. Senise arengumudeli
jatkamine tahendaks majandusarengu pidurdumist ja sotsiaalsete probleemide jatkuvat
siivenemist. Uhiskonnas on kujunemas selge arusaam, et rahvusliku innovatsioonisiisteemi
osaks oleval haridussiisteemil on arengumudeli muutmisel tdita votmeroll. Selleks, et meil
juba bige pea oleks tegevuskavana kasutatav haridusstrateegia, tuleb kdigepealt [6petada
loitsimine tuleviku kavandamisel ning asuda tegutsema: dppida oma viimase kiimnendi
vigadest ja Soome kogemusest rahvusliku innovatsioonisiisteemi kujundamisel, lahti
motestada vordsete haridusvoimaluste printsiip Eesti kontekstis, asetada Eesti
haridusslisteemi areng (rahvus)kultuuri ja rahvusliku innovatsioonisiisteemi konteksti ja
I6petuseks muuta hariduspoliitilise protsessi jalgimine Riigikogu regulaarseks tegevuseks
analoogiliselt valispoliitilise protsessi jdlgimisega.
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