Tulemuse madrab valimistevaheline t66
RiTo vestlusring

Riigikogu Toimetised kutsus 21. mail Ghe laua imber poliitikud ja poliitikavaatlejad arutama
tanavust Riigikogu uue koosseisu valimist ja sellele eelnenud valimiskampaaniat ning meedia
rolli debattide kujundajana.

Vestlusringis osalesid poliitikud Meelis Atonen (Reformierakond), Mart Laar (Isamaa ja Res
Publica Liit), Eiki Nestor (Sotsiaaldemokraatlik Erakond) ja Ain Seppik (Keskerakond),
politoloog Anu Toots (Tallinna Ulikool) ning meediaekspert Tarmu Tammerk (Agence
France—-Presse’i Eesti korrespondent). Kiisimusi esitas Riigikogu Kantselei pressitalituse
juhataja Aivar Jarne. Valiku vestlusest tegi RiTo peatoimetaja Helle Ruusing.

Kommertslikkus tungib peale

Aivar Jarne: Alustame valimiseelsest ajast ja valimiskampaaniast. Milliseks kampaania
kujunes? Oodati rdpast kampaaniat, aga oli hoopis kommertslik ja vdib-olla seda kiiinilisem.
Milline vbib olla jargmiste valimiste kampaania?

Eiki Nestor: Et kampaania tuleb kommertslik, oli ette teada. See mojutas ka valimistulemust,
aidates erakondadel, kellel oli rohkem raha, viia oma moétteid nende valijateni, kes muidu on
poliitikast vahem huvitatud. Kui ennustatakse rapast valimiskampaaniat, kehitan mina selle
koha peal alati 6lgu. Mul endal pole kombeks rdapast kampaaniat teha, seetdttu ei oska ma
seda kunagi oodata, alati loodan, et ka teised ei tee seda. Varasemate Riigikogu valimistega
vorreldes oli siin kaks uut momenti. Esiteks said inimesed neli aastat tagasi kampaania
kaigus ja sellele jargnenud poliitikas rikkamaks Ghe kogemuse vorra - selle nimi oli Res
Publica. Nad said aru, et pelgalt sellest, et keegi uus on, ei pruugi aidata poliitikas
jatkusuutlik olla, nii et valijad vdiksid sinu peale loota. Teisalt mdjutas minu meelest
[6pptulemust vdga palju see, et need valijad, kes tegid oma valiku viimase nddala jooksul, ei
hdiletanud enam erakondi, vaid selgelt peaministrit.

Ain Seppik: P6himotteliselt voib Eiki Nestoriga paljudes asjades ndus olla. Aga kui raakida
kampaania erisustest, siis seekordne valimiskampaania ldks eelmistest palju pikemaks, sest
Riigikogu eiras jadrapadiselt vdlireklaami keelu lubamatust. Keelu eesmark oli liihendada
valimiskampaaniat ning viahendada reklaami, mis teeks kampaania odavamaks jne. Koéik
need eesmargid jaid tditmata, tegelikult laks kampaania veel kallimaks, sest see algas minu
arvates tdie hooga juba kusagil novembris ja kestis martsi alguseni vdlja. Ma ei ole Eiki
Nestoriga pdris nous selles, et need erakonnad, kellel oli rohkem véimalusi reklaami osta,
said rohkem haali ja voitsid. See vdib nii olla, aga vdib ka mitte olla. Meie kogemus (tleb, et
kampaanias omandab tha rohkem tahtsust nii-6elda uksest ukseni kdaimine, vihemalt maal
ja nuid juba ka linnas. Kandidaat peab inimestega vahetult suhtlema, piltlikult 6eldes oma
hadile ise dra tooma, seetdttu suurtest plakatitest ja televisioonireklaamist enam ei piisa.
Kolmandaks: kuigi ajakirjandus rddkis rapasest kampaaniast tdepoolest vdga palju, seda
tegelikkuses ei olnud. Kampaania oli vaga materiaalne, kuid mulle tundus, vahemalt
valimistulemusi vaadates, et rahvas toetas seda, nii et midagi ei ole teha. lImselt Iaheb meie



praeguses olukorras, kus majandus kasvab ja elu on mitut aega paremaks ldinud,
materiaalsus valijatele peale. Siit ilmselt ka valimisaktiivsus, mis tuli paljuski noorte inimeste
arvel, kes nuid vdlja ilmusid ja valima tulid.

Vilja kannab jarjekindel poliitika

Aivar Jarne: Aga kampaaniate tulevik, milline vdiks see vdlja naha jargmistel Riigikogu
valimistel?

Ain Seppik: Kampaaniad ldahevad palju professionaalsemaks. Juba seekord oli ndha, et
suuremad erakonnad kasutasid poliittehnoloogilisi votteid, nditeks kogu valireklaami
kujundus. Ning hddlte kdttesaamiseks tuleb Giha rohkem t66d teha, nagu ma juba utlesin.

Meelis Atonen: Mind paneb ikkagi pisut imestama, et kampaania nii rahumeelselt ja viisakalt
moodus. Aasta tagasi prognoosi tehes oleksin kindlasti teisiti arvanud. Kui kditutakse teisiti,
kui oled ennustanud, vaadrib see dramarkimist. Need kolm erakonda, kes niitid koalitsiooni
moodustasid, kindlasti sellest voitsid, sest muidu oleksime ilmselt vaga palju omavahel
madistanud ja selle sopa sees olles lksteiselt hadli dra s66nud. Mis puutub kampaania
pikkusesse, siis selle hindamisel on Eesti poliitikas minu arvates juba pikemat aega tehtud
viga. Arvatakse, et valimistulemusi mdjutab kampaania, mis tdepoolest kdib reklaamifirmade
kaudu. Tegelikult on Keskerakond ja Reformierakond juba pikka aega téestanud, et kui
pidevalt aetakse jarjekindlat poliitikat, siis see poliitika kannab iseenesest vilja, meeldigu see
oponentidele vbi mitte. Tdnapdeval enam ei piisa, et teed kolm aastat mingit muud t66d, siis
paned ilusad plakatid iiles ja saad palju haili. Ma ei ole ndus ka sellega, et kellel on rohkem
raha, see saab rohkem haali. Olen veendunud, et kui naiteks monel kiimme kohta saanud
erakonnal oleks olnud kaks korda rohkem raha, ei oleks see talle kaks korda rohkem kohti
andnud. Otsustab ikkagi pikaajaline tegevus, tegevuse planeerimine pika aja peale. Nditeks
konkreetselt meie erakonnas oli valimistele suunatud tegevus rohkem kui aasta pikk, oma
valimisprogrammi materjalide vdljapaiskamist alustasime umbes aasta enne valimisi. Kahju
ainult, et need materjalid ei pakkunud avalikkusele nii palju huvi, kui me ise lootsime.
Tulevikust rdadkides on minu hinnangul tegelikult kdigil erakondadel piltlikult 6eldes nelja
aasta plaan olemas ja juba praegu valmistutakse vaikselt jargmisteks valimisteks.

Mart Laar: Peamised asjad on juba ara 6eldud, kaasa arvatud see, et kampaania voi Eesti
poliitika on muutunud professionaalsemaks. Isekiisimus on, kas see on hea voi halb, kuid
ma noustun kindlasti sellega, et edu saatis erakondi, kellel oli pikem kampaania.
Kommertstegevust esineb vdib-olla mitte otseselt reklaami mottes, vaid oma ideid voi marke
tutvustatakse varakult, ideid kdiakse vdlja juba pikka aega, see muudab ka kampaania
sisulisemaks. Isamaa ja Res Publica Liidul seda véimalust ei olnud, meie liks suurim
probleem kampaania ajal oli kindlasti see, et meil lihtsalt polnud aega. Teine asi, millele
tasub tdhelepanu juhtida, on see, et need olid esimesed Riigikogu valimised on/ine’i voi
Internetti kasutades. See on uus asi valimistel mitte ainult Eestis, vaid kogu maailmas. Ma ei
tea, kui palju on analiilsitud, kuid enamiku kdrvaltvaatajate meelest tuli nendel valimistel
vdlja natuke rohkem noori. Need viimased protsendid mdjutasid oluliselt ka valimistulemust.
Interneti kasutamine saavutas kindlasti oma eesmargi - tuua valima rohkem inimesi. Seda ka
olukorras, kui ei olnud tegemist mingisuguse musta-puhta kampaaniaga. Inimesed vdivad



tulla valja siis, kui tiks voi teine konflikt on vdga teravalt pusti. Seekord olid selged
vastandumised, kuid mitte mingit musta kampaaniat, seetdttu seda positiivsem, et tegelikult
ikkagi vdlja tuldi.

Eiki Nestor: Paar markust. Olen samuti ndus kriitikaga kampaania pikkuse kohta, mida
reklaamipiirang mdéjutas. Voib-olla voiks ka ennast natuke kritiseerida. Naditeks tiks asi, kus
meil viltu laks. Me millegiparast arvasime, et Ghe loosungiga ei pusi pikk kampaania varske,
peab olema mitu sénumit. Panime need mingisse loogilisse jarjekorda, selle JOKK-poliitika ja
seejdrel inimeste Eestisse tagasitoomise. Pdrast ndagime, et teine loosung ei hakanudki
elama. Kampaania pikaajalisuse kohta julgen 6elda, et minu meelest kuuest praegu
Riigikogus esindatud erakonnast tegelevad viis tdiesti selgelt juba 2011. aasta valimistega.
Kuuenda suhtes ma kindel pole, aga viis tegeleb kindlasti. Rohelistest pole ma aru saanud.
Voib-olla on seegi mingi mark, et nad on praegu maistlikult vait, ei Gtle midagi. Kuigi see,
mis nende meelest on moistlik, voib anda ka teise tulemuse. Voib-olla nad ei tea, et
valimised tulevad. Ulejadnud viis tegelevad nende kiisimustega.

Teemadest, mis jdid korvale

Aivar Jarne: Kas teil erakondade esindajatena oli kahju mingist teemast, mille kohta te
motlesite, et see vdiks valimiskampaania ajal vaga jouliselt esile tulla, aga ometi ei tulnud.

Eiki Nestor: Minu meelest oli vdga keeruline eeldada, et sellise majanduskasvu peal, nagu
Eestis on, oleks olnud vdga palju teisi teemasid. Kuni valimisteni ldks Eesti majandusel kogu
aeg vdga hasti, aga kui valimised olid labi, siis selgus, et vdib minna ka halvasti. Enne
valimisi sellist voimalust, et majandusel vbiks halvasti minna, tlelldse ei arvestatud, mitte
Uheski debatis.

Ain Seppik: See on hea kiisimus, mis tdepoolest jdi kdsitlemata, aga ma tulen oma
leivanumbri juurde. Enne valimisi ei olnud mingit sisulist debatti siseturvalisuse lile, kdik oli
kuidagi korras, rahulik ja vaikne ning laks justkui lepase reega. Huvitav on see, et Eesti
Televisioon keevitas Uihte plokki sotsiaalklisimused ja turvalisuse. Oli tdsine kiisimus, keda
sinna esinema saata. Moni esineja keerutas seal osavalt vdlja, tegelikult teemat ei arutatud.
Samas pean Utlema, et kdigil minu kohtumistel Ladne-Eestis ja saartel oli turvalisus
probleemiks. Niiid on turvalisusega tapselt nii nagu majandusega, pdrast valimisi peame
hakkama sellega kohe tegelema. Jarelikult oleks pidanud sellel teemal ka natuke rohkem
radkima. Minul on isiklikult kahju, et ei radgitud.

Mart Laar: Meie oleksime samuti tahtnud, et mdnel teemal, mida me ka ise Uritasime vilja
pakkuda, oleks rohkem rdagitud. Ju see oli oma viga, sest kui ei suuda valimisteemasid
tostatada, oled ise siudi ja dra kedagi teist stiidista. Meile oleksid olnud kindlasti olulised
teemad, mis puudutavad Eesti (ihiskonna laiemat suundumust, oleksime tahtnud sellekohast
debatti. Teised seda debatti ei toetanud ja ju me siis ise ka ei suuthud teemat niimoodi
tostatada.

Meelis Atonen: Meil ldks Uldiselt hasti. Me ei saa kurta, et oleks olnud mingi teema, mida me
ise oleksime tahtnud lleval hoida, kuid mis ei jadnud kélama. Tagantjarele voib 6elda, et ks



meie endi Ulestdstetud teema, mille parast me vaga muretsesime, oli pronkssodur. Koik
arvavad, et me olime vaga enesekindlad, et see toodab plusse. Tegelikult arvasin ise kolm-
neli kuud enne valimisi, et kampaania ajal hakatakse meilt kiisima, miks see kuju seal ikka
veel seisab, miks Andrus Ansip on ainult sbnade mees. Seega oli meie kdige suurem hirm, et
teema ldheb kontrolli alt vdlja ja po6rdub meie vastu. Teine teema, mille puhul peame
partneritele viga tanulikud olema, on nn peaministri teema. Uritasime ise Ansipit kui
peaministrit joulise ja hea liidrina vadlja pakkuda. Ka teised erakonnad hakkasid seda teemat
omakorda tootma, reklaamis vdlja tooma. Seega oli meil teemadega pigem nii, et mdénega
laks paremini, kui ise lootsime.

Anu Toots: Viljastpoolt vaadates eristaksin vormi ja sisu poolt. Vormi poole pealt - ja sellest
on siin praegu rohkem radgitud - on see professionaliseerumine ja politoloogide jaoks
tdhendab see (ihtlasi amerikaniseerumist. See on suuna vétmine sisseostetud
reklaamiteenusele, suhtekorraldajate palkamine, pidev kampaania. Kéiki neid jooni
seostatakse postmodernse, Ameerikast parit kampaaniaga. Mulle tundub, et see kampaania
on osa poliitilisest kultuurist, kus kujunevad vdlja traditsioonid, ja ma vdidan, et Eestis nad
ongi enam-vdahem vdlja kujunenud. Ma ei usu, et jirgmine kampaania tuleb eriti teistsugune
kui seekord. Kampaaniad lahevad kindlasti Gha kallimaks, aga ma ei nde selles iseenesest
midagi halba. Demokraatia ongi kallis ja selle eest tuleb maksta. Kui ostad professionaalset
teenust, on see ka kallis. Kuivoérd tegu on paljus traditsioonidega, siis peab métlema, mida
annab ja mida ei anna reguleerida. Vdlireklaami keelamist pean kruvide ulepingutamiseks,
minu meelest oli see iks ebadnnestunumaid seadusi. Omaette kiisimus on, et kui kampaania
laheb professionaalseks, siis kes selle professionaalsuse liles korjab, kas reklaamiinimesed
ja suhtekorraldajad voi ajakirjanikud. Mina vaidaksin, et Eestis on selle kdie otsa saanud PR-
inimesed ja ma oleksin Gpris kriitiline Eesti ajakirjanike suhtes. Tdsi, parteiinimesed peavad
ka ise teemasid tdstatama ja debatti hoidma, aga ajakirjanikest ei suutnud keegi neid Eesti
Televisiooni saateid kujundada. See ei ole ainult Gthe kampaania kiisimus, minu meelest on
Eesti ajakirjanike ettevalmistus poliitilisteks debattideks vaga kdhn. Seetdttu ei saagi me
oodata Briti vdi Soome stiilis valimiskampaaniat. Kui hinnata kampaaniat sisu poole pealt,
siis ma ei Utleks, et see oli kiitiniline. Minu meelest oli see hoopis primitiivhe, primitiivsus
tuleneski selle vormijatest. Teine avalikkuse joon oli tildine loidus, miski ei tekitanud erilist
elevust. Voib-olla oligi pdhjuseks, miks pronkssddur kampaaniaperioodil ei tdusetunud, see,
et keegi ei tahtnud voi ei viitsinud teravaid asju tdstatada. Mind isiklikult hammastas ideede
laenude suur osakaal valimisplatvormides. Kui lugeda erinevate parteide programme voi
valimisplatvorme, on need nagu tudengitodde copy paste’id, ja see mind ausalt 6eldes
ullatas.

Meedia roll valimiskampaanias

Aivar Jarne: Miks meedia ei suutnud vajalikke voi sisulisi teemasid ules tosta, kas ta ldaks
kaasa erakondade pakutuga?

Tarmu Tammerk: Arvan, et kriitika selle kohta, et meedia roll valimiskampaanias oleks
pidanud olema aktiivsem, on péhjendatud. Eesti meedia ongi olnud reaktiivne, ei vota
teemasid vdga julgelt ette. Meedia tdstatab valimisteemasid selles mottes liha



professionaalsemalt, et valitakse mingid kiisimused, voetakse kampa koéik suuremad
erakonnad, lritatakse pakkuda sellist platvormi, kus kéik saavad tdesti esineda. Seejarel
kaob tihti koik dra formaalsuse taha. Kui keegi vastajatest ei vota vedu, jadb teema
sinnapaika. Linnuke on kirjas, tabel olemas, koigi seisukohad kirjas. Nditeks on minu
meelest tdiesti mottetud suurtes lehtedes sellised seeriad nagu erakonnad julgeoleku- ja
kaitsepoliitikast. Seal on koigil kuuel erakonnal peaaegu iiks ja sama tekst. Pakkuda
lehekiilgede kaupa selliseid materjale oli formaalne kditumine, mis valimiskampaania
tegeliku sisuga ei haakunud. Miks kampaania jdi mones mottes loiuks? Minu meelest oligi
Uks pohjus, et see oli vdlja venitatud. Mitu korda tundus, et niitid jouab katte mingi oluline
hetk, aga siis vajus jdlle koik ara. Kampaania oli liiga pikk ja valireklaami keeld tdiesti
mottetu, see tuleks dra kaotada ja sdtestada reklaamikulutuste piirang. Tegelikult tappis
debatti ka reklaamikampaania massiivsus, ennekdike Reformierakonna ja Keskerakonna
poolt. Paar ndadalat enne valimisi toesti teised teemad juba vaibusid, aga siis panid need kaks
oma signaali kommertskanalite kaudu kdima ja lilejaanud dritasid natuke laveerida. Kui veel
kampaania vdljavenitatust puudutada, siis see on kindlasti laiem kiisimus, mida me praegu ei
pea arutama, aga mille lile peab mdétlema kill. Kui eelhdidletamine ja elektrooniline
hadletamine muutuvad tGha aktiivsemaks, siis tihendab ettehdiletamine seda, et
valimiskampaania kui selline kaotab tegelikult oma praeguse kuju. Kui inimesed saavad kaks
nadalat enne valimisi nditeks Interneti teel hadletada voéi (iha rohkem inimesi hakkab
kasutama eelhaadletust, siis mismoodi sa pead peaministri debatti kolm pdeva enne valimisi,
kui Gha rohkem inimesi on selleks ajaks juba hadletanud. Jarelikult praegune, valimispdevale
keskendunud kampaania kaotab edaspidi oma tahenduse. See aga tdhendab, et tihiskond
kaotab voimaluse tulla valimiseelsel reedel tihel hetkel kokku ja radkida, mis seisab Eesti ees,
sest pooled inimesed on selleks ajaks puhkusele séitnud ja neid valimised enam ei huvita.
See on klassikalise valimiskampaania lks positiivne kiilg, mis hakkab kdest ara minema.

Meelis Atonen: Analiiiisides sisu poole pealt, mis ajakirjanduses kampaaniat tapab, olen
asjad votnud kokku nii: Gliptudlikkus ja poliitilise korrektsuse otsimine. Tegelikult sellist
korrektsust voi tasakaalu, mida seal otsitakse, ei ole olemas ja seda ei ole kellelgi vaja, sest
see ei anna midagi. Minu arvates tuleb debatte korraldada nii, et kutsutakse kohale ainult
nende esindajad, kellel on erinevad arvamused. Ménda debatti kutsuda naiteks ainult kolm
parteid ja lasta neil julmalt vaielda, jargmisse valida teised. Kellel ei ole midagi 6elda, see ei
saa eetrisse. Ja teine, kohtumiste teema. Ma ei ole Tallinnas kunagi poliitikat peaaegu teinud,
Uhe korra kohalikel valimistel siiski kandideerisin. Maakohtades 6eldakse vaga lihtsalt: kolm
kuud enne valimisi pohimotteliselt Uritustele ei ldhe.

Millest tuleneb pdlastav suhtumine?

Anu Toots: Tooksin nendele juttudele lisaks valja veel sellise aspekti, et Eestis on kujunenud
voi teadlikult kujundatud polastav suhtumine valimiskampaaniasse. Vaatan seda kuidagi
veidra pilguga. lgaliks, kes teeb kampaaniat, saab sdimata, igaiiks, kes teeb
kihutuskoosolekuid, on samuti paha poiss. Ometi on kampaania valimiste normaalne
komponent. Aga rahvas leiab, et on vdga habivaarne minna partei kampaaniakoosolekule.
Selles mottes erineb Eesti poliitiline kultuur Prantsusmaa omast. Nadalaid tagasi ndgime,
kuidas seal on tohutud saalid rahvast tdis ning kihutuskoosolekutel kdiakse hoolega, sest



see ongi viis, kuidas kodanik ka ennast nditab ja oma olemasolust teada annab. Seetdttu
tundub, et pdlastavale suhtumisele valimiskampaaniasse sekundeerib kuidagi ohtlikult e-
hadadletus ja Internet, muutes valimised vdga individualistlikuks: mul on oma veebileht, oma
PIN-koodid ja muud vargid ning ma hadletan tdiesti tksi, mul ei ole mingit kogukonda. Siin
nden ma sellist pohimottelist ohtu, mis ei ole minu vdlja moéeldud. See on politoloogilistes
tekstides ka mujal ihe ohuna valja toodud: valimised on kogukonna loomise mehhanism ja
kui see havitatakse, teiseneb kogu valimiste moéte.

Meelis Atonen: PSlastusvddrne ei ole mitte ainult kampaania tegemine. Siin tuleb lldistada.
Mina arvan, et see, millest me rdadkisime, on tulemus. Kéik saab alguse sellest, et poliitika on
tehtud polastusvaddrseks. See on palju laiem probleem. Tegelik probleem, mis seal salata, on
ikkagi see, et aktiivse diskussiooni asemel on ajakirjanduses palju lihtsam lahendus 6elda, et
poliitika on tervikuna rdpane ja must.

Eiki Nestor: Mul tuli ka tks vdike asi meelde. Ajalehed saadavad rea kisimusi ja kiisivad
vastust. Minu meelest on see valijale mugavam moodus, votta ette tabel ja vaadata sealt
kiusimusi-vastuseid. Seekord tuli esimest korda vastata ka amerikaniseerunud kiisimustele.
Kimnele kiisimusele nduti “jah“ voi “ei” vastust ning kiimnest kiisimusest pooltele ei olnud
voimalik nii vastata, molemad olid valed. Tekib kiisimus, mida sa vastad, kui ei saa vastata ei
“jah® ega “ei“. Kui sel teemal pliudsid juttu lles votta, et pooltele kiisimustele ei ole nii
voimalik vastata, siis 0eldi, et see on teie oma asi, kuidas vastate.

Tarmu Tammerk: Meelis Atonen (tles, et erameedia peaks olema aktiivsem ja mitte taotlema
sellist igavat poliitilist korrektsust, et koigile vordselt sdna ning tdpselt tuhat tahemarki,
kolm minutit jne. Ma leian siiski, et vOordse ligipddsu taotlus peab meedial kindlasti olema.
Tuleb taotleda vordse ligipdadsu voimaldamist kandidaatidele ja erakondadele. Teine asi,
kuidas seda praktikas rakendada. Missuguseid vorme kasutada, et see ei muutuks tdepoolest
igavaks ja mottetuks, nagu teatud teemade puhul, kus on selge, et kbigi vastused ongi ks
ja seesama. Aga kui seda taotlust ei ole, siis laheme Eesti oludes tagasi 1990. aastate
algusse, kui ajakirjanikud otsustasid vdaga palju slimpaatia jargi, keda uudistesse lasta ja
kellelt arvamust kiisida. Ma ise koostasin Eestile kiimme aastat tagasi valimiste kajastamise
soovitustikku meedias. P6himdte on ikka jaanud samaks, seal ongi need uldtunnustatud
printsiibid sees. Tuleb vordset tdhelepanu anda. Aeg-ajalt tdesti moni poliitik votab sellest
kinni ja Utleb, et me oleme vordsed, aga ndete, tema sai ikkagi pool sekundit rohkem kui
mina. See ei ole juuksekarva I6hkiajamine, aga vordsuse taotluseta jadks liiga palju
ajakirjanike subjektiivsuse katte ja Gldprintsiip kaoks silme eest dra. limselt olete tihele
pannud, et vdikeparteid, keda praegu siin laua taga ei ole ja kes pole iildse Riigikogus
esindatud, on viimaste valimiste ajal korduvalt avaldanud protesti erinevate meediakanalite
tegevuse suhtes. Ennekdike avalik-0igusliku suhtes, kellele inimestel on kdige rohkem
Oigust pretensioone esitada, aga ka erakanalite suhtes, pahandades selle {ile, miks neid ei
ole kaasatud nendessesamadesse tabelitesse vdi miks neid ei kutsuta Foorumi limarlauda,
kus on suurparteid. Ma leian, et nende vdikeparteide pretensioonid ei ole harilikult
pohjendatud, sest neile on siiski samuti piisavalt tihelepanu pooératud. Vahemalt minule kui
meediainimesele tundub, et hoolimata viahendatud tdhelepanust nendele viikeparteidele, ei



ole Eesti ajakirjandus mitte kedagi poliitiliselt maastikult vdlja térjunud voéi sealt eemal
hoidnud.

Rahastamine ja ldbipaistvus

Aivar Jarne: llma rahata ei saa valimiskampaaniat teha. On vdlja arvestatud, et
parlamendikoht maksis tle miljoni. Piirangud kampaaniale on kiill peal, aga raisatakse jarjest
rohkem. On ka sildistused, et kogu rahastamine on ldbipaistmatu. Kas need siiidistused on
oiged ja millised oleksid lahendused kampaania maksumuse ldbipaistvuse suurendamiseks?

Eiki Nestor: Mina olin ja olen siiamaani seda meelt, et vdlireklaami absoluutne keeld ei olnud
adekvaatne meede. Meie esialgne idee oli lildse Ghesugused plakatid kdigile, mis tundus
loogiline. Samuti arvan, et kui korralikult pingutada, 6nnestub ka valimiskulud kindlasti
mingit pidi kontrolli alla saada. Aruandeid lugedes tundub, et kdik erakonnad on isegi
vordses seisus. LOppkokkuvottes saavad ju kodik nii lehepinna kui ka aja televisioonis enam-
vdhem (he ja sama hinnaga, kus ei saa viltu panna. Lihtsalt (ihtedel on rohkem raha kui
teistel.

Meelis Atonen: On lootusetu piirata valimiskulutusi, nii et see korra majja toob, selles suhtes
olen vdga skeptiline. Tulevad uued kohukesed ja muud uued asjad ning tekib tapselt
seesama efekt, mis meil oli paar aastat tagasi. Need, kes otsustavad olla seaduskuulekad,
avastavad, et see oli rumalus. Neid, kes piiri dra proovisid ja sellest lle astusid, saadab selles
asjas 6nn voi edu. Alati on voimalik koik asjad labi mitme reklaamifirma ja PR-firma nii
joonistada ja arved nii teha, et [6pptulemusena on koéik korrektne. Seetdttu ma pigem
vadrtustaksin seda, et koik tdepoolest esitavad arved, nii et see on arusaadav ja labindhtav.

Anu Toots: Vaataks seda rahastamist natuke laiemas kontekstis, sest jutt ei kai tegelikult
ainult kampaania rahastamisest, vaid erakondade rahastamisest lildse. Olen Meelis
Atoneniga lUihte meelt, et vajadusel leitakse alati véimalus seadusest modda minna. Seetdttu
ei ole otstarbekas vaga palju pingutada ja plitida kdike reguleerida, sest see ei too oodatud
efekti. Mina keskenduksin selle kontrollimisele, kuidas kulutatakse maksumaksja raha, aga
selle, kui palju erakonnad suudavad kaasata oma kampaaniasse erasektori raha, jataksin
suhteliselt vabaks. Praegu on Eestis kord sedasi, et need, kellel on Riigikogus suurem
esindatus, saavad ka rahva rahakatlast suurema kopika. Seetdttu arvan, et siin tuleks midagi
Umber vaadata, kuni selle pdhimotteni vilja, et ei saa korraga kasutada mélemat raha, riigi
ja eraannetajate oma. Kui tahad teha kampaaniat eradoonorite abiga, siis riigi rahakotist ei
saa. Muidugi voiks luua ka selliseid valemeid voi pohimotteid, et vdiksemad parteid saaksid
oma kampaania labiviimiseks just riigilt rohkem rahalist tuge.

Valijad iile ootuste aktiivsed

Aivar Jarne: Radgime veel valimistest osavotu kohta. Algselt ennustati Gisna kesist osavottu,
aga tuli ligi 62%. Mis te arvate, miks inimesed laksid valima?

Mart Laar: Kui tulla tagasi Interneti-haadletamise juurde, siis see aitas kindlasti kaasa, et
rohkem inimesi osales. Teiseks luges ka see, et asi viimastel ndadalatel pénevaks ldks. Ja



kolmandaks oli oma osa sellel, et kdik erakonnad tegid 16puks tleskutseid valima tulla.
Tegelikult oli inimeste valima kutsumine koigi erakondade viimaste nadalate valimisreklaami
sonum ja sellel oli suur moju. Kéik see mojutas kindlasti valimistulemust. Valimistel
osalemise protsent, mida algselt ennustati eelmiste valimistega vorreldes paari protsendi
vorra madalamaks, osutus tegelikult paar protsenti kérgemaks ning need kokku umbkaudu
viis lisaprotsenti mojutasid tugevasti valimistulemust.

Ain Seppik: Mulle tundub, et seekord saadi nooremad inimesed tdepoolest valima, mitte
ainult Interneti-haddletusega, aga saadi. Mis olid motiivid, vajab sotsioloogilisi uuringuid,
voib-olla on neid ka tehtud. Aga kahtlemata saadi rohkem noori valima. Meil on lausa
konkreetsed ndited, et noorte valimisaktiivsus oli seekord suurem, kui on olnud tavaliselt.
Kolmas tegur oli kahtlemata see, et erakonnad esitasid mitte ainult Gleskutseid, vaid tegid ka
tegelikku t66d, et inimestel oleks voimalik oma valimisdigust realiseerida. Mulle tundub, et
kohalikud omavalitsused organiseerisid paremini, et inimesed saaksid ikka valimisjaoskonda
minna.

Eiki Nestor: Mina arvan, et siin on kaks momenti. Uhest on juba juttu olnud. Kindlasti aitas
kaasa see, et vahe oli musta kampaaniat, see ei peletanud inimesi valimistest korvale. Voib-
olla tekitas huvi ka septembrikuine presidendivalimine, mis pani teatud osa valijatest uuesti
poliitikale moétlema ja toi nad ka valima. Kui sul 16puks on kaks vdaga selget konkurenti, kes
molemad voitlevad peaministri koha eest, siis on valida kindlasti lihtsam kui nuputada,
millisel erakonnal on parem majanduspoliitika, kaitsepoliitika voi keskkonnaprogramm.

Anu Toots: Neid barjaare, miks inimesed ei kdi valimas, on paris mitmeid. Olen
pohimotteliselt ndus sellega, et Interneti-haaletus vahendab mehaanilisi barjaare, aga
rohutaksin, et see vahendab tdpselt ja ainult seda mehaanilist barjdari teatud osa inimeste
jaoks, ei vahenda aga teisi barjdare, sest valimissiisteem selle taga jaddb muutumatuks ja see,
kuidas valitsus formeerub, jadb ikka sama etteaimamatuks. Optimismi, et e-hdaletuse
vBimalus tostis oluliselt valimisaktiivsust, ma paraku ei jaga, sest Interneti-haali oli kolm
protsenti. Kohalikel valimistel isegi ainult kaks protsenti, milles ma vdaga suurt revolutsiooni
ei nde, see on oluliselt vaiksem tdus kui lildises Interneti-kasutuses. Nii et andke andeks, nii
kaua, kui me ei ole ndinud lhte vdga head uuringut, et e-vark toob noored poliitikasse, ma
seda ei usu. Ma ei ole ka ndinud lhtegi sotsioloogilist uuringut voi tegelike valimistulemuste
anallusi, mis Gtleks, et noored tdesti kdisid rohkem valimas. Visuaalselt, jah, olen ndus, et
pilt muutus, sest esimest korda kéigi valimisaastate jooksul oli Tallinna Ulikoolis saba, pikk
saba, ulidpilased seisid 50-60 meetrit selleks, et eelhddletada. See on kindlasti iiks meie aja
trende, et inimesed tahavad eelhdaletada. Nad tahavad olla vabad oma aja planeerimises. Kui
Eesti tahab hdaletusaktiivsust tdsta, tuleb eelhdiletamise voimaluste avardamisega kindlasti
tegelda. Tervikuna ma siiski ei ole optimistlik, et aktiivsus tdusis paar-kolm protsenti. Pigem
voiks Oelda, et hea, et halvemaks ei ldinud. Kokkuvottes on kdik need mehaanilise
juurdepddsu kiisimused ja ei ndita rahva suhtumise muutumist valimistesse.

E-haaletajaid jarjest rohkem

Aivar Jarne: Kas e-hddletajate protsent tduseb?



Meelis Atonen: Ei ole lldse kahtlust, et touseb. Minu arvates ei pea riik ennast kodanikule
ebameeldivaks tegema. Kui kodanikul on vdga tahtsad tlesanded, millest iiks on valimas
kdimine, siis ei saa olla, et see peab igal juhul toimuma teatud kindlal paeval, ja siis [aheb
puhapaev hukka.

Mart Laar: Olen ka absoluutselt veendunud, et see touseb lsna tunduvalt. Kui koik
valitsuskoalitsiooni leppesse kirjutatud e-hddletuse ja e-riigi arendamise kavad ellu viia, on
nelja aasta pdrast ID-kaardi kasutamine inimestele suhteliselt tavapdrane tegevus. Ja seda
tavapdrasemaks ta muutub, mida rohkem haadletajaid tuleb. Kdesoleval ajal oli ja on siiski
tegemist Eesti inimestele suhteliselt uue asjaga. Niipea kui see muutub normaalseks,
ennustan ma selle markimisvdarset tdusu. Mina ei nde siin mingisugust traagikat
demokraatiale. See inimene teab, keda ta hailetab. Ma arvan, et see on hea. Teatud suhtes
on sellised valijad kdige vdartuslikumad valijad. Loomulikult on alati neid, kes lasevad ennast
mojutada viimaste nadalate kampaaniakomistustest. Ka need inimesed on igati vdartuslikud
ja ka nende haali tuleb puilda, ainult et nende hadled on poliitilistele erakondadele tunduvalt
kallimad.

Tarmu Tammerk: Ma kardan, et e-hddletamine saab tagasilo6gi nende kiiberriinnakutega,
mis praegu on Eesti vastu suunatud. Mdelgem selle peale, mis oleks siis, kui meil praegu
oleksid valimised tulekul, kui pronkssoédur oleks eemaldatud naditeks vahetult enne valimisi.
Minu meelest on vdga hea, et siin toodi sisse 2006. aasta presidendivalimiste teema.
Presidendivalimised 2006 on vdga tihedalt seotud Riigikogu 2007. aasta valimistega. Kui
vaadata naiteks meedia t66d voi meedia osa avaliku foorumina, siis Riigikogu valimiste
kajastus 2007 oli minu meelest kindlasti professionaalsem, ausam ja diglasem kui 2003.
aasta Riigikogu valimistel. Vahepealne 2006. aasta presidendivalimiste meediakajastus oli
aga vaga probleemne. Need presidendivalimised jadvad Eesti poliitilise kommunikatsiooni
ajalukku negatiivse margina, just nimelt sellest aspektist, et meedia ei olnud véimeline
kdituma poliitiliste protsesside vahendamisel ja kajastamisel demokraatliku ja diglase
vahendina. Kui vaadata meedia enda ulestunnistusi, siis mitmed kolumnistid kirjutasid
parast presidendivalimiste kampaania I6ppu ajalehtedes, et “dra tegime!”. See oli enne, kui
Savisaar hakkas kasutama oma 2007. aasta veebruari ja martsi kampaanias seda “tehtud”-
vdljendit, et me suutsime dra teha, suutsime uudistevoogu nii palju subjektiivselt suunata, et
asi laks nii, nagu meil tarvis on. Et 2007 martsivalimiste meediakajastus ei palvi erilist
kriitikat, ei tahenda, et see valimiseelse meedia kditumise teema oli suletud. Meedia on
joudnud juba jarje peale. Ma vordleksin Eesti ajakirjandust selles kiisimuses tubli
todmehega, kes kdib kuu aega korralikult t66l ja tuleb 6htul ilusasti digel ajal koju, aga
palgapdeval joob nina tdis ja laaberdab. Valimised ongi aeg-ajalt meediale nagu palgapaev.
Enne peetakse standarditest kinni ja voimalused sdna saada on suhteliselt vordsed, aga
valimiskampaania I6pphetkel ei loe enam mingid reeglid. Uudised muutuvad subjektiivseks,
siin-seal tehakse filtreid, radkimata muudest asjadest.

Mida néitavad valimistulemused

Aivar Jarne: Radgime ka valimistulemustest. Kas see on tendents, et juba mitmel valimisel
jarjest on kaks suuremat erakonda votnud ligikaudu 30% Riigikogu kohtadest? Kas Eesti on



suundumas kaheparteisiisteemi poole v6i on meil jatkuvalt mitmeparteiline, vordsete
erakondade siisteem?

Meelis Atonen: Mina arvan, et Eesti jadb Lati ja Soome sarnaseks, kus tegelikult ei tea iial,
kes on esimene voi teine voi isegi kolmas. Tahaksin kiill, et Reformierakond oleks alati
esimene, aga olgem realistid. Ehkki tdele au andes on Rootsi siisteem parem, tks kahest
suurest on alati peaministri moodustaja ja llejadanud tulevad juurde, see sobiks meile
rohkem.

Eiki Nestor: Ma ka ei usu, et Eesti liigub kahe partei siisteemi poole, ma ei nde selleks
vajadust, pohjust ega vdoimalust. Kui loen erakondade valimisprogramme, siis nden palju
rohkem erinevusi kui sarnasusi.

Aivar Jarne: Kas valimisslisteemi vdiks muuta, et erakondade liidrid ei koguks niipalju kvoote
nhagu seekord Andrus Ansip ja Edgar Savisaar, lle kolme ja poole.

Eiki Nestor: Kardan, et valijad ei ole sellega ndus. Kui hakata siin mingeid peadpddéritavaid
muudatusi tegema, tahavad nad kindlasti kdituda neile tuttaval moel.

Anu Toots: Olen selle poolt, et valimisslisteem vajab stabiilsust ja selline loksutamine
havitaks kindlasti praeguse 60%-lise osaluse tdiesti. Samal ajal toetan ka
kompensatsioonimandaatide jagamist just teisel pohimottel, mis soosiks vdiksemaid
parlamendiparteisid. Kaks suurt on nagunii hasti positsioneerunud ja neid see enam ei
havita, aga teised saaksid natuke kaalu juurde. Seetottu arvan, et see on lks asi, mida voiks
seadusemuudatusena arutada.

Eiki Nestor: Valimisseadus on tdis Ullatusi. Kui keegi oleks minu kdest enne valimisi kiisinud,
kas on vdimalik saada nditeks kiimme kohta Riigikogus ja sealjuures kdik need kohad
ringkondadest, siis oleksin delnud, et teoreetiliselt on, aga praktiliselt ei ole. Niid pean
tunnistama, et see on ka praktiliselt véimalik, nagu valja tuli.

Aivar Jarne: Valimisjargsest ajast. Kahele senisele voimuerakonnale anti llekaalukalt teistest
enam haali, aga ometi sellest valitsust ei siindinud. Mis oli pohjus, kas valija
mitteusaldamine?

Mart Laar: Tdpselt vastupidi. Kui oleks teistmoodi ldinud, oleks see olnud valijate petmine.
Valimiskampaaniat tehti ju tegelikult vastandlike markidega ja see, kuhupoole valitsuse
moodustamine kaldub, oli juba valimiskampaania kdigus selge. Vastavalt sellele inimesed ka
hadaletasid ning oleksid ilmselt tundnud end lsna petetuna, kui oleksid teistsuguse pildi
saanud. Seda viimasel nadalal tegelikult hadletati.

Ain Seppik: Valimised on (ks asi, koalitsioonide moodustamine toimub parast seda. Nii et
need, kes selle moodustavad, peavad olema saanud rahva mandaadi. Siin on raske midagi
Oelda, see on parlamentaarne praktika. Muidugi, kui vaadata kohti Riigikogus ja haalte arvu,
siis mul on tosiselt hea meel, et valija toetas tegelikult eelmise valitsuse poliitikat. Siin on



vastu vaielda vaga raske. Aga et uus koalitsioon moodustus selline nagu praegu, on
poliitiliste kokkulepete kiisimus, ja nii ta on. Keegi on alati opositsioonis.

Eiki Nestor: Minu meelest on lihtne, et Uhtpidi president mdjutas oma presidendivalimiste
eelse lubadusega anda Riigikogu valimise vditjale vdimalus moodustada valitsus. Teisest
kiljest oli ka viimasel ndadalal kaks selgelt vastandlikku kandidaati. Seet6ttu oli loogiline
Reformierakonna kaditumine alustada ldbiradkimisi nendega, kellega nad parasjagu ei olnud
voimuliidus olnud ja kes olid valmis kdige suuremaks kokkuleppeks. Koik oleksid nii teinud.
Oleks Keskerakond valimised véitnud, oleks ta ilmselt kditunud samamoodi.

Lopetuseks pronksmehe teemast

Aivar Jarne: Lopetuseks ei saa minna méoda ka pronksmehe teemast. Kas niud on Eesti
valijad 166dud kahte leeri - venekeelsed ja eestikeelsed valijad?

Eiki Nestor: Anu Toots oskab vastata, kas ennegi ei olnud nii - rahvuse pinnal valijate vahel
vdga selge piir.

Anu Toots: Eks ikka oli. See, et Keskerakonna hddletajate hulgas on rohkem venelasi, oli ka
eelmistel valimistel. Ma ei tea, pigem voib Keskerakond pronksmehe skandaali tottu
toetajaid kaotada. Aga laiemalt arvan, et vene valijaskond on uldse uue liidri ootel. See on
praegu pohikiisimus, kelle taha nad koonduvad. Reformierakonna kaitumine ei meeldinud
kindlasti paljudele venekeelsetele valijatele, kes tegelikult hddletasid kas Isamaa ja Res
Publica Liidu voi Reformierakonna poolt. Kui statistikat vaadata, said need parteid Lasnamael
kahe peale kokku rohkem haaili kui Keskerakond. Nii et mina usun kill, et tegelikult on just
vene noored need, kellest vdga palju hddletab paremparteide poolt. Aga kui nad nadevad, et
Eesti paremparteid on eestluskesksed, siis loomulikult tekib neil kiisimus, kus on nende
erakond. Ma arvan, et jargmine kord on vene valija voi vene kaart jalle viga kuum teema.

Aivar Jarne: Kas arvate ka, et venekeelne valija koondub lihe erakonna taha?

Mart Laar: Neli aastat on piisavalt pikk aeg, et see, mis praegu pronkssdduriga juhtus,
tagaplaanile térjuda. Ma arvan, et selleks ajaks on pdevakorral uued teemad ja uued
Ulesanded. Vdga palju soltub sellest, mis eelseisva nelja aasta jooksul toimub. Siin seetottu
praegu mingeid ennustusi teha on liiga vara. Ma ei arva, et vaga drastilisi muutusi toimub.

Meelis Atonen: Ma kaisin vahepeal venekeelsetes tookollektiivides esinemas. Vene inimesed
heitsid kill ette, mida tehti ja kuidas kadituti, aga minu arust kdige olulisem signaal oli see, et
kokkuvottes on peaasi, et meil hasti laheb. Need venekeelsed inimesed moétlesid nagu
tavaline normaalne inimene: et oleks todkoht, et perel laheks hasti, et liisingud ja muud
kohustused oleksid makstud. Ja ei midagi drastilist. Ma pigem arvan, et nende meelsus on
ikka suhteliselt sama, lihtsalt dreval hetkel inimene votab kdike natuke traagilisemalt kui
mingil teisel ajal.

Ain Seppik: Seal on mitu momenti. Ma ka ei arva, et valijaskond hakkab jagunema eestlaste
ja venelaste vahel lausa kaheks. Kuid meie vene diasporaa ei ole iihtne kogu, siin on viaga



palju erinevaid voole. Nad tOesti ootavad oma messiast, aga ma arvan, et teda pole siit
uhiskonnast tulemas. Lihtsalt siis ta peaks kuskil olemas olema. Uldine jagunemine on nii,
nagu ta ndhtavasti oli. Kiisimus on pigem selles, missugune on nende meelsus, kes kohalikel
valimistel valivad. See on omaette probleem, sest siin on igasuguseid inimesi. Kui me
radgime Riigikogu valimistest nelja aasta pdrast, siis seal valivad kodanikud, kellel on
mingisugunegi side riigiga. Kohalikel valimistel valivad ka teised. Eks kahe ja poole aasta
parast selgub, kuidas ldheb.



