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Eestis ei usuta, et tootajate esindajate kaasamine ettevotte otsustusprotsessi aitab luua
ettevottele ja tootajatele lisandvaartust.

Tootajate kaasamine ettevotte otsustusprotsessi on juba monda aega palvinud
ametithingute ja laiema lldsuse teravdatud tahelepanu. Vajadus seaduse muudatuse jarele
tuleneb Uhest kiiljest Euroopa Liidu direktiivist (2002/14/EC), millega kohustatakse
lilkkmesriike looma vdimalus informeerida ja konsulteerida to0tajaid esindajate kaudu.
Teisest kiljest peab muutma selgemaks Eesti todtajate kaasamise siisteemi, kus
informeerimiseks ja konsulteerimiseks voib praegu igas ettevottes olla kaks tootajate
esindajat.

Seaduse kohaselt voib lihes ettevottes olla ametitihingu liikmete esindaja ja ametilihingusse
mittekuuluvate té6tajate esindaja. Informeerimisele ja konsulteerimisele lisaks on mélemal
esindajal 6igus osaleda kollektiivsetel labiradkimistel, sdlmida kollektiivleping ja kollektiivse
tootuli korral vdlja kuulutada streik. Selline olukord voimaldab todandjal kasutada
ametithingusse mittekuuluvate to6tajate esindajat selleks, et ndrgestada kollektiivsetel
labirddkimistel ametilihingu tegevust. Samuti jadb informeerimise ja konsulteerimise roll
kollektiivsete labiradkimiste varju.

Eesti slisteem sarnaneb Euroopa riikides kasutusel oleva kaksikkanali stisteemiga, kuid
kanalite Uhesugused funktsioonid viitavad pigem liksikkanali siisteemile. Kaksikkanali
slisteemi puhul on kanalite funktsioonid harilikult eristatud: ametitihingu llesanne on
eelkoige kollektiivsed ldabirddakimised, alternatiivne kanal on td6tajaskonna osalemiseks
informeerimise ja konsulteerimise protsessis. Arutluse all olev usaldusisiku seaduse eelndu
muudab tootajate esindajate mandaati: informeerimise ja konsulteerimise llesanne jaab
koigi todtajate (sealhulgas ametiiihingu liikmete) poolt valitud esindajale ning kollektiivsed
labirddakimised on eelkdige ametilihingu eesdigus.

Artiklis analtisitakse Eesti praegust ja pakutavat tootajate kaasamise siisteemi teiste
Euroopa Liidu riikide taustal ning 2005. aasta suvel kaheksas ettevottes korraldatud
juhtumiuuringute valguses. Esimeses osas tutvustatakse tootajate kaasamise ideed ja eeldusi
ning kollektiivsete labiradkimiste erinevust informeerimisest ja konsulteerimisest. Seejarel
kirjeldatakse Euroopa riikide to6tajate kaasamise siisteeme ning analiilisitakse tootajate
kaasamise praktikat ja seadust Eestis.

Artikkel pdhineb Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS 2005. aasta suvel tehtud uuringul
"Tootajate kaasamine Eestis: juhtumiuuringutel pdhinev analiilis”. Uuring valmis Euroopa
Komisjoni programmi "Partnerlus ettevottes” raames ning projekt viidi ellu koostoos Eesti
Ametithingute Keskliidu ja Eesti To0andjate Keskliiduga. Projekti toetas rahaliselt 80%



ulatuses Euroopa Komisjoni to6hoive, sotsiaalklisimuste ja vordsete vdimaluste
peadirektoraat.

Kasu soltub paljudest teguritest

Tootajate kaasamine on to6tajate informeerimine, konsulteerimine ja kaasotsustamine
ettevotte otsustusprotsessis. Otsese kaasamise korral saab iga t66taja ise otsustusprotsessis
osaleda, kaudse kaasamise korral osalevad td6tajad valitud esindajate kaudu. Mélemal
kaasamise vormil on oma plussid ja miinused, kuid on ilmne, et suures ettevottes ei saa iga
tootajat otseselt kaasata. Mida suurem on tdotajate kaasaradkimisdigus ja mida olulisemates
otsustes saavad nad kaasa radkida, seda intensiivsem on td6tajate kaasamine. Téhus on
kaasamine ettevottes ainult siis, kui mélemad pooled, s.t todandjad ja -votjad tajuvad, et see
neile kasu toob, s.t kaasamist tajutakse lisandvadartust loova tegevusena.

Tobdandja (sealhulgas ettevotte juhtkonna) ja todtajate huvid on ettevottes erinevad: téotajate
huvi on eelkdige voimalikult suurt tasu saada ning voimalikult suurt kontrolli omada.
Tobdandja huvi on seevastu voimalikult suurt kasumit teenida. Té6andja, kellel on digus
otsustada kapitali ja to6jou kasutamise lle ettevottes, on too6tajate kaasamisest huvitatud,
kui ta teist poolt usaldab. Ta peab tunnetama, et kui todtajatele antakse digus otsustes
kaasa radkida, ei taha tootajad loodud lisandvaartusest I6viosa endale votta selliselt, et
todandja lisandvadrtus kahaneb. Too6tajatel on huvi ettevotte otsustusprotsessis osaleda, kui
see toob kasu paremate to6tingimuste, suurema kindlustunde vms kujul. Mélemal poolel on
siiski ka ihine huvi: ettevotte hea kaekaik, mis kindlustab té6andjale kasumi ning toéotajatele
tookoha ja sissetuleku. Kui ettevotte strateegia on rajatud voimalikult vdikesele tootasule ja
toojou suurele liikuvusele voi kui tootajad on juhtkonna suhtes negatiivselt meelestatud, siis
vaevalt saab tootajaid kaasata. Kokkuvottes on kaasamise eeldus, et mélemad pooled
tajuvad Uhist eesmarki ning usaldavad teineteist selle eesmargi poole pilitidlemisel (Knudsen
1995).

Empiirilistest uuringutest on saadud vastakaid tulemusi kaasamise kasulikkuse kohta. Uhed
uuringud kinnitavad, et kaasamine suurendab (Morishima 1991), teised seevastu, et hoopis
vdhendab (Addisson et al. 1996) ettevotte kasumlikkust. Leitud on nii positiivset (Kleiner,
Bouillon 1988; Addison et al. 1996) kui ka negatiivset (Maree 2000, Craig et a/. 1995) seost
tootajatele makstavate palkade ja kaasamise vahel. MAne uurija andmeil toob to6tajate
intensiivsem kaasamine esindajate kaudu suurema rahulolu (Maree 2000), teised vadidavad,
et selline seos puudub (Wagner 1994). Seega ei ole to6tajate kaasamine ettevotte jaoks
automaatselt kasulik ega kahjulik, vaid séltub paljudest muudest teguritest.

Koost66 esimene eeltingimus

IImselt on kaasamise kui kasu toova praktika eeltingimus ettevottes see, et pooled
tunnustavad ja usaldavad teineteist, tajudes koostddd vaartust loova vahendina, mitte
nullsummalise mdnguna. Sellisel juhul vdib kaasamisest tulenev kasu hdlmata to6tajate
rahulolu kasvu, suuremat plihendumust ettevotte eesmarkidele, suurenenud huvi t66 vastu,
tooviljakuse tdusu ja toodangu kvaliteedi paranemist. See vdib omakorda suurendada
kasumlikkust ja produktiivsust ning ettevotte tegevuse stabiilsust.



Tootajate kaasamine on mdlema poole vastastikusest huvist tulenev koostoo ettevotte
parema kdekdigu tagamiseks, millest tunnetavad kasu ka t66tajad. Tdhtis on vastastikune
kasu, mis saavutatakse sunnimehhanismideta. Siit tulenebki kaasamise ja kollektiivsete
labirddkimiste pohimotteline erinevus, sest kollektiivsetesse labirddakimistesse on konflikti
korral hélmatud sunnimehhanismid. Et mélemal poolel on 6igus mdjutada teist poolt
kokkulepet s6lmima streigi voi todsuluga, tuleks eristada téotajate kaasamist ja
kollektiivseid labiradkimisi. Joonis illustreerib tegevusi, mis puudutavad kaasamist ja
kollektiivseid ldabiradkimisi.

Joonis. Informeerimise-konsulteerimise ja ldbirddkimiste erinevus tddtajate kaudse
kaasamise korral

Kaudne kaasamine

Informeerimine ja ———
konsulteerimine CApITAaR I Ise
Uhised eesmiirgid Lahknevad eesmiirgid
Koostdo digused: Kaasotsustamise
informeerituse digus digused:
prolesteerimise oigus vetooigus
ettepanekute tegemise kaasotsustamiscigus
oigus otsustamisoigus
konsulteerimise digus

ALLIKAS: Terry 1999, autorite muudatustega.

Kollektiivsed ldbirddakimised ja informeerimise-konsulteerimise praktika asendavad ja
tdiendavad Uksteist teataval maaral, eriti teatud tingimustel. Et informeerimine ja
konsulteerimine on ettevottespetsiifiline tegevus, tdiendab see Euroopa Liidu riikides levinud
sektoritasandi kollektiivseid labirddakimisi ja ei tekita probleeme. Kui kollektiivsete
labirddkimiste peamine tasand on lksik ettevote, on kollektiivsete labirddakimiste ja
informeerimise-konsulteerimise eristamine keerulisem. Labirdaakimistel osalevate partnerite
kompetentsus on otseselt seotud sellega, kui palju on neid ettevotte otsustusprotsessi
kaasatud.

Informeerimise-konsulteerimise ja kollektiivsete labiradkimiste vahelise piiri hagususe tottu
on nii teoorias kui ka praktikas erinevaid seisukohti, mis puudutavad juhtkonnale partneriks
olemise vormi ja partnerluse ulatuse kombinatsioone. Erinevad funktsioonid vdivad olla
taielikult Uhe organi kdes (nagu nn kéikvéimas ametithing Rootsis) voi jagatud tootajaid
esindavate organite vahel (nt toondukogud tootajate kaasamiseks ja ametitihingud



labirddkimiste pidamiseks). Samal ajal voivad mitmed organid tdita thel ajal samu
funktsioone (nt nii ametitihing kui ka t66ndukogu peavad ettevotte tasandil kollektiivseid
labiradkimisi). Igal siisteemil on eeliseid ja puudusi. Slisteemi llesehitusest s6ltumata eeldab
tohus kaasamine, et pooled tunnustavad teineteist, kummagi erihuve arvestades leitakse
Uhised eesmargid ja valitseb vastastikune usaldus, et teine pool ei omasta tdielikult ihiselt
loodud vaartust (Knudsen 1995).

Kaks slisteemi

Euroopa Liidu riikide ettevotetes jaguneb tootajate informeerimise ja konsulteerimise
stisteem uldjoontes liksik- ja kaksikkanali stisteemiks. Esimese puhul informeeritakse ja
konsulteeritakse laia kandepinnaga ametitihingute kaudu. Teise puhul on informeerimise ja
konsulteerimise eesmargil loodud ametiiihingutele lisaks spetsiaalsed t6dndukogud. Peale
selle on paljudes riikides tootajate esindajal digus osaleda ettevotte juhatuse voi ndukogu
tegevuses, kusjuures esindajate arv (voi osakaal) ja digused juhtorganeis erinevad riigiti.

Uksikkanali siisteemi idee seisneb selles, et enamik to6tajaid kuulub ametiiihingutesse ning
seetdttu pole tootajate informeerimise ja konsulteerimise jaoks vaja luua lisakanaleid. Kas ja
kuidas on informeerimine-konsulteerimine eraldatud kollektiivsetest labiradkimistest, on
sellisel juhul ametitihingu sisemine otsus. Uksikkanali siisteem on néaiteks Soomes ja Rootsis,
Poolas, Maltal, Kiiprosel ja lirimaal (EIRO 2004; Téth, Ghellab 2003).

Kaksikkanali siisteemi juhtmdte on: igal tdotajal on ametilihingusse kuulumisest séltumata
oigus olla informeeritud ning avaldada arvamust oma téoelu korralduse kiisimustes
(Industrial Relations ... 2004, 21). Seetdttu on mitmel pool lisaks ametitihingutele ja
kollektiivsetele labirddkimistele kui ametilihingu pohilisele tegevusvormile loodud
informeerimise ja konsulteerimise organid - tédndukogud. Viimased on eriti vajalikud seal,
kus kollektiivseid labirddkimisi peetakse eelkdige majandussektori tasandil ning kus seetdttu
peab ettevottes olema eraldi organ, mis oleks té6andja partner tootajate kaasamisel. Mitmel
pool on sellise todndukogu organi loomise taga riigi huvid, mis seisnevad peamiselt
sotsiaalse sidususe edendamises. Eriti on see vajalik sdja ja sotsiaalsete konfliktide ajal, kui
tootajate hea tahe ja koostddvalmidus on kriitilise tahtsusega, tagamaks majanduse
toimimise ja sotsiaalse korra riigis (nt Teise maailmasdja jargne Saksamaa) (Knudsen 1995,
15).

Igas riigis on toondukogude puhul tegemist erisuguste institutsioonidega. To6énéukogud
voivad pohineda nii seadustel, nagu Saksamaal ja Austrias, kui ka kollektiivlepingul, nagu
Taanis. To6ndukogud voivad hélmata tootajate esindajaid - nagu Saksamaal, Austrias ja
Hollandis - voi olla to6tajate ja todandjate ihine organ - nagu Belgias, Taanis ja
Prantsusmaal. Erinevusi on muidki: millise suurusega ettevotetes peab olema té6ndukogu,
kui sageli ndukogu kokku saab, kas ja millistes kiisimustes on t6éndukogul
kaasotsustamisoigus, kui pikaks ajaks valitakse todndukogu liikmed, kuidas nimetatud
noukogu tekib (kes algatab téondukogu, kes seab lles kandidaadid, kuidas viiakse ldbi
valimised) jms. Sellest hoolimata vdib t66ndukogu moiste kokku votta jargmiselt (EIRO
2004): toonoukogu on alaline tootajate valitud esindajate (voi ka tootajate ja tédandjate
esindajate) organ, mis on loodud seaduse voi kollektiivlepingu alusel ildeesmargiga



edendada koostood ettevotte ja todtajate parema kdekdigu nimel, luues ja sdilitades haid
stabiilseid to6tingimusi, suurendades heaolu ja tootajate kindlustunnet ning nende
arusaamist ettevotte tegutsemisest, rahastamisest ja konkurentsivbimest.

Uldjuhul ei ole téondukogul kollektiivsete labiradkimiste ja streigi digust (Industrial Relations
... 2004, 23). Kollektiivsed ldbiradakimised on harilikult seaduse véi kollektiivlepingu alusel
ametithingute eelisdigus. See on voimalik lldise tédjaotuse tulemusena, kus ametilhing
peab kollektiivseid labirddakimisi sektori tasandil ning té6ndéukogu abil to6tajaid
informeeritakse ja nendega konsulteeritakse ettevotte tasandil.

On muidugi riike, kus ettevotte tasandi informeerimise ja konsulteerimise organ voib
s6lmida n-0 ettevotte tasandi lepingu, milles kasitletakse kollektiivlepingus lahtiseks jaetud
kisimusi. Mitmes riigis voib ettevottes kollektiivseid labiradkimisi pidada ka t66ndukogu, kui
ametiltihing puudub (EIRO 2004). Seda ei peeta siiski heaks tavaks, sest td6ndukogus peavad
labirdadkimisi todandja palgal olevad inimesed. Neil ei ole valikut, té6andja voib neid
mojutada, nad ei ole séltumatud. Ametitihingute poolt peavad ldbirddkimisi té6andjast
soltumatud inimesed, ametilihingute keskorganisatsioonide lilkmed. Seetdttu on nditeks
Hollandis ametitihingute s6lmitud kollektiivleping siduv, toonéukogu sélmitu aga mitte
(Industrial Relations ... 2004, 24).

Tootajate osalemine ettevotte ndukogus voi juhatuses pohineb ideel, et ettevottele loob
vddrtust ka tOotajate panus strateegilistesse otsustesse (Schulten, Zagelmeyer 1998).
Tootajate informeerimine ja konsulteerimine puudutab peamiselt igapdevase juhtimise
aspekte ja tootajate panust sellesse, strateegilised otsused tehakse lldiselt nbukogu
tasandil. Euroopa Liidu riikide praktika on jargmine: kui ettevotte juhtimissiisteem on
kahetasandiline nagu Eestis (s.t eristuvad tegevjuhtimine ehk juhatus ja jarelevalve ehk
noukogu), on téotajad harilikult esindatud ndukogu tasandil; kui juhtimissiisteem on
Uhetasandiline - ainult juhatus -, on to6tajad esindatud selles.

Levinum on kaks kanalit

Kokkuvétlikult on té6tajate esindusvormid toodud tabelis. Uksikkanali siisteemi puhul on
tootajate informeerimise ja konsulteerimise digus/kohustus ametitihingul, nagu naiteks
Rootsis ja Soomes, voi seaduslik kohustus puudub, nagu Suurbritannias ja lirimaal.
Kaksikkanali stisteemi puhul on to6tajate kaasamiseks loodud eraldi t66ndukogu sarnane
organ. Poola kajastub liksikkanali siisteemina, kuigi seal on vahestes jarelejaanud riiklikes
ettevotetes toOndukogu sarnane organ olemas. Segasisteemide puhul luuakse monikord
toonoukogu siis, kui ametithingut pole, naiteks TSehhis ja Leedus, vdi puudub olulise
tootajaskonnaga ametilihing (nditeks Maltal peab tunnustatud ametiiithingus olema harilikult
vahemalt 50% tootajaist).

Latis on informeerimise ja konsulteerimise partneriks thel ajal kaks kanalit - ametilihing ja
ametilihingusse mittekuuluvate to6tajate esindaja. Eestis on praeguste seaduste kohaselt
kaks kanalit, sest nii ametitihingu esindajail kui ka ametitihingusse mittekuuluvate tootajate
usaldusisikuil (keda voib vaadelda ka kui Gheliikmelist to6ndukogu) on Ghesugused digused
osaleda informeerimisel ja konsulteerimisel ning kollektiivsetel labiradkimistel.



Tabel. Téotajate kaasamise vormid Euroopa Liidu riikides 2000. aastate algul

Kaksikkanali | T66tajate esindatus Uksikkanali voi Tootajate esindatus
slisteemiga ettevotte segasiisteemiga riigid ettevotte
riigid juhatuses/noukogu juhatuses/noukogu
s s
Saksamaa jah Rootsi Uksik jah
Holland jah Soome Uksik jah
Austria jah Poola Uksik jah
Sloveenia jah Kipros Uksik ei
Ungari jah lirimaa Uksik jah
Slovakkia jah Suurbritanni | Uksik (mdned | ei
a vabatahtlikud
Uhiskomiteed
)
Hispaania jah Leedu sega ei
Prantsusma | ei Malta sega jah
a
Belgia ei TSehhi sega jah
Luksemburg | jah Eesti sega ei
Kreeka jah Lati sega ei
Portugal jah
Itaalia ei
Taani jah

ALLIKAD: Kaasamisvorm: vanad Euroopa Liidu liikmesriigid - EIRO 2004; uued liikmesriigid -
To6th, Ghellab 2003. Esindatus juhatuses/ndukogus: vanad Euroopa Liidu liikmesriigid -
Schulten, Zagelmeyer 1998; uued liikmesriigid - Klugge, Stollt 2004.

Eesti kahe slisteemi vahel

Eesti praegune siisteem on teiste Euroopa Liidu riikide taustal eriline. Tegemist ei ole ei
Uksik- ega kaksikkanali siisteemiga, vaid vahepealse olukorraga.



Eestis vOivad tootajaid esindada ametithingu usaldusisik ja tootajate ildkoosolekul valitud
ametidhinguvidline usaldusisik (t66tajate usaldusisiku seadus - RT | 1993, 40, 595, viimane
redaktsioon RT | 2002, 111, 663), kelle funktsioonid praeguste seaduste kohaselt on
Uhesugused, sest mdlemad vdivad s6lmida kollektiivlepinguid (kollektiivlepingu seadus - RT
1 1993, 20, 353, viimane redaktsioon RT |1 2002, 61, 375) ning viia kollektiivse too6tili
tekkimise korral kollektiivi streigile (kollektiivse to6tili lahendamise seadus - RT | 1993, 26,
442, viimane redaktsioon RT | 2002, 63, 387). Samuti on mdélemad tdé6andjale
informeerimise ja konsulteerimise partneriks (t66tajate usaldusisiku seadus ja ametithingute
seadus - RTI 2000, 57, 372, viimane redaktsioon RTI 2002, 63, 387). Seega ei ole meil
tegemist ei Uksikkanaliga, kus thel esindajal on kodik esindusdigused, ega kaksikkanaliga,

kus on kaks eri funktsioonidega kanalit.

Kokkuvottes on meil kaks Ghesuguste funktsioonidega kanalit, millele teistest riikidest
analoogi ei leia. Kuidas see praktikas vidlja ndeb? Hinnangu andmiseks tuleb arvestada meie
toosuhete Uldist taustsisteemi.

Eesti ametithingute liikmesus on vadike ning aastate jooksul jarjest kahanenud.
Statistikaameti 2004. aasta t66jou-uuringu andmeil kuulus meil ametithinguisse ainult 9,3%
palgatdodtajaist ning ametitihing on tksnes 19,5% to0tajate todkohas. Kuivord laiapdhjalist
ametithingut pole, ei saa tksikkanali siisteemi pidada Eestis digustatuks, sest puudub
voimalus koiki téotajaid informeerida ja nendega ametilihingute kaudu konsulteerida.

Uksikkanali pdhieeldus on suurema osa té6tajate kuulumine ametithingusse ning seega
sellise organisatsiooni olemasolu, millel on kaalu nii toé6andjate kui ka to6votjate silmis.

Tootajate kaasamist puudutava projekti kdigus tehtud juhtumiuuringuist selgus, et
analuisitud ettevotete juhid (peale Ghe) olid ametitihingute suhtes vdga negatiivselt
meelestatud, nii ettevotetes, kus ametilihing on, kui ka seal, kus ametitihingut ei ole.

Kasitleti kaheksat ettevotet, neist neljas oli ametiiihing, kahes ei olnud Uhtegi esindusvormi
hing kahes oli nii ametithingu kui ka ametitihinguvdliste to6tajate esindaja.

Juhtumiuuringute raames intervjueeriti ettevotte tegevjuhti, ametitthingu esindajat ja
ametilhinguvilist tootajate usaldusisikut ning tehti tootajate seas juhuvalimil péhinev
kisitlus (Kallaste, Jaakson 2005). Tegevjuhtide negatiivse suhtumise pohjustena nimetati
ametilihingute kalduvust esitada ainult ndudmisi, seejuures mitte aru saades ettevotte
eesmarkidest ja tegevusest, olematute probleemide tekitamist ning I6petuseks ka
ametithinguliikmete rumalust. Mitmes ettevottes, kus oli ametilihing, tdid tootajate
esindajad omakorda vilja juhtkonna negatiivse suhtumise ametilihingusse.

Todandjate loogiline samm

Kuna ametiiihingusse mittekuuluvate tootajate esindaja funktsioonid ei erine millegi poolest
ametilihingu esindajast, ei erinenud té6andjate suhtumine neisse oluliselt. Ka tootajate
poolelt vaadatuna ei tiheldatud suuri erinevusi kahe esindaja rollis ja tootajate rahulolus
esindajate tegevusega. Ametitihingu vaikese liikkmesuse sarnaselt iseloomustab
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ametilthinguviliseid usaldusisikuid too6tajate vahene teadlikkus nende olemasolust ja napp
huvi nende kaudu oma toé6elu korraldada. Koik see viitab olukorrale, kus té6andjate ja
tootajate esindajate vahel puudub vastastikune usaldus ning ei usuta, et to6tajate kaasamine
loob ettevottele ja todtajatele lisavadrtust. Sellises olukorras ei saa rddkida tdhusa kaasamise
pohieelduste tdidetusest.

Sotsiaalministeerium on pakkunud vadlja to6tajate esindussiisteemi muutmise:
informeerimise ja konsulteerimise partner ettevotte tasandil voiks olla kdigi tootajate, nii
ametithingu lilkkmete kui ka mitteliikmete usaldusisik ning kollektiivsed labiradakimised
jaaksid ametithingu parusmaaks. Koigi tootajate valitud usaldusisikul ei ole digust viia
tootajaid streigile. See tdhendab, et informeerimise ja konsulteerimise ning kollektiivsete
labirdadkimiste praktika on erinevalt praegu kehtivast seadusest eristatud.

Kollektiivsete ldbirdakimiste ja informeerimise-konsulteerimise eristamisel on kaks tahku,
mis ndiliselt riivavad ametithingute huve.

Tootajate kaasamise projekti raames tehtud juhtumiuuringutes kasitlesime kaht ettevotet,
kus tegutsesid nii ametilihinguvdliste tootajate valitud usaldusisikud kui ka ametilihingute
esindajad. AmetiGhingusse mittekuuluvate tdé6tajate esindaja valimise oli mélemal juhul
algatanud juhtkond, ehkki esindaja valisid t66tajad ise, mis tdhendab, et tegemist ei olnud
juhtkonna maaratud usaldusisikuga. Mélemal juhul oli té6andja motiiv ametitihinguvalise
esindaja valimisel kollektiivlepingu s6lmimine partneriga, kes esindaks koiki tootajaid, mitte
ainult kaputdit ametithingu liikmeid. See oli tdé6andja loogiline samm: soovides
kollektiivlepingu sd6lmimisel, et leping kehtiks ihtemoodi kdigile to6tajatele, polnud tal
motet pidada labirdadkimisi ainult kitsa ringkonna esindajaga.

Molemas ettevottes oli ametilihing tdepoolest vaga vdikese osa, vastavalt 11% ja 22%
tootajate esindaja. Seega oli todtajate ametitihinguvidline esindaja ellu kutsutud eelkdige
kollektiivsete labiradkimiste pidamiseks, mitte informeerija-konsulteerija rolli tditmiseks,
mis on kaksikkanali esindussiisteemis traditsiooniliselt ametilihinguvilise esinduse
Ulesanne. See nditab, et Eesti seadustes lubatud samad funktsioonid ametitihingu ja
ametithinguvdlisele esindajale leiavad praktikas vahemalt teatud juhtudel kasutust.

Uus siisteem, uued voimalused

Kuigi ametitihingu kdrvale loodud kollektiivsete labirddkimiste paralleelne struktuur voib
kahjustada ametilihingute tegevust, ei hdiri see meie ametitihinguid, sest Eesti
sotsiaalpartnerite teadlikkus alternatiivse esindaja véimalusest on madal ning kollektiivseid
labirddkimisi seostatakse automaatselt ametilihingutega. (Pole andmeid, kui paljudes Eesti
ettevotetes on tootajate ametilihinguvalised esindajad valitud, ekspertide hinnanguil on
sellises vormis esindatud todtajate arv vdiksem kui ametilihingute lilkmete arv.) Kui see nii
poleks, voiks eeldada, et ametilihingud ei ole olukorraga rahul, sest seaduste kohaselt on
todandjatel voimalus tootajate ametilihinguvaline esindaja ise ametisse madrata, kasutades
dra norgalt reguleeritud usaldusisiku valimise protseduure. Uues eelndus on
valimisprotseduur tapsemini kirjeldatud ja td6andjate manddverdamisruum seetdttu
vdiksem.



Kollektiivsed labirddkimised peetakse Eestis eelkdige ettevotte tasandil. Ainult Gksikutes
valdkondades voib radkida n-6 sektori tasandi labirddkimistest (tervishoid, reisijate
maismaaveod, haridus). Seetottu voib tekkida olukord, kus informeerimiseks ja
konsulteerimiseks loodud organ (Eestis pakutava seaduseelndu kohaselt usaldusisik)
asendab teatud osas ametilihingute eelisdiguseks peetud tegevusi. Teiste riikide sarnaselt
kardavad Eesti ametitthingud oma eesdiguste vahenemise pdrast ja peavad
ametithinguvaliseid usaldusisikuid eelkdige konkurendiks. Nditeks olid ametilihingud algselt
vastu toondukogude loomisele Saksamaal (Knudsen 1995) ning hiljuti ka Ungaris (Kisgyorgy,
Vamos 2001). Siiski tasub rohutada, et uus seaduseelndu ei tee vahet, kas téotajate
usaldusisik kaasamise kiisimustes on ametiiihingu liige voi mitte.

Teiste riikide praktika jargi voib todeda, et todndukogud ja ametilihingud on lksteist
toetavad organisatsioonid (EIRO 2004) ja vastandumine on iseloomulik ainult reformi
algusetapil. Sageli on ametitihingusse kuuluvad inimesed ka toéndukogudes aktiivsed.
Nditeks Saksamaal kuulub 79% t66ndukogu lilkmetest ametilihingusse, Austrias isegi 85-
95% (EIRO 2004).

Kokkuvottes viiks uues seaduseelndus pakutav stisteem - luuakse alus kahele eri
funktsioonidega esindusvormile - Eestit lihemale kaksikkanali siisteemile traditsioonilises
mottes. Kui ametilihingusse mittekuuluvate tootajate esindajad ei saa ametitihinguga
Uheaegselt kollektiivseid labiradkimisi pidada, suurendab see ametilihingute tugevust
labirddkimistel. Kui todandja saab korraldada koigi tootajate informeerimist ja
konsulteerimist lihe to6tajate esindaja kaudu, kellel ei ole digust streikida ning kes ei ole
ametithingu, vaid kogu ettevotte tootajaskonna esindaja, voib sellest kujuneda té6andjale
usaldusvddrne partner. See on omakorda téhusa kaasamise alus. Oluline on, et tootajate
kaasamine ei ole seaduseelnéu jargi kohustuslik, vaid todtajad peavad huvi lles nditama.
Sellega on tagatud, et tootajate esindust ei tekitata formaalselt. Kuna tegemist on Eesti
oludes tdiesti uue slisteemiga, tuleks parast seaduse vastuvotmist kindlasti analtisida, kas
ja kuidas stisteem rakendub.
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