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Ukraina integreerumist Euroopasse raskendab asjaolu, et Ukrainas ei toimi paljud
demokraatia protsessid ning enamik rahvastikust ei mdista nende tahtsust ega vaartust.

Kdesoleva kirjutise liks eesmarke on kirjeldada Ukraina-Eesti parlamendi vahelise
soprusrihma tegemisi. Praktiliste kaalutluste ja ettepanekute juures puldsin lahtuda
asjaolust, et Ukraina on juba mitu aastat erinevatel pohjustel poliitikute, riigijuhtide ja
analudtikute huviobjekt ning Eesti idasuunalise valispoliitika tiks prioriteete. Mida
pohjalikumalt ma seda teha puiidsin, seda enam kerkis kiisimusi, millele vastuste leidmine
vajas retke minevikku.

Lahtekohaks sai eeldus, et rahulolu ja eduka koostdd aluseks on teineteisemdistmine, mis
Uksikisiku, kollektiivi, kogu thiskonna tasandil voib tugineda emotsioonidele ja/voi
teadmistele. Mida aeg edasi, seda enam mdistsin, kui pealiskaudsed voi tendentslikud need
teadmised on. Ka minul endal, hoolimata ligi 20-aastasest elukogemusest sellel maal ja selle
rahva keskel. Kdigest eespool deldust ldahtuvalt pean hoopis vajalikumaks peatuda lahemalt
Ukraina ajalool ja selle seostamisel tdnapdevaga. Loodan, et niisugune ldhenemine etteantud
teemale on séprusrithma argipdeva tegemiste taustal huvipakkuvam ja ka hariv.

Suurim Euroopas

Ukraina asub geograafiliselt Euroopa keskpunktis (vastav silt pistitati ligikaudu 300 km
kaugusele Kiievist). Sona "Ukraina" tdhendab sellele vaatamata "piiriala”. On ka teine
hiipotees: ukrainakeelne séna "krajina" margib "maad, riiki" - aastatuhandete alguses Ida-
Euroopa ainukest. Teadmata ajast saadik on see maa olnud paljude kultuuride ja religioonide
ristumisrajal. Nende vastastikune moju ilmneb hest kiiljest kokkusulamises ja vastastikuses
rikastumises, teisest kiljest igaveses vastuolulisuses.

Ukraina ajaloolise staatuse parim ndide on Karl Jaspersi arvamus: "Herodotose ajast saadik
on Lddne ja Ida vahelisele vasturdakivusele vaadatud kui igipdlisele ja igavesele ndhtusele,
mis uutes vormides avaldub siin." See maa on kahtlemata ainus Euroopas, kus katoliku ja
digeusu kiriku mojusfaari piirid ei kattu riigipiiriga, vaid labivad riigi territooriumi, jagades
selle kaheks vordseks osaks.

Ukraina on silmatorkavalt eripdrase kultuuriga, kitkestava ajalooga maa. Oma "vanema
venna" Venemaa varju hiljates sdlmib ta taasstindinud suverdanse riigina sidemeid
rahvusvahelise Uldsusega. See tdsiasi mojutab paratamatult kogu Umbritsevat regiooni, sest
604 000-ruutkilomeetrise alaga on Ukraina suurim riik Euroopas, seal elab 50 miljonit
inimest.

Parast 1991. aastal N Liidu lagunemisele jargnenud optimistliku demokraatia arengu algust
on minul sobiv kirjeldada praegust Ukraina olukorda just veini valmistamisega seonduvate



protsesside ja moistetega, nagu "majanduslik kdaarimine" ja "poliitiline laagerdumine”.
Kahjuks on kiimme aastat liiga liihike aeg, et vdlja juurida igapdevaseid ndukogude
mentaliteedi ilminguid, mis ei sobi kokku nn demokraatliku riigi staatusega. lImsest edust
hoolimata on Ukraina positsioon ebaselge ja kindlalt piiritlemata ehk veini terminoloogiat
jatkates - ladnepdrasesse pudelisse villimiseks ja seal rahulikuks kiipsemiseks veel toores.

28. juunil 1996 vastu voetud Ukraina uus pohiseadus, mis on otsese mdjuga koérgeim seadus
ning omab joulist demokraatia ja progressi potentsiaali, ei ole veel taielikult saanud
posttotalitaarse riigi "suverdadnseks ja iseseisvaks, demokraatlikuks, sotsiaalseks
oigusriigiks" muutmise vahendiks (Ukraina pdhiseaduse § 1). Seetottu ootavad ka Ukraina
pohiseaduse reformiga seonduvad probleemid ja paradoksid lahendamist.

Ajalooline Ukraina

Ukraina poliitilise slisteemi ajalugu algab Kiievi-Vene aegadest (12.-14. sajand). Kogu Kiievi-
Vene kuulus Ida-Biitsantsi kristluse alla, kuid oli vaba Kuldhordi idamaise despotismi

mojust, mis valitses hiljem Moskva tsaaririigis. "Kuigi ta oli vastavalt olukorrale absoluutne ja
vdgeyv, ei peetud virsti tsaariks. Oli vbimatu madrata, mis oli Glekaalus - idamaised
elemendid v6i vabadus, vdljajagatud maa seadus vdi monokraatia," kirjutab Ukraina suur
ajaloolane Kostomarov. Ukraina ladneosa omariiklus ei sisaldanud lildse Aasia despotismi
traditsioone, vaid arendas hoopis Lidne feodalismi. Sellest ajast on nende kahe vastuolulise
kultuuritraditsiooni vastastikused mojutused likanud Ukrainat otsima slinteesi iseenda
leidmise kaudu, tehes sellest protsessi loomuliku initsiaatori.

Silmapaistva Ukraina filosoofi Lipinski 1920. aastatel esitatud arvamuse kohaselt peaks
Ukraina enesemadaramine pohinema kahel tendentsil: lahutada selleks, et (thineda. Tema
sonul on "Ukraina ja Moskva vaheline erinevus mitte keeles, usus ega héimukiisimuses...,
vaid teistsuguses, sajanditevanuses poliitilises korralduses, teistsugustes tippude ja
madalike, riigi ja inimeste vahelistes suhetes... Ning tuginedes vaid sddrastele poliitilistele
erinevustele on voéimalik ainult poliitiliste, mitte aga rahvuskultuuriliste ega sotsiaalsete
loosungite all Kiievit Moskvast eraldada". Teisest kiljest, "olles siindinud Euroopa kultuurist,
mitte Aasia omast, peaks Ukraina kultuur end oma emast Ladnest ja Poolast nabavaadi
I6ikamisega lahutama. Et tdeks saada, et siindida... kuid sellisel moel, et mitte uppuda Suure
Venemaa ookeani. See probleem on ukrainlastel viimase aastatuhande jooksul lahendamata".

Tanapdeval ilmutab nn Ida-Laane lahkheli ennast uue jouga. Ladne mdju all toimuvad
reformiprotsessid SRU riikides (Ukraina kaasa arvatud) on paratamatult "enda piiramise ohus,
pidades silmas survet nendele riikidele teha oma esimesed reformid teoks nii lihikese ajaga,
votta lile valismaiseid regulatsioone ilma neid kriitiliselt kaalumata, riskides kaotada
omaenda digussiisteemide sisemine seostatus”. Et seda protsessi loomulikumaks ja
tugevamaks muuta, on tahtis ladnelikuma tuleviku nimel leida sellele pdhi omaenda
minevikust. Sellisel moel saavad lahenduse enesemadramise ja digusreformi probleemid,
samuti saab vilja selgitada kdéige loomulikumad raskuste tiletamise vahendid.

Parast 1991. aastat kasvas kogu riigis tohutult huvi oma maa ajaloo vastu. Tanapaeval aga
muutub ajalugu jalle teadmise sfadrist olnu moistmise sfadriks. Alles niitid saab Ukraina



endale mitmetahulised kontuurid ning ajaloo "perspektiivide mitmekesisus" muutub
selgepiiriliseks. Sageli peab mber kirjutama varem ametlikult esitatud Néoukogude Ukraina
ajaloo. Sellega seoses tuleb padevavalgele markimisvaarseid fakte ja dokumente. See toob
tanapdeva ukrainlaste kultuuris ja teadvuses esile tahelepanuvdarseid Lddne kultuuri
elemente ja annab natuke lootust tleminekuperioodi edukaks labimiseks ning lubab suhtuda
nuddisaegse Ukraina poolt valitud Euroopasse integreerumise protsessi kui kojunaasmisse.
Oma vaikese panuse sellesse on pulidnud anda ka Eesti. Peale selle avalduvad Ukraina
puldlused pdhiseadusliku diguse kaudu, soovina oma kohaliku digusslisteemi juurte juurde
tagasi poorduda ja seda ka realiseerida.

Polip Orloki pohiseadus aastast 1719

Eespool toodust ldhtudes oleks asjakohane ja ka huvitav vaadelda lahemalt Ukraina ajaloo
kasakate perioodi (16.-18. sajand) ja tol ajal (1710) koostatud Po6lip Orloki pohiseadust. See
oli aeg, mil peamiselt traditsioonilises vormis toiminud digus arendati riigi pohiseaduslike
joontega sateteks, et ehitada Kasaka-Hetmani riiki, mille peamiseks toukejouks oli
mitmendoline varvikas kasakate kultuur. Eredaim naide neist satteist on Polip Orloki
pohiseadus 1710. aasta 5. aprillist. Selle dokumendi p&hiidee oli deklareerida, tdendada ja
institutsionaliseerida Ukraina rahva 6igus iseseisvusele (sel ajal peamiselt Venemaa alt),
vabadusele ja enesemddramisele. Selle motte elluviimine rajanes, kui kasutada nildisaegset
sonastust, riigi tlesehitamise pdhimotetel. See pdhiseadus loodi kahepoolse lepinguna
hetmani ja Zaporizzja kohorti vahel, kes esindasid Ukraina rahvast. Esimeses paragrahvis
kasitletakse digeusku riigi valitseva usuna. Teises paragrahvis pannakse paika riigipiirid.
Kuuendas - koige tahelepanuvadrsemas - kehtestatakse riigivoimu juhtimise ja tegutsemise
pohimotted kooskodlas selle hargnemisega seadusandlikuks, tdaidesaatvaks ja kohtulikuks
voimuks.

Seadusandlik voim kuulus Raadale, mis moodustati kiillalt demokraatlikul viisil (Raada nime
kannab ka tanapdeva Ukraina parlament). Kohtulik véim pidi toimima iseseisvalt, nii et isegi
hetmani "teadlik véi tahtmatu" véimalik seadusemurdmine allus Uldkohtule, millele "igaiiks
peab kui seadusest seatud kdigekdrgemale alistuma". Voib vaielda, kas see oli esimene
Mandri-Euroopas voi kogu maailmas (vottes arvesse Magna Charta't 1215. aastast ja
hilisemat Bill of Rights”i). Vastus oleneb arvessevdetavate faktorite prioriteedist: kas on
tdhtsam pohiseaduse kavandite eelkiija roll voi kavandite tdiuslikkus. Kahtlemata oli Orloki
pohiseadus esimene dokument sellise pealkirjaga ja ta toi esile briljantseid ideid, mida ei
onnestunud slaavi alal realiseerida.

Vaieldamatu tdsiasi on see, et too pohiseadus demonstreeris joulist poliitilise vabaduse ja
lilkkumise potentsiaali, diinaamikat, mis tahendas rahva arengut ja tegelikku moodustumist
poliitilise liksusena. See potentsiaal arvatakse olevat kinnitatud ukrainlase hinge ja
meelsusesse, ja sellest loodetakse viljakandvust tanapdeval.

Ukraina pohiseaduse rakendumise tagapdhi

Ukraina tGihiskonna peamiseks isedrasuseks on selle ebatavaline diinaamika, mis valdab
tanapdeval kogu maailma.



Posttotalitaarsete (ihiskondade tavapdrane diinaamilisus seguneb kvalitatiivselt teist tllpi
diinamismiga, nagu organismi siinni ja kasvu protsessid segavad elutoetavaid protsesse.
Uute objektide tekkimine puudutab alati maailma poéhialuseid ning need muutuvad
vdljapaistvaks.

Katsed luua tanapdeval Ukrainas uhiskondlike protsesside p6hialus on kahestanud
Uhiskonna. Selles mudelis eksisteerib Ghiskond Gheaegselt kahes aspektis: sotsiaaldiguslikus
ja tegelikus (reaalses). Neid voib iseloomustada kui kahte paralleelset kihti (tasandit), mis ei
asu mitte vaakumis, vaid Ghiskondlike suhete elavates struktuurides. Nendevaheline kaugus
on madratud koigepealt seaduse kui tihiskonnanormide regulaatori koha jargi
kultuurisisteemis; teiseks "siin ja praegu" eksisteeriva seadustekogu suutlikkusest olla
kehtiv seadus. Uhiskond ja digus arenevad siinkroonselt. Seda saab murda loomulike véi
Uhiskondlike katakliismide tekitamisega. Neid on Ukrainas esile kutsunud nii valised
(Kuldhordi sissetung Kiievi-Vene alale 12.-14. sajandil) kui ka sisemised méjud (70 aastat
totalitaarvéimu N Liidus, kus pohipohjuseks tihiskonna teadvusega manipuleerimine).
Despootliku riigikorra pealesundimine votab utksikisikult suutlikkuse ajalugu muuta voi
peegeldada. Nii saab ajaloo kulgu peatada véi isegi tagurpidi kdima panna
(tagasipodrdumine kogukondliku Ghiskonnakorra juurde N Liidu kollektiviseerimise kdigus).
Siinkohal peaks vastama kiisimusele, kuidas siis funktsioneerivad Ukraina tihiskonnas dsja
loodud seadussiisteem ja uus pohiseadus. Esimesele vastan klisimuse vormis: mida
tdhendab ebakiipse miitoloogilise teadvusega thiskonnale voimalus p6érduda
vastupidisesse suunda ja kes on selle valiku subjekt? Kdesoleva artikli piires jatan selle
kisimuse retooriliselt lahtiseks.

Ukraina pohiseaduse rakendumise pohiprobleem on lileminekuaja tGhiskondliku reaalsuse
dualism, mis votab dra igasuguse seaduse toestiku, puudutab oma "siindimise" kdigus
stigavalt filosoofia, sotsioloogia, sotsiaalpsiihholoogia elulisi péhialuseid. Riik ja inimesed
eksisteerivad Uhiskonnas vastavalt nende endi seadustele, mis kattuvad esimestega vaid
osaliselt.

Riigivbimu probleem

Riigivdimu probleem tahendab siin ennekdike selgelt diguslikku kisimust. Ukraina
pohiseaduse viiendas paragrahvis on ¢eldud: "Ukraina ainukeseks véimu allikaks on rahvas,
kes on sbltumatuse kandja. Rahvas rakendab oma véimu otseselt, riigivbimu organite ja
kohalike omavalitsuste kaudu."

Ebakiipse, ideoloogiliselt piiratud N Liidu jargse tGhiskonna tingimustes toimub véimude

seadustamine nagu Max Weberi stsenaariumi kohaselt. S6nad "uus motteviis", "lildinimsuse

vaartuse prioriteet”,
kaotavad argielus tihti oma sisemise tihenduse. Uksnes aeg, nii véimude kui ka kogu

demokraatia ja vabadus" loovad tihti vaid meeldiva iimbrise, kuid

Uhiskonna tahe, vdivad sellele Umbrisele anda tdelise sisemise tahenduse. Kuid totaalse
majandusliku kokkuvarisemise tingimustes toimub nihilism, lootusetuse ja passiivsuse kasv.
See ilmutab ennast inimeste paradoksaalses keeldumises kasutada enesemaddramise digust.
Sellistes tingimustes, kus nime poolest demokraatlikud valimismehhanismid ja tegevused
toetuvad tsiviillthiskonna asutuste norkusele ja moonutatud poliitilisele kultuurile,



saavutavad sama vdimuloleva partei liidrid tdiesti seaduslikult valimisvéidu. Seega on kdik
seaduslik ja ring suletud. Ukraina juhtivad politoloogid ennustavad olukorda, mil tulevad
ilmsiks rahvast kaugeneva riigivoimu kontrollimatus ning vastutusest ja konkurentsist
korvalehoidumine. Riigiehitus riigiehituse pdrast, mis ei puuduta ihiskonda. Viimased
stindmused Ukrainas kinnitavad toodud vaidet, samas toovad valja ka kehtivaga
rahulolematud joud.

Riigivoimu piiramise probleem

Jagatud véimu printsiip, mis visandati P6lip Orloki péhiseaduses ning mille t6i teaduslikku
kasutusse (riigivoimu realiseerimise funktsionaalne jaotus) Montesquieu 1748. aastal, ja
selle rakendamine on siiani ks usaldusvddrseid nildisaegseid institutsioonilisi tegureid
riigivdimu piiramisel.

Pohiseaduse 6. paragrahvi kohaselt "on Ukraina riigivoim jagatud seadusandlikuks,
taidesaatvaks ja kohtulikuks, millest igatliks kasutab oma véimu vastavalt pohiseaduses
ettendhtud piiridele ning Ukraina seadustele".

Ukrainas kehtib poolpresidentlik valitsusreziim, mille ajalooliseks tekkepdhjuseks oli
valitsuse stabiilsuse hoidmine. Kuid tulemus, nagu tihti kipub juhtuma, oli vastupidine.
Pohiviga oli Ukraina Ministrite Kabineti kahestunud positsioon. Kabinet muutus séltuvaks
parlamendist - Verhhovna Rada'st - ja presidendist. Selline positsioon sunnib tdidesaatvat
vOimu manodverdama ja tegevusetusse laskuma. Kontekst muutus halvemaks kabineti
Uksnes kollegiaalse vastutuse tottu parlamendi ees, ilma isikliku vastutuseta. Isegi
kollegiaalne vastutus on liihiajaline, sest seda kasutatakse peaministrile ja kabineti liikmetele
presidendi poolt antud llesandel, kuigi madaramist peaks kinnitama parlament. Selline on
tdidesaatva vdimu vdhese vastutuse pdhjus. Riigis valitsevale olukorrale lisavad ebaselgust
ning vadhendavad vastutust tdidesaatva vdimu, eriti ministrite kabineti ja presidendi
administratsiooni omavahelised suhted. On palju nditeid selle kohta, et tihti asendab viimane
valitsust. Seega pole mitte paris juhuslik fakt, et parast 2002. aasta kevadel toimunud
parlamendivalimisi sai Ukraina parlamendi uueks spiikriks just Vladimir Litvin, president
Leonid KutSma endine administratsiooni juht. On tahelepanuvdirne, et Ukraina presidendi
administratsiooni digitaalne suhtlemine lletab Prantsusmaa oma 20 korda, seejuures on
riikide territoorium ja rahvaarv peaaegu ihesugused.

Eelmainitu annab mittetdieliku, kuid iseloomuliku pildi konstitutsioonilistest protsessidest
tanapdeva Ukrainas. Kuulutanud valitsevaks diguslikkuse pohimotte, mille raames tuleb teha
koik otsused, otsib Ukraina (miinimumina oma sotsiaal-6iguslikus reaalsuses) vdljapddsu
teel 6igusriigiks muutumisel. Kindlasti on sellel teel oma keskne roll digusreformil, kuid
votmeks Ukraina konstitutsioonilise protsessi moistmisel ndib olevat psiihholoogia.

Labi raskuste Euroopa suunas
Geograafiliselt soodsas kohas asuvad Ukraina viljakad maad on saanud kannatada paljude

hdvitavate s6dade ja revolutsioonide kdes. Sellepdrast vaartustatakse Ukrainas rahu ning
sise- ja vdlisprobleemide rahumeelset lahendamist. Kindlasti ei tdhenda see poliitilise



vOitluse 16ppu. Kahjuks on paljud algatused poolel teel just Ghiskonna korraldamata ja
amorfse iseloomu tottu. Paljud iseendastmdistetavad demokraatlikud protsessid ei toimi
reaalselt ja enamik rahvastikust ei mdista nende tdhtsust ega vaadrtust. Dekoratiivne Ukraina
demokraatia on voimulolevate parteide jaoks vdga mugav, kuid rahvale on sellest vahe kasu.
See omakorda diskrediteerib tdelist demokraatiat. Ainult kodanikutihiskonnas voib allumise
ja subordinatsiooni suhe, mis valitses ndukogude aja Uhiskondlikus kditumises, muutuda
inimese eneseteostuseks igapdevaelus.

Eelkirjeldatud probleemidele on voéimalik leida lahendust Ghiskonna kasvamise (kiipsemise)
ja tugevnemise teel. See tdhendab pitdlemist vabadusele, mille on parinud Ukraina kultuuri
ladnepoolne osa ja mis valjendub Polip Orloki pohiseaduses ning mida pole viimase 300
aasta jooksul kasutatud. See tee ldheb ratsionaalsete ja individuaalsete (iksikisiku) panuste
arendamise kaudu, liikudes majanduslike vabaduste laiendamise sfaarist Ghiskondlike
vabaduste laiendamise ja nende tegeliku elluviimise suunas. Sellesse annab oma panuse
Euroopa integratsioon ehk Ukraina ldhenemine Euroopa Liidu seadustele, milles on oma osa
ka Eestil. P6hiseaduslikus sfddris kaasneb see protsess aga areneva tsiviilihiskonna ideega -
igavene rannak eesmargi poole.



