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Eesti tGihiskonna edu pant on inimvara, selle tase ja areng. Inimvarast séltub majandus,
milleta pole méeldav meie Gihiskonna jatkusuutlik areng ja heaolu.

Hiljuti arutati Riigikogus riiklikult tahtsa kiisimusena 2009. aasta Eesti inimarengu aruannet.
Sellelt arutelult, nagu ka Eesti Koost66 Kogu, Arengufondi ja ettevotluse
esindusorganisatsioonide méddunud novembris korraldatud konverentsilt “Eesti pdrast
eurot” jai kdélama kurvavoitu sedastus, et Eesti on teatud mottes kaotanud talle seni omast
dinamismi ja labilodgivoimet, muutunud jdigastunumaks ja kinnisemaks.

2009. aasta Eesti inimarengu aruande raportis, mis on muutunud sisuliselt Eesti
sotsiaalteaduste aastaraamatuks, konstateeriti, et majanduslangus on esile toonud Eesti
institutsionaalse suutlikkuse ja arengukeskkonna nérgad kiljed. Raporti peatoimetaja
professor Marju Lauristini sdnastuses ohustab majanduskriis Eesti inimarengut mitte ainult
majandusliku heaolu languse tottu, vaid sellel on stigav ja kauakestev méju inimarengu
jatkusuutlikkusele, sest suurenenud on meeste eluiga ohustavad riskitegurid, halvenenud
laste kasvukeskkond ja hoogustunud noorte valjardnne. Ka tegi kriis teravalt ndahtavaks
hariduse vdhese sidustatuse tooturu vajadustega, haridussiisteemi, sealhulgas nii
kutsehariduse kui ka tdiskasvanute hariduse paindumatuse to6turu uutele ndudmistele
reageerimisel. IImnes lastega perede puudulik sotsiaalkaitse.

Eesti sotsiaalset keskkonda iseloomustab paraku pigem traditsionaalsetele suletud
Uhiskondadele iseloomulik vahene liikuvus ja jdigastunud sotsiaalne struktuur, paritud
erisuste (sooliste, rahvuslike) tlekaal saavutatud erisuste (parema sotsiaalse positsiooni
saavutamine, eneseteostus harituse, ettevotlikkuse, karjadri kaudu) ees. Véimetus viia ellu
vajalikke reforme ning saavutada haldus- ja haridussiisteemi vastavus majanduse ja
Uhiskonna arengu eesmarkidele peegeldab lldisemat tGhiskondlikku hangumist. Vaartused,
mida noored omandavad koolis, perekonnas ja meedias, ei soodusta lihiskonna
innovatiivsust ja loovust, milleta meie Ghiskonna edu tulevikumaailmas on moeldamatu.
Professor Mati Heidmetsa eespool viidatud novembrikonverentsil 6eldud s6nu kasutades
toimib Eesti riik noortele ja ka andekamatele tsentrifuugi, mitte magnetina. Regionaalse
arengu tasakaalustamatust ei pliiitagi leevendada. Vastupidi, haldusreform on varsti
poliitleksikonis muutumas lausa sdimusonaks.

Eesti peamine arengutegur

Pole kahtlust, et sotsiaalse mobiilsuse ja regionaalse tasakaalustatuse toetamine suurendaks
inimvara efektiivsust ja thiskonna arenguvdimet. See, kuidas tosta riigi ja omavalitsuste
suutlikkust tagada koikjal Eestis kvaliteetne elukeskkond ja eneseteostusvdimalused, peaks
olema meile votmekiisimus. Sama sdnumit kannab Eesti inimarengu aruanne 2009

- esmatdhtis on voitlus inimvara kadudega haridussiisteemis, terviseprobleemide tottu ja
tootuse mojul.



Eesti inimarengu aruande 2009 peamine majandussdnum oli, et parast eurole lileminekut on
vaja uuendatud, enam fookustatud majanduspoliitikat, mitte lihtsalt endist poliitikat jatkata.
Seda on raske aktsepteerida, sest euroni joudmine iseenesest on juba saavutus ja tekitab
paljudes tunde, et pole vaja midagi muud kui seni tehtut korrata, mis ju viis teatud eduni ...
Eesti ettevotluskeskkond on parem kui teistes Balti riikides, kuigi jadab alla vordluses teiste
Ida-Euroopa riikidega, arenenud Ladane-Euroopaga ja kiirelt areneva majandusega mujal
maailmas. Kuid just viimastega vorreldes edukas olla mdarab meie jatkusuutlikkuse ja
konkurentsivbimekuse kiiresti muutuvas uues, kriisijargses maailmas, kus paigaltammumine
on tegelikult tagasikukkumine, mida asjaosalised alati kohe ei tajugi.

Majanduse uueks tdéusuks on vaja tUhiskonna suuremat avatust ja uuenemisvoimet,
prioriteetide selget plstitamist ja elluviimist, arvestades muutusi lleilmses
ettevotluskeskkonnas. Votmekiisimused on, kuidas suurendada Eesti Gihiskonna,
elanikkonna eri kihtide valmisolekut uuteks pingutusteks, et jouda parast eurole tGleminekut
inimarengu ja majandusarengu “korgliigasse”, ning Eesti voimekus kohaneda uue lleilmse
majanduskeskkonnaga. Seda séltumata euro tulekust, mis on hea eeldus, aga mitte
iseeneslik ainulahend.

Seega on Eesti ees euro tulekust séltumata valik, kas tulla kriisist vdlja vaevaliselt ja aeglaselt
4-5 aastat, mille taustaks on senise mudeli ja riigi tegevuse muutumatus, voi teha seda
kiiremini, veel tugevamana ja konkurentsivbimelisemana. Selleks on aga vaja aktiivset ja
eesmadrgistatud tegevust nii majandussubjektide kui ka riigi tasandil, mis p&hineks visioonil,
kuhu me jargmisel etapil, umbes kiimne aasta parast, tahame jouda.

Kui me lihtsalt nendime, et senine majandusmudel on olnud edukas ja midagi muuta pole
vaja, siis pole pohjust loota, et meie elujdrg kiiresti paraneb. Viimane nduab palju suuremaid
summasid riigieelarvesse, mida ei suuda kindlustada ka paljudebateeritud progressiivse
tulumaksu sisseviimine.

Tehkem lihtne aritmeetiline arvutus: kui praegu kogutakse riigieelarvesse ligikaudu 62
miljardit krooni maksutulusid ja sotsiaalkuludena makstakse vadlja 37 miljardit krooni, siis
vdljamaksete kahekordistamiseks tuleks maksutulu tdsta vahemalt samapalju. Ainult
progresseeruva skaalaga seda summat kokku ei saa. Majandus peab kasvama, peame tootma
rohkem lisandvaartust, meie toodang peab olema kallim, et suurema lisandvaartusega
majanduselt rohkem makse koguda. Kui oleme edukamad majanduses, tduseb
jatkusuutlikult, “mittekreekalikult” ka elatustase. Kuid meie tootlikkuse ja hinnataseme suhe
on viimaste aastatega paigast nihkunud ja hakanud piirama meie konkurentsivoimekust. Kui
toolhiku hind on meil viimase tosina aastaga kasvanud ligikaudu 90 protsenti, siis
tootlikkus margatavalt vahem.

Rahvusliku rikkuse piir

Tartu Ulikooli majandusteadlased eesotsas professor Urmas Varblasega on arvutanud, et
olemasoleva majandusstruktuuriga ei joua me Euroopa juhtivatele riikidele jarele ning meie
rahvusliku rikkuse piiriks jadb umbes 70-75 protsenti euroliidu keskmisest. Nii-6elda
klaaslagi jaab tootlikkuse madala taseme tottu lihtsalt ette.

Veel monda aega on tunda kriisi mdjusid. Eeldades, et peab paika rahandusministeeriumi
dsjane prognoos - meie majandus kasvab kdesoleval aastal liks protsent ja edaspidi 4-5
aasta jooksul keskmiselt neli protsenti -, jduame voérreldavates hindades 2008. ehk



kriisieelse aasta tasemele alles 2014. aasta I6puks. Seega selleks, et kahekordistada oma
heaolu ldhima 10 aasta jooksul (mis viib meid kill Idhemale, kuid ei tee veel vérdseks isegi
keskmiselt joukamate Vana-Euroopa riikidega), peame kasvatama oma majandust
ligildhedaselt samavodrra. See aga tdhendab eeltoodu valguses, et tuleb kasvada kaks korda
kiiremini prognoositust, ja seda jatkusuutlikult, dsjasega sarnase tarbimismulli tekkimist
vdlistades. Kuidas?

Peame end kriisist eksportima ja ka uut kasvu just ekspordi suurenemise abil tagama. See
eeldab uusi turge ja tooteid ning investeeringuid uutesse tehnoloogiatesse. Selleks tuleb uus
majandus kindlustada vajaliku kvalifitseeritud t66jouga, mille puudumine piirab meie
majanduskasvu véimalusi ning on omakorda nii hariduse kui ka sotsiaalvaldkonna paljude
koordineeritud toimemehhanismide tulemus jne.

Stiimulid, mida riik on seni oma meetmetega ette ndinud, on olemas, aga nende moju pole
fookustatud ega slisteemne ning on suunatud pigem senise majandusmudeli taastamisele.
Uue konkurentsivbimelise majandusmudeli tekkeks sellest ei piisa. Palju loodetakse eurole,
kuid euro pole taganud automaatset majanduskasvu ja struktuurseid reforme, pole aidanud
lahendada pdletavaid sotsiaalprobleeme, sealhulgas suurendada t66hoivet, nagu on
ndidanud Portugali ja Kreeka kurb kogemus. Euro tulek pigem stimuleeriks spekulatiivset
varadesse investeerimist, mitte pikaajalist investeeringutetulva edu tagavatesse
tootmistehnoloogiatesse ja teenustesse.

Meie avatud majandusmudeli edu, eriti praeguse kriisi mdjul piiratud rahalise
investeerimisressursi tingimustes on niivord seotud meie atraktiivsusega investorite silmis,
et on vaja uut riigi ja tema majandusarengu edulugu, nagu seda oli meie eelmine,
Uleminekuetapi edulugu. Lugu, mis veenaks pika aja jooksul jatkusuutlikesse
majandussektoritesse investeerima. Sellise kuvandi voi uskumuse tekitamine hélmab nii
atraktiivset majanduskeskkonda kui ka riigi toimemehhanismide efektiivsust ja
elukeskkonna inimesi motiveerivat kvaliteeti. Vaid nende olemasolu korral on vdimalik luua
usutavat ja mingist hetkest juba oma elu elama hakkavat ning “isemiivat” eduka Eesti lugu,
mida rahvusvaheliselt tahistatakse mdistega country story. Seeparast ei saa me kuidagi
mooda ka riigi ees seisvatest valikutest ja riigi enda t66 korraldamise efektiivsemast
mudelist. llma selleta pole moétet radkida eduloost sisuliselt.

Mida eeldab keerukam tootmine

Uuringud nditavad, et riikide vdikesed maksutaseme erinevused pole ettevétjatele kdige
olulisem tegur investeerimissihtkoha valikul. Tahtsamad on turgude suurus ldhikonnas,
arikeskkond ja korruptsioonitase, kindlus selles, et maksupoliitika tile66 ei muutu.
Maksutase on tavaliselt alles neljas-viies tegur. Kui esimesena toodud nditajad on
konkurentsivoimelised, maksuslisteem prognoositav, kvalifitseeritud t66joudu piisavalt ning
turud head, ei jaeta protsendi voi paari vorra kdrgema maksumaara parast investeerimata.
Uus tehnoloogia tuleb meile valdavalt vdlisinvestorite kaudu. Maailmas kaib armutu voitlus
investeerimissihtkohtade vahel. Investeeringute meelitamiseks tuleb rakendada
intensiivsemaid ja tdpsemalt sihitud - kui meil kombeks - nii-6elda ratsepaiilikonnana
valmivaid votteid. Isegi siis, kui haridust eraldivéetult ja hiippeliselt parandada, kuid paremat
haridust eeldav uus tehnoloogia ning keerukamad t60kohad jadvad sisse tulemata, pole
haritutel vaarilist tood ja nad lahkuvad riigist. Pole vdimatu, et isegi suuremate vahendite



eraldamine haridusele tdstab nditeks pisut likoolide taset, aga kérgtehnoloogilise toodangu
osakaal majanduses ei kasva, nagu on 6elnud tuleviku-uurija professor Erik Terk.

Praegu on vastuolu selles, et Eestist on saanud kiiresti kallis maa ja me ei suuda enam teha
konkurentsivbimeliselt lihtsamat toodangut. Keerukam tootmine vajab insenere,
oskustoojoudu, ldse haritud inimesi - neid meil aga napib. V6ib eeldada, et see probleem
jouab ka tihiskonna teadvusse: hakatakse vdga selgelt tajuma, et kui hariduse tase ei tduse,
ei tule ka kallimaid t66kohti. Riik peab seda protsessi stimuleerima
tehnoloogiainvesteeringute toetamise ja nn targa t66 maksusoodustustega, samuti iimber-
ja tdiendusoppe, kraadidppe, keskealiste ja vanemate inimeste, kriisi ajal ka massiivse
tootute imberkvalifikatsiooni, loodusteadusdppe ning majanduse arenguvajadustele
suunatud 6ppe stisteemse Umberkorraldamise ja taseme tdstmise teel.

Ning /ast but not least, kdiki nimetatud muutusi peab toetama terviklikule visioonile toetuv
stisteemne ja plaanipdrane riigi tegevus labimoeldud poliitikate rakendamise ja
regulatsioonide joustamise naol. Viimast kill kindlasti mitte sel viisil nagu méédunud aastal,
kui 406-st Eestis kehtivast seadusest muudeti koguni 306. Qiguslik stabiilsus on investori
silmis omaette vaartus. Julgen arvata, et selline massiivne seadusloometegevus oli kaootiline
ja pohjustatud Eesti arengu tervikliku ndgemuse puudumisest, kaasa arvatud
majandusarengu tulipunktide suhtes. Terviklikkuse aluseks saab olla ikkagi visioon.
Seepdrast ongi Arengufond kaivitanud oma seni tehtud valdkondlikele seiretele ja teistele
analtdsidele nii Eesti kui ka muude riikide kohta ning juhtivate spetsialistide ja
arvamusliidrite seisukohtadele toetudes Eesti kasvuvisioon 2018 protsessi, mis sai avastardi
Uhiskonnas laiema diskussiooni arendamiseks kdesoleva aasta 6. mail toimunud
Arengufoorumil. Loodame, et juba kaivituv jarjekordne valimiskampaania seda diskussiooni
ei parsi. Sest diskussiooni on Eestile vaga vaja.

Eesti kasvuvisioon 2018

Arengufondi kaivitatud Eesti kasvuvisiooni kujundamise eesmadrk pole koostada liks uus
dokument, vaid anda votmeisikutele ja —-institutsioonidele véimalus visiooni kujundamise
kdigus arendada konkjunktuurivaba strateegilist arutelu Eesti majanduse tuleviku le.
Julgustades sealjuures vaatama laiemalt, kuhu Eesti majandus vdib uutes globaaltingimustes
areneda, teha seda slivendatumalt ja igapdevase tegevuse kogemusest ja raamistikust
sOltumata.

Iga organisatsiooni strateegilise juhtimise dppekursuse ldbinu teab, et organisatsiooni
strateegiad pohinevad jagatud visioonil, kuhu ja miks tahetakse jouda. Visioonid voivad olla
pikaajalised voi keskpikad, kuid nad on olulised igale organisatsioonile. Eesti majanduse
arenguvisioon peaks kajastama seda, kuidas meie majandus saaks olla uues, kiiresti
muutuvas maailmamajanduse keskkonnas konkurentsivéimeline ning samal ajal lokaalselt
atraktiivne. See kombinatsioon peaks andma lootust meie ihiskonna heaolu jatkusuutlikuks
kasvuks ning meie riigi edukamate hulka jdudmiseks.

Arengufondi kdivitatud protsessi toopealkiri on “Kasvuvisioon 2018”, sest 2018 on
siimboolne aastaarv - just sel aastal tditub 100 aastat Eesti iseseisvumisest ja Eestist saab
seni suurima rahvusvahelise koosluse ehk Euroopa Liidu eesistujamaa. See oleks igati paras
aeg iseenesest kaugema horisondiga kasvuvisiooni vahekokkuvdtteks. Seda enam, et
visiooni loomisel on oluline metoodiline element erinevate stsenaariumide labimangimine.



Kuid stsenaariume on raske kirjeldada pikemaks ajaks kui 8-10 aastaks. Globaalsete ja
regionaalsete arengute konteksti ja alternatiivseid tulevikuvariante mdistmata pole véimalik
ette kujutada taset, kus Eesti peaks majanduslikult konkurentsivoimeline olema.

Igal juhul peaks visiooni loomine aitama kujundada ka Gihist moéisteaparaati ning uhist
efektiivset alust keeruliste ja komplekssete valikute arutamiseks ja analltsimiseks, mida on
vaja pikaajalise visiooni kujundamiseks. Visiooni kujundamine koosneb kolmest staadiumist:
majanduskeskkonna moistmine, kus Eesti on, seejdrel vdljastpoolt sissepoole stsenaariumide
arendamine ning I6puks Eesti majanduse kasvuvisiooni kujundamine.

Visioon peaks vastama jargmistele kiisimustele. Esiteks, millised on meie eesmargid ja
unistused? See tahendab, millistel vaartustel péhinevat ihiskonda me soovime, millised on
meie vdlissuhted ja poliitikad, meie eesmargid hariduse, sotsiaalse heaolu, immigratsiooni,
looduskeskkonna ja teistes valdkondades. Nagu naha, pole need kiisimused sugugi
puhtmajanduslikud ning on pigem inimvara, elukvaliteedi ja tGihiskonna kui tervikuga seotud
fundamentaalsed valikud. Ees on palju vaidlusi, kuid nende objektide ihine formuleerimine
aitab kindlasti edasi kdiki. R6hutan: nende eesmarkide ja unistusteni jdudmiseks on palju
teid ja voimalusi, seega ka erinevaid poliitikaid ja nende teostamise variante.

Millise lihiskonnani tahame jouda

Igal juhul peaksime olema voimelised kokku leppima, kuhu, millise Ghiskonnani tahame
jouda. See Uhiskond pole lihtsalt jdukas, vaid kindlasti isiksuse- ja talendikeskne, méddukalt
konkurenti stimuleeriv ning lihtsalt selline, kus inimestel on hea elada.

Siiani on selleks Eesti paleuseks kiputud seadma Skandinaavia-tilipi heaolutihiskonda, mis
on samuti uute katsumuste ees. Nditeks dsja tutvustas Soome innovatsioonifond SITRA, mille
eeskujul on loodud ka meie Arengufond, tulevikuvisiooni “Soome elujéu allikad”
(www.elinvoimanlahteet.fi/elinvoimanen_suomi). Taustaks analiilisidel pohinev arusaam, et
vanamoodi jatkates, majandust struktuurselt imber korraldamata ja selle nimel proaktiivselt
tegutsemata olemasolevat heaoluiihiskonda kaua enam ulal pidada ei suudeta. Meie aga
armastame tuua Ulimaks eeskujuks just Soomet! limselt tasuks loobuda mottest soomlasi
kopeerida ja vaadata juba praegu, mis suunas nemad majandust restruktureerivad.
Muuseas, soomlaste visioonist tuli ilmsiks kolm olulist valdkonda, mida Soome thiskonnas
tuleks muuta: innovaatilise juhtimise arendamine on keerukas ja ei vasta praegustele
vdljakutsetele (ja seda selles vallas liidrite hulka arvatavas Soomes!), ettevotlikkuse tase
Uhiskonnas ja erinevates tegevusvaldkondades on puudulik ning heaolu loomiseks on tarvis
rakendada uusi mudeleid.

Seda kodike on vaja, et Soomes kujuneks inimeste- ja lahendustekeskne teenusemajandus,
mis on konkurentsivdimeline ja arvestatav kogu maailmas. Hoiatusena rohutatakse, et
sellised arengud eeldavad valmisolekut suurteks muutusteks ning eestvedajaid. Moélemaga
on senise heaoluga harjunud thiskonnas raskusi.

Teine kiisimus, mis nduab vastamist, on: millistes valdkondades oleme “mangijad”, milliseid
majandussektoreid peame eelisarendama, millised osad vdartusahelates fookusse
koondama, millistele turgudele suunduma ja milliste kanalite kaudu?

Kolmas kiisimus edu saavutamiseks on: millist arikeskkonda peame arendama, milliste
omaduste ja oskustega inimvara vajame, millist organisatsioonilist ja institutsionaalset
korraldust ja poliitikaid on meile vaja?



Ning neljas kisimus: milliseid inim-, finants- ja teisi voimekusi peame arendama ning
millised on praegu puudujaagid?

Kui saame neile kiisimustele vastused, suudame neid siinteesides jouda ka oma eesmarkide
ja unistusteni. Samuti selleni, kuidas need vastused voiksid erinevates
tulevikustsenaariumides realiseeruda, et leida suundi, kuidas oma visioonile maksimaalselt
lahedane tulemus saavutada. Visioon on alati natuke idealistlik, nagu unistus, mille tdaitumise
poole putelda.

Unistagem koos!

Kord itles Uks mees: “l have a dream ...” See unistus mojutas kogu maailma arengut 1960-
70-ndatel. Ka meie peaksime unistama ja oma unistuste elluviimise nimel tegutsema. Mina
igal juhul unistan.

Unistan Uhiskonnast, millele on iseloomulik kdrge elukvaliteet, avatus ja pohjendatud
rahvuslik uhkus. Kus on rikas ja unikaalne kultuurielu ning hea elukorraldus. Koostd6 ja
konkurents on omavahel tasakaalus ja koostoimes nii sotsiaalses kui ka majanduselus. Puhta
looduse ja tervisliku keskkonnaga maa, mis isegi selles vallas esirinnas olevas Ladnemere
regioonis on parim. See on inspireeriv koht elamiseks ja to6tamiseks, kus sallitakse erinevusi
ja positiivset ambitsioonikust. Soositud on loomingulisus ja ettevotlikkus. Avalikke ja
erahuve ei vastandata a priori, vaid leitakse ja kasutatakse koigi hiiveks efektiivselt dra
erinevate huvide Uhisosa. Sotsiaalne turvalisuse aste on kdérge, kuid mitte demotiveeriv.
Elukorralduse pohimotteks on saanud vastandumise asemel kaasamine ja koostoo,
Uhiskonna asjade juhtimisse kaasatakse laialdaselt kodanikulihiskonda ja selle
organisatsioone. Pole keelelist eraldatust, eesti keelt oskavad vdga hasti kéik meie nooremad
muukeelsed elanikud ning ka vene keeleriihma inimesed votavad aktiivselt osa Gihiskonna ja
majanduse arendamisest. Iga Eesti koolilopetaja oskab eesti keelele lisaks vahemalt kolme
keelt.

Enamikus eluvaldkondades tegutsejate hulgas on arvukalt rahvusvahelisi
konkurentsivoimelisi isikuid ja organisatsioone, nii firmasid kui ka loomeinimesi. Talent on
hinnas, seda otsitakse ja arendatakse slisteemselt. Talente tuuakse ka valismaalt, pakkudes
neile vajaduse korral sobivaid eritingimusi. Haridus on universaalne ja kvaliteetne. Riik
suunab teadlikult pikemaks ajaks ette haridusvalikuid, tagades hariduse vastavuse
majanduse struktuursetele vajadustele. Noorte hulgas on popim saada inseneriks kui
juristiks. Haritud inimesi saadetakse riikliku programmi abil 6ppima valismaa parimatesse
kérgkoolidesse, et hankida teadmisi ja suhtevérgustikke tulevikuks. Eesti Ulikool on Euroopa
esiviieklimnes oma kvaliteedi ja tulemuslikkusega, mistottu sinna tahetakse dppima tulla nii
Uimbritsevate regioonide riikidest kui ka kaugemalt.

Eesti annab arvestatava panuse nii regionaalsete kui ka globaalsete vélispoliitiliste kiisimuste
lahendamisse, jargides mitte ainult partnerorganisatsioonide, vaid ka omaenese huve,
sealhulgas aktiivselt (vdlisymajanduslikke. Meie riik on lleilmselt hasti Ghendatud poliitiliste
ja kommunikatiivsete vorgustikega, Eesti otsustajad ja spetsialistid mdistavad sivitsi
maailmas toimuvat ning on hinnatud rahvusvahelistes koostoovorgustikes kui sénakad ja
teadjad inimesed.

Eesti pole kauge Euroopa ddremaa, kuhu on raske jouda ning kus on viletsale kliimale lisaks
ka sallimatud inimesed, vaid see on maa, kuhu on hea tulla ning kus on meeldiv té6tada ja



ari teha. Suhted Skandinaaviamaade, Balti riikide, Poola, Saksamaa ja Venemaaga on
tasakaalukad ja vastastikku kasulikud, tehes Lddnemere regioonist eduloo, mida temast
loodetaksegi.

Eesti majandus on modernne, paljus teadmiste ja uute tehnoloogiate pdhine. Eesti on
atraktiivne vdlisinvestoritele ja kodumaistele investeeringutele, Euroopas hinnatud driajamise
koht. Kehtestatud regulatiivne keskkond on soodne, soosib investeeringuid ja tarka t66d,
muutes Eesti innovatsiooni ja hariduse keskuseks, mille majandusliku konkurentsivoimekuse
selgroo moodustavad korge lisandvdartusega rahvusvaheliselt konkurentsivoimelised
eksportmajanduse harud. Majanduselu on hasti struktureeritud ja edumeelne. Valitsus
reageerib kiiresti ja paindlikult uutele vdljakutsetele ja muutustele, olles visioonipdhise
strateegilise juhtimise suurepdrane ndide. Tanu sellele on Eesti kujunenud Kesk- ja Ida-
Euroopa liidriks ja eeskujuks ning tal on arvukalt jargijaid teistes maailmanurkades.

Edu moéddupuuks pole minu unistuste Eestis mitte raha, joukus ega positsioon, vaid
eneseteostus ja tarkus. Valitsevad sallivus ja heas mottes enesekindlus. Pole moéttelaiskust
ega eneseimetlust ning liidrite eestvedamisel tegeldakse sihikindlalt ja strateegiliselt
majanduse struktuurse imberkorraldamisega, et kohandada seda ettendgelikult pidevalt
muutuva maailma valjakutsetega. Eestis on poliitika tdéeline kutsumus ja austusvdarne
tegevus, poliitika tipus olevate juhtide ja parteide sisulise konkureerimise ainus eesmark on
jouda parimal viisil visioonidel péhineva eduka Gihiskonna ja majanduseni. Meie
traditsiooniliselt norkuseks peetav vdiksus on muudetud igas mottes meie tugevuseks.
Selle unistuste Uhiskonnani ei jouta siblides ja lihtsalt sobitudes. See on vdimalik tiksnes
sihikindla eesmargistatud tegevusega ning ainult siis, kui suudetakse unistada. Suurelt
unistada. Kas te olete valmis unistama Eesti edukaks? Vdhemalt proovige!



