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Uue kriminaalpoliitika vadljatodtamiseks ei piisa Uksnes kuritegude ja kurjategijate lihtsast
statistilisest iseloomustamisest, vaid tuleb otsida seoseid kuritegevuse ja teiste sotsiaalsete
protsesside vahel.

Oleme juba tosin aastat elanud demokraatlikus Eesti Vabariigis. See on parajalt pikk aeg, et
heita pilk tagasi - tdsta esile saavutusi ning anda hinnang vigadele ja tegematajatmistele.
Kuigi tavatsetakse 6elda, et ajalugu on halb 6petaja, voib ometi loota, et kriitiline
tagasivaade olnule lubab kindlamalt seada teetdhiseid edasiminekuks ja vahemalt motteski
hoiduda vigade kordamisest.

Eesti, nii nagu ka teiste totalitaarse impeeriumi rohuvaist kammitsaist vabanenud Euroopa
riikide puhul on sdarase vahekokkuvotte tegemine seda dpetlikum ja vajalikum, et
taasiseseisvumisega on kaasnenud pdhimdtteline muutus Uhiskonnakorralduses. Selleparast
peame olema tanulikud, et ajalugu ise mangis analtltikuile kdtte suurejoonelise sotsiaalse
eksperimendi, mille kdigus on vdimalik vdlja selgitada Ghiskonnakorralduse eri tliipide mdju
inimeste sotsiaalsele aktiivsusele, sealhulgas kuritegevusele kui meie teema seisukohalt
olulisele ndhtusele.

Niisugust harvaesinevat vbimalust saab edukalt dra kasutada just teooria arendamiseks,
mitmesuguste inimese Ghiskondlikku olemist kasitlevate hiipoteeside kontrollimiseks. Seda
enam, et kuritegevus on kahtlemata neid nahtusi, mille seletamiseks hea teooria siiani
puudub.

Pé6rane kasvutempo

Olgu lisatud, et taasiseseisvuse aastail on kuritegevus Eestis kasvanud immarguselt kaks
korda ehk arvestatuna saja tuhande elaniku kohta 2033 kuriteost 1991. aastal 3911
kuriteoni 2002. aastal. Juurdekasv avaldab seda enam muljet, et kommunistliku reziimi
tingimustes pandi Eestis saja tuhande elaniku kohta toime keskeltldbi 200 kuritegu aastas.
Tosi, kuritegevuse kasvukover hakkas jarsult tdusma juba 1980.-1990. aastail, s.o
kiimnendil vahetult enne Eesti taasiseseisvumist, kui impeerium tervikuna vaevles ldheneva
[6pu agoonias. See ei jadnud kajastumata ka kuritegevuses, mis kiimnendi I6puaastal joudis
piirini 1200 kuritegu saja tuhande elaniku kohta aastas.

Sellise pdorase kasvutempo taustal on pohjust kiisida, mis on lahti, miks tormavad inimesed
vabas Uhiskonnas arutult kuritegevuse hukutavale rajale? Kas tegemist on vabanemise
eufooria ebardliku avaldumisvormiga? Voi sunnivad jarsult muutunud elutingimused, uued,
seniolematud vdljavaated ja nendega seotud ahvatlused inimesi tegudele, millest muidu



hoidutakse? Voib-olla on pohjus hoopis aegunud regulatsioonides, ajast ja péhjalikult
muutunud oludest maha jdanud seadustes, iganenud kriminaalpoliitikas, mis ei suuda
adekvaatselt reageerida thiskonna regulatiivsetele ndudlustele? Neile ja ilmselt veel
paljudele sddrastele kiisimustele tulebki otsida vastust labikdidud tee kogemustest.

Ldinud aastal Juura Oigusteabe AS-i vahendusel triikivalgust ndinud kogumik "Kuritegevus
Eestis 1991-2001" tahab ilmselgelt olla iiks tagasivaadetest, mis hindab kuritegevuse kaudu
Eesti riigi ja Uhiskonna arengut kiimne aasta jooksul ning siin ilmnenud positiivseid ja
negatiivseid suunitlusi.

Kuna koostaja Jiri Saar ja raamatule saatesdna kirjutanud eksjustiitsminister Mart Rask
loodavad sedalaadi tagasivaatavast anallsist abi peamiselt uue, demokraatlikule digusriigile
kohase kriminaalpoliitika kujundamisel, vaatleme meiegi, missuguste probleemidega tuleb
kriminaalpoliitika reformimisel kokku puutuda ja kui edukalt on neid probleeme lahendatud
nimetatud raamatus. Lahtume seejuures raamatu eesmadrgiseadest ja kdsitlusviisist, kuid
monevorra vabamalt, kui seda lubaksid retsensiooni kitsad raamid.

Kurjategijaks ei siinnita

Oma saatesdnas arvab Mdrt Rask, et autorite kollektiivi suur t66 annab muu hulgas selge
vastuse kisimusele, miks kuritegevus Eestis ikkagi kasvab. Samas esineb ta ise huvitava
seisukohavotuga, avaldades lootust kuritegevuse kasvu peatumiseks, sest "et ...
seaduskuulekaid inimesi sinnib iga pdev juurde". limselt tahab eksminister 6elda, et
vastavalt sellele, kuidas (talle teadaoleval pohjusel) siinnib jarjest rohkem seaduskuulekaid
inimesi, vaheneb tulevaste seadusrikkujate ja kurjategijate osatahtsus uute ilmakodanike
hulgas ning jarelikult peatub ka kuritegevuse kasv.

See omamoodi kummaline, vormilt optimistlik arvamusavaldus valjendab siigavat pessimismi
nuddisaegse kriminaalpoliitika voimaluste suhtes. Tdepoolest, kui kurjategijaks siinnitakse,
kui seaduskuulekus ja kuritegelikkus on kaasasiindinud omadused, looduse and, siis milleks
mitmekilgsete kasvatus- ja sotsiaalprogrammidega eurovanglad, milleks karistusseadustik
ja kriminaalpoliitika? Sindinud kurjategijat pole ju voimalik imber kasvatada ja kurjast isegi
mitte karistustega eemal hoida. Ainus, mida looduse poolt kurjategijaks mddratutega teiste
inimeste turvatunde kindlustamiseks teha saab, on nende flilsiline likvideerimine voi
eluaegne isoleerimine. Eks seda ole ajaloos korduvalt ka praktiseeritud ning ndib, et
vastavad ideed pole kuhugi kadunud. Vahemalt mitte Eestis.

Tegelikult pole seaduskuulekus nagu kuritegelikkuski inimese siinnipdrane, bioloogiliselt
omandatud kvaliteet. Radkides seaduskuulekusest, eriti aga kuritegelikkusest kui selle
antipoodist, peetakse praegusaja kriminoloogia teoorias silmas inimese sotsiaalset, s.o
elupuhuselt omandatud voimet olla Ghiskonna liige ning moista ja kditumises jargida
Uhiskonnaelu tavasid ja norme, sealhulgas seadustega kehtestatud regulatsioone.

Kuna nimetatud tavad, normid ja regulatsioonid on ise sligavalt sotsiaalse iseloomuga ja
vdljendavad tiksnes lihiskondliku olemise kontekstis (mitte bioloogiliselt!) tihenduslikke



hinnanguid, ei saa nende jargimist voi eiramist kuidagi seostada inimese bioloogiliste
isedrasustega. See asjaolu lubabki kdnelda inimeste kditumise korrigeerimisest sotsiaalsete
regulatsioonide abil, sealhulgas kriminaalpoliitilist laadi meetmetega.

Kuidas uurida kuritegevust?

Nagu Oeldud, on vaadeldav raamat koostatud just kriminaalpoliitika edasiste
arengusuundade tapsemaks piiritlemiseks. Nii vdahemalt on ettevoetud t60 eesmargistanud
koostaja. Kuna kriminaalpoliitika kuulub lahutamatu osana riigi poliitikasse tldse ehk
teisisonu Uhiskonnaasjade korraldamisse, pidanuks uurimise vahetu objekt olema tihiskond
ning sealsed sotsiaalsed protsessid ja ndhtused niisugusena, nagu me neid ndeme
kuritegevuse kaudu. Seega need nahtused ja arengud inimesi kujundavas, eneseavaldamisele
(aktiivsusele) motiveerivas ja kditumisele regulatiivseid piiranguid seadvas sotsiaalses
keskkonnas, mis kdige vahetumalt, kdige otsustavamalt on seotud kuritegevusega, selle
tekkimise, laadi ja diinaamikaga.

IImselt ei pea eraldi rohutama, et uurimisobjekti madramine tGhiskonna toimimise, mitte
inimese individuaalse elu tasandil seab kuritegevuse kdsitlemisele samuti selged raamid.
Radkides kuritegevusest sotsiaalsete protsesside koosluses ning vastastikuses toimes, tuleb
seda vaadelda sotsiaalse protsessina, mitte liksikute kuritegude ja kurjategijate mehaanilise
summana. See on metoodiline ndue, mida tihtipeale paraku ignoreeritakse. Ka vaadeldavas
raamatus, pealegi Glima jarjekindlusega.

Ehkki pealkirjas, samuti saatesdnas ja sissejuhatuses lubatakse lahkelt analiitisida
kuritegevust eesmargiga jouda uudsete kriminaalpoliitiliste jareldusteni, pakutakse lugejale
Uksnes segasevditu statistilist Glevaadet toimepandud kuritegudest ja kurjategijatest. Seda
raamatu esimeses peatlkis esitatud nn teoreetilistest [dahtekohtadest alates kuni kokkuvotte
viimase silbini vdlja. Kuritegevusest kui eriomasest sotsiaalsest protsessist ei rddgita sbnagi,
hoolimata koostaja lubadusest anda vahemalt kuritegevuse definitsioon.

Seevastu otsekui selleks, et kriipsutada alla kogu kasitluse suunitlust individuaalsele
kriminaalsele kditumisele, on raamatu l6ppu paigutatud moéned kriminaalse karjdari
kirjeldused. Usutavasti piltakse nende abil lugejale tutvustada tllpilist Eesti kurjategijat voi
kriminaalse enesemadramise (allakdigutee) tulpilisi mudeleid.

Pealiskaudne ja slisteemitu

Olgu 6eldud, et kriminaalse karjdari uurimise meetod on leidnud kriminoloogias laialdast
kasutamist. Vastavate uuringute tulemusel on loodud nii ménedki kriminaalset kditumist ja
inimeste kuritegevusse kaasamise protsessi seletavad teooriad. Kuid just nende teooriate
taustal torkab valusalt silma kriminaalse karjaari kasitluse pealiskaudsus ja stisteemitus Juri
Saare koostatud raamatus. Aga et tegemist pole kriminaalse karjaari tosiseltvoetava
teadusliku kasitlusega, jadb ilile nentida, et vaadeldava osa ainus eesmark ongi nahtavasti
lugeja pilgu ja ootuste kinnistamine kriminaalse kaitumise ja kurjategija probleemistikule
lubatud kuritegevuse analliiisi asemel.



Vaevalt on niisugused réhuasetused juhuslikku laadi. Pigem tundub, et tegemist on (autorite)
teadliku positsiooniga, mis omakorda vdib sugeneda kas (a) veendumusest, et kurjategija
ning tema kriminaalne kditumine ongi kuritegevuse probleemi ja selle lahendamise
seisukohalt otsustava tahtsusega voi (b) suutmatusest ndha moistes kuritegevus midagi
enamat kui abstraktsiooni, (statistilist) Gldistust teatavale kuritegude ja kurjategijate hulgale.

Kui esimene nimetatud vdimalustest seondub sageli stinniparase kurikalduvuse ideega (mida
ndib mingil maaral toetavat ka Mart Rask) voi paremal juhul taandab kuritegevuse probleemi
inimese kolbelisele vadrastumisele, siis teisel juhul on enamasti tegemist uurija(te)
mottelaiskusega, mis ei drgita otsima puude tagant metsa ehk siis kdesoleval juhul
kriminaal- ja kohtustatistikas vahetult antud kuritegude ja kurjategijate hulga tagant
kuritegevust kui sotsiaalset protsessi. Kuid valistatud pole seegi, et tegemist on teoreetilise
kGundimatusega, vaadeldavate probleemide tegeliku olemuse mittemdistmisega.

Muidugi ei saa votta tosiselt teoreetilist seisukohta, et koik see, mida kdatkeb endas

moiste kuritegevus, ammendub kuritegude ning neid toime pannud isikute omadustes voi
siis statistilistes seaduspdrasustes, mis ilmnevad teatavas kuritegude/kurjategijate hulgas.
Kuid pohimotteliselt sama kuldndimatu ja sisutiihi oleks piirduda kuritegevuse
iseloomustamisel paljasonalise maaratlusega sotsiaalne.

Statistika pole asi iseeneses

Selleks, et tousta kuritegevuse uurimisel toeliselt sotsiaalsele tasemele ning kirjeldada
kuritegevust kui sotsiaalset protsessi, on vaja lahti motestada vaadeldav maaratlus ning anda
sellele adekvaatne empiiriline sisu. Kdnealuses raamatus lubab koostaja teha seda kdike
esimeses peatikis, mis peaks lugejale andma Eesti kuritegevuse analliisi teoreetilised
lahtekohad.

Lahemal tutvumisel aga selgub, et kuritegevuse mdiste ja olemuse teoreetilise analsi
asemel pakutakse suhteliselt teaduskauget, teoreetilise kandvuse mottes abitut
kompilatsiooni valisautorite juhuslikult valitud ning l6dvalt kokkutraageldatud
seisukohavottudest isiku kriminaalse kditumise pohjuste kohta. Sealjuures pole isegi mitte
Uritatud siduda neid seisukohti Eesti tegelikkusega. Seetdttu ei saa ka kdige heatahtlikum ja
pltdlikum lugeja mdista, kuidas need nn teoreetilised ldahtekohad haakuvad jargneva
empiirikaga ning selgitavad (motestavad) viimast.

Kuritegude ja kurjategijate hulga statistiline iseloomustamine ndutava teoreetilise
tolgenduseta, ilma vahimagi katseta otsida seoseid kuritegevuse ja teiste sotsiaalsete
protsesside vahel vajutab kasitlusele tervikuna erilise pitseri. Niisuguses kasitluses muutub
kriminaalstatistiline andmestik asjaks iseeneses, suletud ning laiema sotsiaalse kandvuseta
nahtuseks, tervikust suvaliselt vdljarebitud, kuid paljudes uudishimu tekitavaks
mosaiigikilluks.

Tapselt nagu kohtustatistika voi ohvriuuringute andmed, palvib ka kriminaalstatistika sageli
tahelepanu. Asjakohaseid andmeid avaldab meelsasti ajakirjandus, nendega manipuleerivad



isikliku populaarsuse voitmiseks poliitikud. Samal ajal ei méelda enamasti tldse sellele,
millest need andmed tegelikult radagivad ja missugust infot nad kannavad. Seetdttu
tolgendab iga asjahuviline neid enamasti oma isiklike tdoekspidamiste ja eelistuste kohaselt:
kes ndeb kriminaalstatistikas inimeste slinnipdrase kurjuse kajastust, kes nende kolbelist
allakadiku, kes veel midagi muud. Sellepdrast ei saagi kriminaalstatistika kirjeldamisele ja
kommenteerimisele rajada uut kriminaalpoliitikat ega tldse mingeid kuritegevuse
ohjeldamisele (kontrollimisele, ennetamisele jm) orienteeritud tegevuskavasid.

Hinnatav teatmeteosena

Kuritegude ja kurjategijate hulga lihtsa statistilise kirjeldamise asemel on vaja kas voi
statistiliste seoste vormis uurida kuritegevuse soltuvust teistest sotsiaalsetest protsessidest,
selgitada vdlja, missugustes seostes peegelduvad kuritegevuses Uhiskonna kui siisteemi
omadused, kuidas kuritegevus mdjutab Uhiskonna enda toimimist. Asjakohane analliis Eesti
Uhiskonna seisundit ja arengut iseloomustava andmestiku pdhjal voiks anda usaldusvaarse
uurimusliku aluse mitte ainult uuele kriminaalpoliitikale, vaid Gihiskonna sotsiaalse arengu
kavandamisele laiemaltki.

Kahjuks on vaadeldava raamatu autorid ldinud kergema vastupanu teed. Nad ei ole vaevunud
uurima kuritegevust sotsiaalses kontekstis, vaid on piirdunud statistiliste andmete
pealiskaudsete kommentaaridega. See madrab ka raamatu vaartuse ning véimaliku
kasutusala.

Nagu juba 6eldud, ei saa kogumikku "Kuritegevus Eestis 1991-2001" votta aluseks, millele
ehitada uus kriminaalpoliitika. Ammugi ei saa seda raamatut hinnata teoreetilise kandvuse
mottes epohhiloovaks ja Eesti kriminoloogias uue etapi avajaks, nagu kinnitab koostaja.
Pigem vaarib teos esiletdstmist ndukoguliku statistilis-kirjeldava kriminoloogia
musterndidisena.

Samal ajal oleks autorite suhtes ebadiglane delda, et nende vaev on tuhja ldinud. Hoopiski
mitte! Uhte raamatusse koondatud kiimmet aastat hélmav kriminaal- ja kohtustatistika koos
eriuuringute andmetega on kahtlemata vdga vadrtuslik materjal nii kriminoloogiliste
analluside jaoks kui ka lihtsalt asjahuvilisele lugejale. Selleparast ongi vaadeldav raamat
hinnatav peamiselt teatmeteosena, kuritegevust statistiliselt iseloomustava kdsiraamatuna,
mis voib pakkuda huvitavat ning kasutamiseks kaeparast infot paljude elualade inimestele.

Uuele pdlvkonnale mdeldes

Lopetuseks jaab soovida tuult tiibadesse Eesti drkavale kriminoloogiale. Kui pdogusaltki
jalgida kuritegevuse arengut nuidisaja llimalt dinaamilises, globaliseerumisele kalduvas
maailmas, pole raske moista, et Gihiskond on joudnud kvalitatiivse teisenemise perioodi.
Sellega koos on kadumas ajalukku paljud traditsioonilised, seni tdhusalt toiminud sotsiaalse
elukorralduse vormid ja regulatsioonimehhanismid, uued on aga alles kujunemisjargus ja
seetottu vahe tdhusad.



Voimalik, et siit tulekski otsida kuritegevuse ning sotsiaalse hdlbimuse teiste liikide
plahvatusliku kasvu, samuti hdlbimuse sotsiaalse baasi kiire laienemise pdhjusi. Loomulikult
seab Uhiskonna niisugune areng sotsiaalteadlaste, sealhulgas kriminoloogide ette lilesanded,
mis Uhelt poolt on uudsed, teisalt nduavad kiiret lahendust. Sest tihiskonna diinamismist
johtuvalt pole tGha kuhjuvate probleemidega tegelemisel voimalik loota suurele ajavarule.

Jarelikult pole ilmselt vaja kahelda selleski, et Ghiskonna seisund ja arengusuutlikkus hakkab
jarjest rohkem soéltuma probleemide lahendamise kiirusest ja lahenduste kvaliteedist.
Sellepdrast tasub praegu tosiselt kaaluda, kui valmis on Eesti kriminoloogia uuteks
vdljakutseteks. Selle valmisoleku nimel on kodigepealt kindlasti vaja senisest marksa
intensiivsemalt tegelda kriminoloogide uue pdlvkonna ettevalmistamisega ning luua neile
uue riikluse tlesehitamise tuhinas peaaegu lammutatud uuringulise infrastruktuuri asemele
uus, tanapdevasem alusstruktuur.



