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Eesti on avaldanud valmisolekut olla avatud edumeelsetele arengutele, kaasa arvatud
masstootmise asendamisele niitidisaegse teadusmahuka tootmisega. Aeg on minna
sonadelt iile tegudele.

Mis voiks olla tihe vadikeriigi majanduse tohusa arengu kuldvotmeke? On selleks avatus
vdliskapitalile voi moni unikaalne majandusmudel, mis lubaks omada majanduslikult
sadu kordi suuremate riikidega suhteliselt identset riiklikku korraldust? Toendoliselt nii
iiks kui ka teine. Mis tahes edu saab alguse heast ideest, mis maarab edasise arengu suuna
ja sisu. Voi kui tsiteerida Eesti Teaduste Akadeemia presidenti Jiri Engelbrechti, kes uutel
alustel majandamise kujunemise kohta tolleaegsetes Euroopa Liidu kandidaatriikides on
Oelnud, et “... koik algab arusaamisest. Poliitikud peaksid saama aru teaduse, tehnoloogia
ja inimeste rollist oma riigi tuleviku kujundamisel, teadusringkonnad peaksid aru saama
teaduse sotsiaalsest missioonist, avalikkus peaks aru saama teadmiste tahtsusest. See
tdhendab, et koik nad peavad saavutama kokkuleppe, seda nii riiklikul kui
rahvusvahelisel tasemel”. (Engelbrecht 2003, 7.) Kas tthiskonnas tiheks keskseks
koneaineks tousnud turvalisuse ja julgeoleku temaatikas peitub see tdiendav iva, mille
idanedes voib vdikeriigi majandusmudel méarkimisvaarselt tohustuda?

Nitidisaja majanduspoliitilisi arenguid jalginuile ei ole toendoliselt uudiseks, et ainutiksi
paljukiidetud avatud majandus ja vilisinvesteeringud ei kutsu tileminekuriikides nagu
Eesti automaatselt esile todstuse struktuuri laiemat muutumist masstootmiselt suuremate
teadmiste ja oskuste suunas. Pigem vastupidi. Euroopa majanduslikust keskmisest
suhteliselt mahajddnud riikide teadmiste- ja tehnoloogiamahukamad té6stusharud on
valdavas osas tileilmses konkurentsis esimestena havinud (Tiits jt 2004). Ka Kesk- ja Ida-
Euroopa riikide to0stuse struktuuri vorreldes ning neid arenguid meie tulevikku
ekstrapoleerides on Eesti seis Euroopa nigelamaid ja senise spetsialiseerumise jitkudes
tegelikult isegi lootusetu. Uuringud (nt Stephan 2002), mille kohaselt ei joua Eesti oma
senist toostuse struktuuri sdilitades majandusarengus Euroopa Liidule mitte kunagi jdrele,
annavad uute lahenduste otsimiseks pohjust enam kui piisavalt.

Quo vadis, 21. sajandi Eesti?

Astimmeetriliste riskide ajastul on paljud riigid, kaasa arvatud Eesti, panustanud oma riigi
ja rahva kaitsesse suhteliselt palju vahendeid ning on ka tulevikus valmis seda tegema, et
tagada sisekaitse ja sojalise kaitse suutlikkus. Nditeks hiljuti heakskiidu saanud Eesti
sojalise kaitse arengukavas 2009-2018 deklareeritakse muu hulgas, et “suurendatakse
investeeringuid erinevate juhtimis-, luure-, seire- ja sidesiisteemide arendamisse.
Kaasaegsete juhtimis-, luure-, seire- ja sidevoimete loomine on strateegilise tahtsusega
arengueesmadrk, mille tditmine voimaldab suurendada eelhoiatusaega erinevateks
situatsioonideks valmistumisel ning tagada Kriisi- ja sojaolukorras kaitsevde tiksuste
juhtimis- ning otsustusprotsesside kiiruslik tilimuslikkus ja korgem sooritusvoime”.
Ootusi uute lahenduste viljatootamiseks ja rakendamiseks sonastab ka markimisvadrselt
suurema kaaluga Riigikogu strateegia “Eesti turvalisuspoliitika pohisuunad aastani 20157,
rddkimata 2004. aasta julgeolekupoliitika alusest. Viiteid sellele, et julgeolekuriskide
maandamiseks tuleb investeerida uutesse tehnoloogiatesse, voime leida veel ligi
kiimmekonnast Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu dokumendist.

Selles valguses voibki tostatada kiisimuse, kas julgeolekusektori areng voib olla kisitletav
tihe olulise komponendina vdikeriigi teadmismahuka majanduse vundamendi loomisel.



Kas julgeolekusektor saab kujuneda Eesti-sarnase vaikeriigi titheks innovatsiooniveduriks,
mille jdarele joonduva majandusega kogumis moodustuks klassikaline, majandust edasi
viiv rahvuslik innovatsioonististeem (Edquist 2005, 181)?

Kahjuks puudub hea teoreetiline kasitlus julgeolekusektori ja rahvuslike
innovatsioonististeemide sidumiseks. Seetottu piirdub siinne kasitlus peamiselt
hiipoteetilisel toendosusel, et riiklik julgeolekusektor toimib tiletildise avaliku haldusega
sama tegevusloogika jirgi ning allub samadele reeglitele. Mitmed vdikeriikide temaatikat
lahkavad kisitlused (Sutton, Payne 1993, 592; Edquist, Hommen 2008) annavad selleks
piisavalt oigustust.

Innovatsioon on toendoliselt tiks 21. sajandi enam vabakdibes olevaid moisteid, mille
olemasoluga, sarnaselt sajandi algusaastate Euroopa Liidu retoorikaga, seletatakse koike
paljulubavat ja mille puudumisega pohjendatakse suuremaid majanduslikke korbemisi.
Samal ajal ei ole innovatsiooni puhul tegemist millegi uuega meie riigi teadmusruumi
arengu ajaloos. Pigem vastupidi. Votame kas voi Rahvusraamatukogus sdilitatavad enam
kui 20 Eestis vilja antud raamatut ajavahemikust 1940-1990, kus analiitisitakse
majandustegevuse ratsionaliseerimise erinevaid mooduseid. Voi isegi Karl Marxi t66d
(Nikaido 1983), kus kasitletakse tehnoloogilist konkurentsi just tinapdeva moistes
innovatsiooni abil.

Rahvuslik innovatsioonisiisteem

Innovatsioon koige laiemas moistes ei ole mingi miistiline tegevus kaugel Toompeal, nagu
avalikkuse suhtumine (Past 2009) seda tihti eeldab. Pigem on see igapdevaste toé6de ja
toimetuste tegemine uuel, senisest tohusamal viisil. Korgelennulised avastused voivad
kaasa aidata, kuid ei ole selle lahutamatu osa. Voi, nagu kirjutas tuntud sotsiaalteadlane
Joseph Schumpeter juba eelmise sajandi keskpaigas (Fagerberg 2005, 6), on innovatsioon
olemasolevate ressursside paigutamine uudsetes kombinatsioonides, et saada parem
lopptulemus.

Samal ajal, nagu on ndidanud innovatsioonitehnoloogiate ajalugu, kujuneb ressursside
efektiivse timberpaigutamise votmetdhtsusega teguriks majandustegevuse riskide
maandamine uuendusprotsessis. Teisisonu ettevotjale (riigipoolse) kindlustunde loomine,
et perspektiivseid lahendusi on voimalik vilja to6tada turutokete tingimustest
soodsamalt. Nagu mitmes Kagu-Aasia riigis, kus uuringu ja tootearenduse viljelemiseks on
loodud riiklikud tsentraalsed garantiisiisteemid, mis tihest kiiljest lubavad kodumaisel
ettevotjal teha hiddavajalikke investeeringuid tooteuuendusse ning teisest kiiljest
voimaldavad suunata t66stust nendesse turunissidesse, mis toodaksid
makromajanduslikku hiive. Eesti puhul tihendaks see toendoliselt voimalust ka seni
valitseva masstootmise paradigma muutmiseks praegusaegse teadusmahuka tootmise
suunas.

Kuidas tildse defineerida innovatsioonististeemi? Koige tildisemas mottes on sellist
siisteemi voimalik lahti motestada kui institutsioonide kogumit, mis eraldi ja tihiselt
panustavad uute tehnoloogiate arendamisse ja levitamisse (OECD 1997, 9). Omavahel
tihedalt seotud institutsioonide siisteemis luuakse ja vahetatakse uute tehnoloogiate
kasutuselevotuks vajalikke teadmisi ja oskusi ning see stisteem moodustab valitsusele
raamistiku uuenduspoliitikate kujundamiseks. Rahvuslikus innovatsioonististeemis
osalevad avalik ja erasektor, samuti mittetulundusasutused, kes voivad tegutseda
vahendajatena ja sidepidajatena ettevotete, teadusasutuste, poliitikategijate, investorite ja
teiste osapoolte vahel, et saavutada soodus stardipositsioon ja, miks mitte, anda alustavale
ettevotjale teatav kindlus, et starditurg on olemas.



Just uute tehnoloogiate kodumaise stardi-tarbimise puudumist voib pidada
innovatsioonististeemi tthe osapoole, uudseid lahendusi pakkuvate start-up ettevotmiste
vdikese arvu pohjuseks. 23. jaanuaril 2009 avaldatud “European Innovation Scoreboard
2008” nimetab Eesti innovatsioonisuutlikkuse suurimaks probleemiks just nimelt
intellektuaalomandi ehk uudsete ideede vihest kasutamist. Suhteliselt suurte firmade
méngumaaks kujunenud tehnoloogiasektorisse sisenemise barjddri tiletamiseks vajavad
alustajad firmad oma uuenduslike toodete turuletoomiseks “riiklikku turgu”, mis poleks
orienteeritud tasuvusele, vaid pigem uuenduslike labimurdetehnoloogiate
kasutuselevotule, et saavutada naiteks avaliku sektori teenuste korgem tase. Selline mudel
ei oleks iseenesest midagi uut. Arenenud riikide kogemus nditab, et tileminekuks suure
rahakdibe pohiselt arengumudelilt innovatsioonipohisele on tarvis selget riiklikku
strateegiat ja sihipdrast tegevust soovitud suunas litkumiseks, uuenduskultuuri ning
thiskondlikku konsensust korge palga strateegia osas (Aarna 2004). Praeguses Eestis pole
uikski neist tingimustest taidetud. Enamgi veel, ilmselt pole neid tingimusi piisavalt lahtigi
motestatud.

Vilismaine kogemus

Julgeolekusektori ja innovatsioonististeemide koostoime voimaluste kaalumisel ei saa
jdtta vaatamata ka piiri taha. Koige enam tuuakse riikliku innovatsioonisiisteemi ja
julgeolekusektori eeskujuliku koostoime nditeks USA-d.

Toepoolest, sealse innovatsioonististeemi arengumootoriks on lisaks aktiivsetele
kapitaliturgudele, konkurentsivoimelistele toote- ja to0jouturgudele ka tiletildine muutusi
soosiv mentaliteet, sektoritevaheline koost66, tugev infotehnoloogiasektor, ulatuslikud
majandusvabadused, regioonide aktiivne uuenduspoliitika ja suur riiklik turg, mis
voimaldab foderaalvalitsusel teha riiklikule teadus- ja arendustegevusele julgemalt
kulutusi. Ehk siis enamikus see, mida tiks rahvuslik innovatsioonisiisteem tegema peaks,
kuid mida Eesti oma vdiksuses endale lubada ei saa.

Eestile suuruselt ja geopoliitiliselt sarnastest riikidest tasub tdhele panna kindlasti
Hollandit. Seni on Madalmaades majanduslikku innovatsiooni piititud edendada soodsa
ettevotluskliima stimuleerimise kaudu (stabiilne makromajanduslik keskkond, tohusalt
toimivad turud, selgesonaline seadusandlus ja atraktiivne maksukeskkond). 2005. aastal
esitles Hollandi valitsus uut uuenduspoliitikate komplekti, mis koosneb informatsiooni- ja
kapitalialasest pohipaketist ning majanduslikele votmevaldkondadele suunatud
spetsiifilistest programmidest (sealhulgas innovatsioonivautSerid). Uusi poliitikameetmeid
iseloomustab paindlikkus ja omavaheline kooskolastatus, lihtsustatud
administreerimisprotseduurid ja huvirihmade, nditeks korrakaitsestruktuuride
laialdasem kaasamine poliitikakujundamisse (OECD 2006, 104).

Hollandiga ligikaudu samas votmes on oma stisteeme arendanud Rootsi. Sealse
innovatsioonisiisteemi tugevuseks voib lugeda (Lundvall 2007) stabiilset
makromajanduslikku keskkonda, haritud t66joudu, teadus- ja arendustegevuse mahukaid
rahvusvahelisi ja aktiivselt valisturgudel kauplevaid ettevotteid, uuendustegevuste avaliku
rahastamise korget osakaalu, aga ka erinevate tithiskonnagruppide kaasamist
innovatsioonipoliitika kujundamisse. Mddrava tdhtsusega tegur on olnud pikaajaline
erasektori ja avaliku sektori tehnoloogiakoostd6, mille viljana nditeks Ericsson,
Electrolux, Volvo ja Saab on vilja arendanud mitmeid julgeolekuspetsiifilisi tooteid — ja
mitte ainult oma koduturule.

Soome innovatsioonististeemi eriline tugevus (Takalo 2008) on kahtlemata finantseerijate,
tootmisettevotete, uurimisasutuste ja tilikoolide hea koost66. Sedalaadi koost66 on kaasa



aidanud Soome tousmisele titheks Euroopa juhtivaks innovatsiooniriigiks, kelle Nokia
kaubamark ei vaja toenaoliselt tutvustamist.

Samal ajal tuleb todeda, et kui jatta USA korvale, on ka innovatsioonipoliitika eesrindlaste
hulgas julgeolekusektori ja innovatsioonipoliitikate sidusus viimase ajani olnud tegelikult
nork, tuginedes paljuski pigem juhuslikele hankevoitudele kui riiklikult sihiteadlikult
asjakohaste klastrite tekitamisele. Seda tihest kiiljest kindlasti seetottu, et
julgeolekutemaatika on demokraatlikus tthiskonnas olnud pigem midagi delikaatset ja
eemalseisvat kui osa tsiviliseeritud riigi loomulikust toimemehhanismist (Martin, Petro
2006, 1). Teisest kiiljest on traditsiooniliselt riigi monopoliks peetava julgeolekuteenuse
osutamiseks vahendite loomine klassikalise PPP- (public private partnership ‘avaliku ja
erasektori partnerluse’) mudeli pohjal olnud omane pigem n-6 vanadele demokraatiatele,
kus sellise koost6o keerukamaid vorme (voimalik range salajasuse klausel) on suudetud
sisteemsele alusele viia, kui vdikestele voi noortele demokraatiatele, kus piir riigiaparaadi
ja erasektori oiguste ja padevuse vahel on jatkuvalt pingeliste diskussioonide objekt.

Eri maade riigi ja erasektori koostd6d analiitisides (Deloitte 2006) voib hiipoteesina isegi
vdita, et riigi koigi osapoolte aktsepteeritava PPP-poliitika kiipsus on pohiliseks eelduseks
julgeolekusektori loimimisel rahvuslikku innovatsioonististeemi. Seda muidugi
tingimusel, et ka tildine julgeolekupoliitiline areng ja sektori positsioneering konkreetse
riigi siisteemis seda puitidlust toetavad. Postsotsialistlike ning Aasia riikide PPP kiipsusfaas
ja voimalik majandusliku integratsiooni valmidus (moodustamaks uute sektorite baasil
rahvuslikke innovatsioonisiisteeme) on praegu tunduvalt madalamas arengufaasis kui
nditeks Suurbritannial, lirimaal ja Austraalial, kus PPP-poliitikaid toetab avalikkuses
uldine kogukonnapohise tegevuse vddrtustamine.

Julgeolekupoliitilised valikud

Rahvusvaheline julgeolekukeskkond, nagu ka tldine julgeolekukasitlus, on viimasel
kiimnel aastal teinud korduvalt olulisi kannapoddrdeid. Julgeolek kui protsess on esiteks
keskendumas tildriiklike vadrtuste kaitsmise asemel inimeste kaitsmisele. Seejuures
jatkub konflikt eri polvkonna julgeolekuteoreetikute vahel, kelle kasitlustes on riigi ja
kodanike kaitsmisel erinev prioriteediseade. Samasugune muutus toimub samadel
pohjustel ka julgeoleku tagamise vahendites. Vaatame kas voi 2003. aasta Iraagi soja ja
Lahesoja eesmargiseadet. Esimese puhul on avalikes materjalides viidatud tdpselt sihitud
rinnakutele ainult sojalis-strateegiliste objektide pihta, teise puhul oli tegu riinnakuga
vdidetavalt agressorist riigi vastu tervikuna.

Nagu on 6elnud USA kunagine kaitseminister Donald Rumsfeld {ihes oma 2001. aasta
esinemises, ei piisa niitidisaja kaitsevoime tohustamiseks ainult sojapidamisvahendite
moderniseerimisest: “Kujutage endale ette keskaegset riiiitlit, kellele antakse kasutada
automaat. Ta ronib oma hobuse selga ning s66stab lahingusse, kasutades automaati
160giriistana oma vaenlase hobuse seljast maha 166miseks. On olemas modernne relv,
kuid kas sellest piisab tohusaks voitlemiseks? Toendoliselt mitte. Kaitsevoime
suurendamiseks peame timber motlema oma arusaamad sOjapidamisest. Mitte tikski
suurekaliibriline voi ultramoodne relv ei suurenda meie voimet ennast kaitsta, kui me ei
muuda oma mottelaadi, ettevalmistust ning tegevuspohimotteid.” (Rumsfeld 2002, 29.)

Pirast 11. septembrit 2001, kui terroristid riindasid Ameerika Uhendriikides mitut objekti,
tousis maailmas teravalt pdevakorda probleem, et senised julgeolekukontseptsioonid ja
kasitlused, rddkimata kasutatavast tehnoloogilisest toest, on iganenud. Pdrast Teist
maailmasoda tekkinud julgeolekustisteem seisnes sisuliselt kahe tiliriigi omavahelises
rivaalitsemises. Samal ajal eksisteeris kirjutamata kokkulepe, et oma vastast ei riinnata



tema territooriumil. Peamine voitlus kdis

n-6 kolmandates riikides, kus nii Ameerika Uhendriigid kui ka Noukogude Liit katsusid
oma mojusfadri laiendada voi testisid uut tehnoloogiat ehk tekitasid oma toostusele
tellimust. Parast Noukogude Liidu lagunemist tekkis olukord, kus sojalises plaanis jdi
kestma tihele dominandile, Ameerika Uhendriikidele keskendunud siisteem. Suurema osa
riikide julgeolekukontseptsioonid jdid aga endiseks, kirjeldades olukorda bipolaarses
maailmas (isegi kui otsest vastast ei nimetatud) ning olles seega ajastust maha jaanud.
Samasugust trendi on jargitud ja jargitakse monel pool ka praegu Eesti julgeoleku
planeerimisdokumentides ja strateegiates, ptitides luua lahendusi hiipoteetilise
rindejoone taha paigutatud vaenlase torjumiseks ja tekitada keskkonda, milleks
rahvusriikidel suutlikkus puudub.

Vanad piirid paigast nihkunud

Liberaalse motteviisi voidukdik tiheksakiimnendatel, mida Francis Fukuyama sOnastas
(Fukuyama 1990) kui “ajaloo 1oppu”, toi endaga kaasa piiride avanemise ning info ja
inimeste tunduvalt kiirema ja intensiivsema litkumise. Tekkinud olukord soodustas uute
julgeolekuriskide tekkimist, kus riike ei dhvardanud enam kindel vaenlane. Ahmastusid
kontseptsioonid, mis kujunesid valja 17. sajandil, kui hakkasid tekkima esimesed
kindlapiirilised riikidevahelised suhted.

Praeguses olukorras on raske defineerida, kes on sober voi vaenlane. Tsiteerin
jirjekordselt endist Ameerika Uhendriikide kaitseministrit: “Pirast 11. septembrit 2001
otsustati litkuda edasi pool sajandit domineerinud ohupohiselt planeerimiselt
voimalustepohisele planeerimisele. Keskenduti enam sellele, millised voimalused on meie
julgeoleku ohustamiseks ning kuidas neid voimalusi minimeerida, selle asemel et
jatkuvalt piitida mddratleda, kes ja millal meid riindab. Sisuliselt asendati strateegiline
kiisimus “kes on meie vaenlane ja millal ta rindab” kiisimusega “kuidas meid voidakse
rinnata ja kuidas sellele vastu seista”. Ka elementaarse varguse puhul pole ennetavate
abinoude planeerimisel oluline see, kes voib varastada, vaid see, kuidas voidakse
varastada.” (Rumsfeld 2002, 24.)

Olukorra muutumisest on koige rohkem voitnud kuritegevus, sest vananenud ja
kohmakad julgeolekustruktuurid ei suuda enam stindmusi nii tohusalt kontrollida kui
varem. Paljud vanad piirid on paigast liikunud. Viimase aasta jooksul voib nditeks
Ameerika Uhendriike vaadeldes 6elda, et riik on oma seisukohti tugevasti muutnud.
Venemaast on toendoliselt kujunemas teatud kokkupuutepunktides liitlane. Sealjuures on
Ameerika Uhendriikide juhtivad julgeolekupoliitika méirajad seisukohal, et mote —
tankide vastu saab voidelda ainult tankidega — on sama triviaalne kui see, et ratsavie vastu
saab voidelda ainult hobuse selga aheldatud soduritega. Selline motteviis parineb pigem
19. sajandi ratsavie aegadest (Rumsfeld 2002, 21).

Ehk on praegune julgeolekupoliitiline olukord tisna soodne julgeolekuriskide torjumiseks
uute tehnoloogiliste lahendustega turule tulemiseks ning asjakohaste
poliitikakujundamise mehhanismide loomiseks. Sellised mehhanismid ei ole toendoliselt
enam isegi mitte niivord rahvusriigipohised, kuivord riikidevahelised, tulenevalt
julgeolekuriskide asiimmeetriast ja ka praegusaja tootmise protsessi moodulitena
geograafiliselt erinevatesse paikkondadesse paigutamise voimalustest.

Nagu voib jireldada, ei saa tinapdeval Euroopas, USA-st rddkimata, olla enam
julgeolekusektori ja erasektori vahel maailma erisuunalise tajumise konflikti. Kiill aga,
nagu eelnevalt margitud, jatkub dialoog vana ja uue julgeolekuparadigma vahel, mida
toetab riikide PPP-poliitika erinev kiipsusaste.



Eesti voimalused

Eesti tithiskonnakorralduse noorusest hoolimata on senised arengut suunavad poliitikad
vahemalt sonades kinnitanud valmisolekut olla avatud maailmas toimivatele
progressiivsetele arengutele — nii tthiskonnakorralduse uudsetele aspektidele (nditeks
kodanikutihiskond) kui ka info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate arengule. Selline
retoorika on paljuski tuginenud tildtunnustatud suundumustele, mida ttha enam ka
ajakirjanduses kasitletakse, ja rahvusvaheliste arengustsenaariumitega tegelevate
organisatsioonide (Antéon et al 2001) hinnangutele, mis prognoosivad 10-20 aasta ulatuses
info-, bio- ja nanotehnoloogia ning kognitiivsusel tuginevat tehnoloogilis-majanduslikku
revolutsiooni, mis muudab pohjalikult koiki meie elu valdkondi ning pakub uusi ja
kiiremaid majandusarengu voimalusi kui tikskoik milline muu teaduse ja tehnoloogia
valdkond. Info-, bio- ja nanotehnoloogiate puhul on teatavas mottes tegemist
horisontaalsete tehnoloogiatega, mis lubavad olulist tootlikkuse kasvu koigis
eluvaldkondades ja majandusharudes (Tiits et al 2005, 22).

Ei pea olema stigavaid teadmisi julgeolekusektori voi asjaomase tehnoloogiavaldkonna
kohta, et leida tugevaid puutepunkte uute tehnoloogiate rakendamiseks riigi
julgeolekusektoris. Pigem on valdkondade eraldi toimunud arengu pohjuseks teadmatus
teineteise voimalustest. Valitsust peetakse niitidisaegsetes innovatsiooniteooriates tildiselt
tahtsal kohal olevaks, samal ajal on vdhe pohjalikumaid kasitlusi, kus
innovatsioonipoliitika seotakse valitsemise ja avaliku haldusega (Kalvet 2009). Seetottu
esimene samm, mida julgeolekusektor voiks tehnoloogia arengu toetamiseks teha, peaks
olema sisulise dialoogi tekkimine partnerite vahel.

Eestis on mitmeid riiklikke ja eraviisilisi riskikapitalialaseid algatusi, alates Arengufondist
ja Ettevotluse Arendamise Sihtasutusest (EAS) ning 1opetades kolavate nimedega
biotehnoloogia arendajatega. Samuti on olemas vajadus uute tehnoloogiate jirele, mis
lubaksid tohustada avaliku sektori teenuse osutamist ning annaksid ettevotjatele
voimaluse kiirendada protsesse.

Dialoog on eelduseks riigi julgeolekusektori 16imimiseks asjakohasesse klastrisse voi
klastritesse, mille pohjal toimuks vajaduste ja voimaluste kindlaksméddramine. On tisna
toendoline, et oma piiratud teadmispotentsiaaliga ei ole julgeolekusektor voimeline ise
genereerima korge teadusvadrtusega ideid uute saavutuste rakendamiseks riigi ja inimeste
kaitseks. Ega ka vastupidi - ei ole toendoline ega tegelikult otstarbekas, et teadlased
uritaksid koige paremas usus tabada tinapdeval viaga tehnoloogiamahuka
julgeolekusektori vajadusi. Moistlik on need sektorid omavahel suhtlema saada.

Klastri tekkimine oleks esimene samm regionaalse koost66 kdivitamiseks. Praegu
suudavad ametkonnad teiste riikidega samamoodi tohusalt teavet vahetada nagu seda
teevad korgkoolid, kuid klastripohine PPP-koost60, seda enam julgeolekuvaldkonnas, on
enam kui tagasihoidlik.

Koost606 ja dialoogi tekkimine voimaldaks luua keskkonna ettevotjaile, kes oleksid valmis
uudsete tehnoloogiate voi tootmisprotsesside viljatddtamiseks riske votma. Riigi
julgeolekusektor saaks tellijana uuele turule voi uuena turule sisenemise riske maandades
ettevotjaid abistada.
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