Vabatahtliku tegevuse valjakutsed Eestis

Anna Gramberg (RiTo 11), Tartu Vabatahtlike Keskuse koordinaator, Tallinna Ulikooli
magistrant

Margit Vutt (RiTo 11), Juristibiiroo Fides jurist, Tartu Ulikooli magistrant

Vabatahtlik tegevus kui kodanikuiihiskonna alustalasid ja kiipse demokraatia tunnuseid on
Eestis arenenud tunduvalt aeglasemalt kui teistes Euroopa riikides.

Vabatahtlikuks tegevuseks nimetakse erineval moel elluviidavaid tegevusi. Siiani pole sellele
leitud Ghtset ja ammendavat madratlust (van Hal, Meijs, Steenbergen 2004; Handyet

al/ 2000). Peamiseks pdhjuseks on erinevad vabatahtliku t66 traditsioonid, mis on
kujundanud arusaama sellest to66st ja arendanud selle tegevusvorme. Nditeks ulatuvad
Ladne-Euroopa katoliiklikes riikides vabatahtliku tegevuse traditsioonid aastasadade taha ja
on valja kasvanud kiriku juures kogukonna heaks tehtavast heategevusest.

Artikli eesmark on anda ilevaade vabatahtlikust tegevusest Eestis, tuua vilja olulised
probleemid ja vajadused vabatahtliku tegevuse arendamisel ning pakkuda véimalusi, kuidas
luua selleks digusliku reguleerimise, riiklike poliitikate ja tugisiisteemide kaudu soodsam
keskkond.

Eestis on vabatahtlikul tegevusel samuti oma traditsioonid, naiteks ihised talgud ja
priitahtlike pritsimeeste tegevus oma kogukonna heaks. Sarnaselt teiste Ida- ja Kesk-
Euroopa riikidega moondus vabatahtliku t66 olemus Néukogude okupatsiooni ajal siingi,
asendudes kohustusliku thiskondlikult kasuliku té6ga. See mdjutas inimeste hoiakuid ja
arusaama “vabatahtlikust” tegevusest, mida tol ajal serveeriti samuti vabatahtliku
kodanikualgatuse pahe ja millega seotud kohustuste tditmatajatmisele jargnesid
sanktsioonid. Seetottu on vabatahtliku t66 madratlemine just nendes riikides eriti oluline, kui
radgitakse vabatahtliku t66 korraldamisest, arendamisest ja toetamisest.

Vabatahtliku tegevuse mdaratlemiseks on valja toodud kolm peamist omadust. Need on
tegutsemine oma vabast tahtest (pole kohustuslik) ja teiste heaks (lldjuhul vdljaspool pere-
ja sdpruskonda) ning asjaolu, et to6 eest ei saada rahalist tasu (van Hal, Meijs, Steenbergen
2004, 15). “Kodanikuiihiskonna lihisdnastik“ maaratleb vabatahtlikkust kui “t66 tegemist
Uhiste eesmarkide nimel ilma rahalist tasu saamata“ (Lagerspetz 2004, 19). Peale selle
mainitakse paljude riikide vabatahtliku tegevuse maaratlustes veel kaht dimensiooni -
tegevuse organiseeritud konteksti ja vabatahtliku t66 ajalist kestust (van Hal, Meijs,
Steenbergen 2004).

Selles artiklis kasitletakse ennekdike sellise vabatahtliku td6ga seonduvat, kus vabatahtlik
tegutseb mdne organisatsiooni (vabaiilhenduse voi asutuse) juures, aidates kaasa selle
organisatsiooni eesmarkide tditmisele. Organiseeritud vabatahtliku t66 kérval on loomulikult
tahtis ka mitteformaalne vabatahtlik tegevus ehk kdik see, mis hdlmab naiteks nii naabritadi
ukse eest lume koristamist kui ka kodukandi metsa puude istutamist.



Voimalus olla aktiivne kodanik

Vabatahtlik tegevus pakub véimalust olla aktiivne kodanik ja kogukonna liige, omandada
uusi oskusi ja laiendada silmaringi (nn mitteformaalne haridus), saada uusi tutvusi
(sotsiaalne vorgustik) ja suurendada enesekindlust. Uurimused nditavad, et vabatahtlikuna
tegutsemine suurendab inimese huvi enda iimber toimuva vastu ning tostab tema
Uhiskondlikku ja poliitilist aktiivsust (Wilson 2000). Veel on leitud, et vabatahtlikuna
tegutsenuil on vanemas eas parem tervis ja nad on oma eluga rohkem rahul kui teised.
Samuti on vabatahtlikud innukamad 6ppima ja haridust omandama, neil on ulatuslikum
sotsiaalne vorgustik, mis vdib aidata t66d leida (Wilson 2000). Paljud Euroopa Liidu riigid on
edukalt rakendanud véimalust suurendada vabatahtliku t66 kaudu sotsiaalset kaasatust ning
abistada noori ja riskirihmadesse kuulujaid té6turule jouda voi sinna naasta (Mand,
Gramberg, Kére 2005). Vabatahtlikud aitavad organisatsioonidel tihelt poolt sdaasta
ressursse, teisalt tosta teenuste kvaliteeti ning sageli tagada teenuse olemasolu (van Hal,
Meijs, Steenbergen 2004, 14). Peale selle voimaldab vabatahtlik t66 riigil vahendeid kokku
hoida. Kui arvestada vabatahtlike tehtud t66 vdartust ja mahtu, mis tehakse dra rahalist tasu
saamata, siis on selgelt ndha sellise t66 markimisvadrne panus riigi sisemajanduse
kogutoodangusse. Nditeks arvestati 1997. aastal Suurbritannias tehtud uuringu poéhjal
vabatahtlike t66 panust 40 miljardi naela vddrtuses (Davis Smith 1998).

Sotsiaalmajandusliku vaartuse korval on vabatahtliku t66l veel suurem roll sidusa Ghiskonna
ja sotsiaalse kapitali loomisel. Vabatahtlik tegevus suurendab inimestevahelist usaldust,
aitab kujundada lihiseid norme ning luua sotsiaalseid vérgustikke, mis omakorda soodustab
koostood Uihiste eesmarkide nimel (Putnam 2002, 7). Seega on vabatahtlik t66 vaga tdhtis
aktiivsete ja hoolivate kodanike kujundamisel, sidusa ja stabiilse ihiskonna arenemisel ning
reaalse sotsiaal-majandusliku vaartuse tootmisel.

Et vabatahtlik tegevus paremini edeneks, tuleb seda toetada ja arendada nii riiklikul kui ka
kohalikul tasandil. Kuigi vabatahtlikud raha ei saa, kaasnevad vabatahtliku t66
korraldamisega teatud kulud.

Vabatahtliku t66 tahtsust ja selle toetamise vajadust eri tasandeil ning kdigis sektoreis
réhutavad mitmed Euroopa Liidu ja URO dokumendid (Mdnd, Gramberg, Kére 2005). 2004.
aasta stgisel Maastrichtis toimunud rahvusvahelise konverentsi “Poliitikad, partnerlused ja
osalus” (Eurofestation 2004) tulemusena valmis avaliku voimu, arisektori ja
kodanikelihenduste esindajate koosto6s tegevuskava Euroopa Liidule ja liikkmesriikidele
vabatahtliku t606 ja vastavate poliitikate arendamiseks. Roadmap 2010 nime kandev
dokument toob vilja prioriteetsed tegevusvaldkonnad ja konkreetsed tegevused eri tasandeil
- vabatahtliku t66 propageerimine ja tunnustamine, tegevuse toetamine ja soodustamine
ning vorgustike loomine. Iga Euroopa Liidu liikmesriik saab kohaldada ja rakendada
tegevuskava oma vajadustest lahtuvalt, Roadmap 2010 annab ildised suunad ning pakub
vdlja tegevused.



Ei uuringuid ega statistikat

Vabatahtliku tegevuse ulatust, mddra ja olemust Eestis on vdga raske kirjeldada ning
hinnata, sest pole asjakohast statistikat. Ulatuslike lilevaadete puudumise tiks pdhjusi on
taas vabatahtliku tegevuse mitmeti moistmine Ghiskonnas. Mones kodanikelihenduste ja
kodanikuthiskonna teemalises uilevaates on vabat ahtlikku tegevust siiski kasitletud (Umarik
2003; Uuringukeskus Faktum 2003). Naiteks tegi Poliitikauuringute Keskus Praxis koos Eesti
Statistikaametiga 2003. aastal mittetulundusiihenduste seas esindusliku uleriigilise uuringu,
kus esmakordselt esitati kiisimusi ka vabatahtlike kohta. Muu hulgas uuriti vabatahtlike arvu,
panust ja tausta. Tulemused nditasid, et enamikus organisatsioonides teevad liikmed
vabatahtlikku to6d (78,2%), vdljastpoolt kaasati vabatahtlikke vihem (36,1%), sealjuures
kasvas organisatsioonides vabatahtlike arv varasema aastaga vorreldes 31%.
Organisatsioonide andmeil to6tas liks vabatahtlik keskmiselt 12,5 tundi kuus ning kaasati
keskmiselt 4,7 vabatahtlikku kuus. Kdéige sagedamini tegutses mittetulundusiihendustes igas
kuus 1-2 vabatahtlikku (Umarik 2003). Oluline on lisada, et mittetulundusiihenduste tegevus
tuginebki peamiselt vabatahtlikule t66le ning sageli pole organisatsioonis lhtki pdhikohaga
palgatdodtajat (uurimuses 58,8%-I1 lihendustest).

Vabatahtlikuna tegutsemist ennekdike oma organisatsiooni heaks kinnitab ka
Uuringukeskuse Faktum kusitlus kodanikeiihenduste konverentsil (Uuringukeskus Faktum
2003), kus osalejaist 86% oli teinud vabatahtlikku t66d oma organisatsioonis. Uuringus
paluti maaratleda ka vabatahtliku t66 moiste. Tulemused nditavad ilmekalt, et isegi
vabatahtliku tegevusega kokkupuutuvatel tihendustel puudub sellest toost ihtne arusaam.

Tuginedes eelolevaile andmeile ning Tartu Vabatahtlike Keskuse viieaastasele kogemusele
vabatahtliku t66 tutvustamisel, korraldamisel ja arendamisel, voib kinnitada, et Eestis
tehakse vabatahtlikku t66d ja on inimesi, kes soovivad vabatahtlikuna tegutseda. Huvi selle
vastu tasapisi isegi suureneb, julgeme vdita, et Eestis on palju potentsiaalseid vabatahtlikke.
Vabatahtlik tegevus on iiksikutes valdkondades (nt kriminaalhoolduses ja ohvriabis) ning
mitmes organisatsioonis juba teatud maddral koordineeritud, vabatahtliku t66 valdkonda
vdhehaaval arendatakse (nt Tartu Vabatahtlike Keskus, Eesti kodanikulihiskonna arengu
kontseptsiooni rakendamiseks loodud tGhiskomisjon). Kindlasti tuleb positiivsena markida
vabatahtlike panuse tunnustamist, mida peale kodanikelihenduste esindajate on mones
valdkonnas teinud ka avalik voim (nt tunnustab sotsiaalministeerium igal aastal parimaid
vabatahtlikke sotsiaalvallas).

Siiski on vabatahtlik tegevus Eestis kulgenud siiani isevoolu teed, olnud seetdttu aeglane
ning joudnud seisu, kus tegevuse edasiseks korraldamiseks ja arenguks tuleb hakata
kujundama ja rakendama uldisi toetavaid meetmeid.

Riik korvalseisja rollis

Mitmed vabatahtliku t66 probleemid ja nende lahendusvéimalused seostuvad laiemalt Eesti
kodanikuihiskonna olukorra ja arenguga. Kdigepealt tuleks tdpsustada vabatahtliku t66
moiste. Eestis teatakse vahe vabatahtlikust tegevusest ja voimalusest vabatahtlikuna to6tada.
2003. aastal korraldatud | Eesti vabatahtlike foorumil téid osalejad lisaks eelnimetatud



probleemidele vilja ka organisatsioonide vdhese teadlikkuse ning suutlikkuse vabatahtlikke
oma tegevusse kaasata (Mand 2003, 30). Siiski on Glhendused ja ka asutused hakanud
moistma, et vabatahtlikud on vaartuslik kapital, kelle leidmine, hoidmine ja tdhus
rakendamine eeldab teatavat ettevalmistust ning inim-, aja- ja rahakapitali. Paljudel
organisatsioonidel puuduvad oskusteave, ettevalmistus ja ressursid (nt vabatahtlikke
juhendav inimene, vabatahtliku tegevusega seotud kulud ning selleks vajalik raha).

Pidurdav asjaolu on ka vabatahtliku t66 ja vabatahtlike panuse vdahene tunnustamine ning
vadrtustamine Uhiskonnas. Eestis pole vabatahtliku t66 korraldamise ja arendamise eest
vastutavat riiklikku ametkonda, sest vabatahtliku t66 valdkonnailese iseloomu tottu ei
sobitu vabatahtlik tegevus laiemalt Ghegi ministeeriumi haldusalasse. Sellest tulenevalt
puuduvad Eestis nii vabatahtliku t66 valdkonna arendamiseks ja toetamiseks hadavajalik
poliitika ja tegevuskavad kui ka tugistruktuurid. Pole ka vabatahtlikku tegevust kasitlevaid
Ulevaateid ega uurimusi, mis annaks vabatahtlike panuse kohta informatsiooni ning aitaks
riigi tasandil valdkonna arendamist planeerida.

Praegu toetavad vabatahtlikku tegevust Gksikud riiklikud dokumendid. Kéige olulisem on
2002. aastal Riigikogus vastu voetud Eesti kodanikuthiskonna arengu kontseptsioon (EKAK),
kus Gihe peamise eesmargina on mainitud “vabatahtliku tegevuse kui kodanikuksolemise
olulise tunnuse vaartustamist”. EKAK-i rakendamiseks loodud Vabariigi Valitsuse ja
kodanikelihenduste tihiskomisjon on valja to6tanud tegevuskava aastaiks 2004-2006, kus
otsese tegevusena (tegevus 3.1) margitakse vabatahtliku tegevuse digusliku reguleerimise
vajaduste ja voimaluste analliiisimist. Anallilis peaks valmima 2005. aasta l6puks. EKAK ja
Uhiskomisjoni tegevuskava mitmed teised eesmargid ja tegevused toetavad kaudselt
vabatahtlikuks tegevuseks soodsama keskkonna loomist (nt kodanikualgatuse
tugisiisteemide arendamine, Glhenduste rahastamine jms).

Kui radkida vabatahtliku tegevuse diguslikust keskkonnast Eestis, siis piirdub see praegu
Uksikute ja Uksnes konkreetses valdkonnas kehtivate normidega. Need valdkonnad on
kriminaalhooldus ja ohvriabi. Nii ohvriabi seaduses kui ka kriminaalhooldusseaduses
sisaldub vabatahtliku moiste ja vabatahtlikule kulude katmise véimalus. Muudes vabatahtliku
tegevuse enam levinud valdkondades kehtivad lldised seadused, mis ei erista vabatahtlikku
tema oigusliku seisundi jargi teistest digussubjektidest.

Laadnes pikaajalised traditsioonid

Vabatahtliku tegevuse areng ja korraldus ning diguslik reguleerimine on Euroopa Liidu
riikides erinev ning séltub suuresti vabatahtliku t606 traditsioonidest ning valdkonna
tahtsustamisest ja toetamisest riigi tasandil. Enamikus Euroopa Liidu riikides on kindel riiklik
Uksus, mis toetab ja arendab vabatahtlikku t66d (sageli vabatahtlike keskus), kuid nende
funktsioonid ja tegevuse ulatus erinevad (van Hal, Meijs, Steenbergen 2004, 23-24).
Traditsioonidest tulenevalt voib eristada Ladne-Euroopa ning Kesk- ja Ida-Euroopa riike.
Jargnev llevaade vabatahtliku tegevuse korraldamisest pdhineb kahel uurimusel, mis
annavad Ulevaate vabatahtliku tegevuse olukorrast, korraldusest ja poliitikatest Euroopa
Liidus ning vabatahtliku t66 diguslikust keskkonnast Euroopas (van Hal, Meijs, Steenbergen
2004; Legal Status... 2003).



Enamikku arenenud ladneriikidest voib pidada pikaajaliste vabatahtliku tegevuse
traditsioonidega riikideks. Samal ajal erinevad need riigid nii vabatahtliku tegevuse
korraldamise kui ka digusliku reguleerimise osas. Mitmes riigis (nt Kiipros, Taani, Holland,
Prantsusmaa, lirimaa) on valja too6tatud ulatuslik riiklik poliitika. Kui Taani ja Hollandi
meetmed keskenduvad rohkem organisatsiooni tasandile, siis Suurbritannia poliitika lahtub
vabatahtlike tegevusest. Paljudes maades vastutab vabatahtliku t66 valdkonna eest riiklik
Uksus ministeerium(id) (enamikus riikides), teisal riiklik ndukogu voi komisjon, kuhu
kuuluvad kodaniketihenduste ja avaliku voimu esindajad ning mis tegutseb sageli koos
ministeeriumi(de)ga (nt Austria, Belgia, Holland, Portugal). Uksikutes riikides on koordineeriv
vabatahtlike keskus, mida toetab riik (nt lirimaa, Holland).

Toetavate meetmete ndidetena voib tuua vabatahtliku t66ga saadud kogemuste
dokumenteerimist (Austria), vabatahtliku t66 majandusliku vdartuse arvestamist (Holland),
vabatahtlike tunnustamist rahvusvahelise vabatahtlike pdeva raames (Klpros, Suurbritannia),
riski- ja teatud sihtrihmade (nt noored) vabatahtlikku tegevusse kaasamise (Suurbritannia,
Kreeka) ning kohalike vabatahtlike keskuste, koolituste ja abimaterjalide vdljaandmise
toetamist (Portugal, Holland).

Vaadeldes vabatahtliku tegevuse digusliku reguleerimise suundumusi (digussiisteemide
erinevustest tulenevate erisustega) Laane-Euroopa riikides, voib tdhele panna, et osa neist ei
ole vabatahtliku tegevuse reguleerimisel ldinud siiani palju kaugemale kaasuspohisest
lahenemisest. Selline reguleerimine on iseloomulik Suurbritanniale, lirimaale, Taanile,
Soomele ja Rootsile. Kui aga anallisida reguleerimise suundumust ning seda, milline on
Uhiskondlik ootus neis riikides, siis ilmneb, et digusliku reguleerimise puudumine ei ole seal
vabatahtliku tegevuse kdige olulisem probleem. Ka Saksamaal on teatav 6igusliku
reguleerimise tase saavutatud ja selle tdiendamiseks erilisi plaane pole.

Samal ajal on nditeks Belgias, Austrias, Prantsusmaal ja Hollandis, ka Itaalias juba praegu
olemas seadusandlik raamistik ning ka suundumus reguleerimise markimisvaarse
tdiustamise poole. Seega jaotub Vana Maailm vabatahtliku tegevuse digusliku reguleerimise
aspektist laias laastus kaheks. Uhte kuuluvad riigid, kus vabatahtliku tegevuse diguslik
reguleerimine seaduse tasemel on nork, kuid kus (ilmselt) muud Ghiskonna
toimemehhanismid toetavad antud valdkonda piisavalt, seetottu ei ole reguleerimise vajadus
primaarne. Teise kuuluvad riigid, kus diguslik reguleerimine on traditsiooniliselt olemas ja
arenenud ning kus lisaks olemasolevatele seadustele on tunnetatud ka nende tdiustamise
vajadust.

Idablokis kodanike endi vedada

Endise idabloki riikides on olukord samuti erinev. Vabatahtliku t66 arendamine on enamasti
kodanikelihenduste / vabatahtlike keskuste vedada, mida riik voi kohalik omavalitsus
ladneriikidega vorreldes vahesel madaral toetab (nt Ungari, TSehhi, Sloveenia). Valdkonna eest
riiklikult vastutavad Uksused on naiteks TSehhis (siseministeerium, vabatahtliku teenistuse
Uiksus) ja Poolas (sotsiaalpoliitika ministeerium). Vabatahtliku tegevuse tutvustamine ja
propageerimine on nendes riikides kindlasti olulisi toetavaid meetmeid. Nditeks Ungaris ja
Sloveenias korraldatakse avalikke vabatahtlike tunnustamise Uritusi, Latis tunnustas



vabatahtlikke nende panuse eest rahvusvahelise vabatahtlike aasta (2001) suurel
tanulritusel president.

Teine oluline meede on tegevust toetava digusliku keskkonna loomine. Qigusliku
reguleerimise taseme skaala tihes otsas on Rumeenia ja Poola, kus on vastu voetud
vabatahtlikku tegevust reguleerivad seadused - Rumeenias 2001. ja Poolas 2003. aastal.
Seadused on kehtinud veel liiga liihikest aega, et tapselt hinnata, kuidas nende rakendamine
on dnnestunud. Rumeenia seaduse kohta on siiski margitud, et liialt imperatiivne iseloom ei
voimalda seda paindlikult kohaldada ning et norme tuleks muuta. Vdhene reguleeriv
taustsiisteem on olemas ka mitmes teises Kesk- ja Ida-Euroopa riigis. Latis tunneb seadus
vabatahtliku tegevuse legaaldefinitsiooni ja vbimaldab vabatahtlikele nende tegevuse kdigus
tekkinud kulusid katta. Meiega sarnases olukorras on ka TSehhi, kus vabatahtlikku tegevust
koordineeritakse nimetatud vabatahtlike teenistuse liksuse kaudu. Kesk- ja Ida-Euroopa
riikide skaala teises otsas paikneb Bulgaaria, kus puudub igasugune seadusandlik
reguleerimine ja ka aktsepteeritav praktika. Isegi mittetulunduslikke Gthendusi reguleeriv
seadus voeti seal vastu alles 2001. aastal.

Uldjoontes iseloomustab Kesk- ja Ida-Euroopa riike siiski suundumus digusliku
reguleerimise tdpsustamisele, ainult Leedus on otsesdnu leitud, et olemasolev seadusandlik
raamistik on kiillalt hea alus vabatahtliku tegevuse takistusteta arenguks. Ehkki Kesk- ja
Ida-Euroopa riigid on vabatahtliku tegevuse digusliku reguleerimise osas joudnud eri
kaugusele, voib lldiseks suunitluseks pidada siiski seda, et mida rohkem vabatahtlik tegevus
Uhiskonnas populaarsust kogub, seda enam touseb pdevakorda digusliku reguleerimise
vajadus. Konealuses riikidegrupis puudub laiaulatuslik toetav tihiskondlik ja riiklik
taustsiisteem ning seepdrast vajab antud valdkond muu hulgas tuge ka juriidiliselt
keskkonnalt.

Riikliku tunnustamiseta ei edene

Eestis on votmeklsimuseks vabatahtliku tegevuse tunnustamine riigi tasandil ning toetava
poliitika vdljatd6tamine ja meetmete rakendamine. Ennekdike on vaja poliitilist tahet,
vastutava riigiliksuse maaramist voi loomist ning ressursse. URO viljakuulutatud
rahvusvahelise vabatahtlike aasta 2001 tulemused nditasid, et valitsusel on keskne roll
vabatahtliku tegevuse toetamisel ja arendamisel nii riiklikul kui ka kohalikul tasandil,
sealhulgas tegevuse propageerimisel ja vabatahtlike tunnustamisel (Davis Smith 2003). Kuna
Eesti Ghiskonnas teatakse vabatahtlikust toost viahe, on darmiselt tahtis, et avalik voim
tunnustaks ja vadrtustaks vabatahtlikke. Suur vajadus on tugislisteemide (nt vabatahtlike
keskused) jarele, need aitaksid vabatahtlikku tegevust propageerida ja vabatahtlikke kaasata
ning teisi vabatahtlikke kaasavaid organisatsioone ndustada. Tuleb luua vabatahtlikku
tegevust toetav ja soodustav diguslik keskkond.

Eesti asetseb antud valdkonnas Kesk- ja Ida-Euroopa riikide hulgas, kus vabatahtlik tegevus
selle klassikalises tdhenduses on enamikule inimestele uus nahtus. Et vabatahtlikku tegevust
saaks pidada thiskonna toimemehhanismi normaalseks osaks, tuleb kdigepealt selgitada,
mida niisugune tegevus endast kujutab ning kuidas seda suunatakse ja reguleeritakse.
Vabatahtlikuna tegutseda sooviv isik peab teadma, milline on tema staatus - kuidas kasitleb



riik tema ja organisatsiooni vahelist suhet, millised on tema digused ja kohustused ning kas
ja millises ulatuses vastutab ta oma kohustuste tditmise eest. Samasugust selgust vajavad ka
vabatahtlikke kasutavad ning eriti neid kolmandaile isikuile vahendavad organisatsioonid ja
isikud.

Oigusliku reguleerimise mudeli kindlaksm&iramisel seisab Eesti ees kiisimus - kas otsida
eeskuju riikidest, mille areng on olnud meie omaga sarnane ja mille majanduslik taustki on
enam-vdahem sama, teades samal ajal, et nendes riikides ei ole olemasoleva seadusandliku
raamistiku efektiivsus ja eesmargipdrasus praktikas veel tdestamist leidnud, voi votta
eeskuju arenenud riikides toimivatest skeemidest? Oigem oleks ilmselt viita, et kui Eesti
asub oma valikuid tegema, siis tuleb arvestada mdlema kogemusi, muidugi niivérd, kuivérd
see on vbimalik meie kehtivat digust ja Ghiskondlikku tausta silmas pidades.

Et Eesti digus kuulub Mandri-Euroopa digussiisteemi, kus seadusel on diguse allikana
esmane ning taval ja pretsedendil teisene tdhendus, vdib kaasuspdhist Idhenemist pidada
siin pigem 6igusliku reguleerimise puudulikkuse kui p aindlikkuse ilminguks. Ka votab
Uhtsete reeglite kujundamine kaasuspodhise ldhenemise puhul palju aega. Vdikeses riigis
nagu Eesti ei pruugi praktika vdahesuse tottu selgeid ja tihtseid diguslikke lahendusi niipea
kujunedagi. Niisugust lahenemist saavad endale lubada lGksnes pikaajaliste traditsioonidega
riigid, kus vabatahtliku tegevuse diguslik olemus on tava tasandil juba Ghiskonnas
teadvustatud, mistottu ei ole karta, et vabatahtliku staatust, digusi voi kohustusi valesti
interpreteeritakse.

Selge oiguskindluse garantii

Kui Eesti valiks mudeli, mille kohaselt vabatahtlik tegevus ei vaja tdiendavat reguleerimist,
siis vOib arvestada sellega, et ebamadadrane olukord jadb kdigi eelnimetatud isikute jaoks
kehtima ilmselt veel pikaks ajaks. Oiguskirjanduses on réhutatud, et seadustatud reeglite
olemasolu on tilpiline Mandri-Euroopa digusega riikidele, kus kohtunikud suhtuvad sageli
vastumeelsusega reeglite tdlgendamisse. Uldise digussiisteemi raames on olukord
vastupidine - kohtud on valmis p66rduma mitmetdhenduslike reeglite poole, mis Mandri-
Euroopa digussiisteemi kontekstis on signaaliks, et tuleb kehtestada tapsemad normid
(Hertig, Kanda 2004, 97).

Vabatahtlikul tegevusel on puutumus (seos) mitme digusharu ja -instituudiga. Kdige
olulisem on ehk t66- ja sotsiaaldigus ning maksudigus, kuid markimata ei saa jatta ka
Uhingudigust, véladigust ja (mdnel madaral) haldusdigust. Nagu ndha, ei ole tegemist mingi
kindla digusvaldkonnaga; samuti ei piirdu vabatahtliku tegevuse diguskeskkond ainult
eradiguse ja avaliku digusega. Juba viimatinimetatud asjaolust tingituna tekib kiisimus -
kuidas on voimalik digusliku reguleerimiseta, liheselt mdistetava keskkonna loomiseta
Uletada avalikus diguses tuntud printsiipi, et kdik, mis ei ole lubatud, on keelatud? Isegi kui
eeldame, et eradiguslike digusvaldkondade raames on reguleerimise puudulikkus Uletatav
mitmete tdlgendusinstrumentide (nagu dispositiivsus ja lepinguvabadus) kasutamise kaudu,
siis ei ole kuidagi voimalik seadusandliku reguleerimiseta luua juurde haldusdiguslikke
mehhanisme ja maksudiguslikke reeglistikke. Peale selle on selge diguslik reguleerimine
oiguskindluse garantiiks kdigile diguse rakendajaile.



Kui tunnistada vabatahtliku tegevuse diguslik reguleerimine vajalikuks, siis ilmneb, et
reguleerimisele voib ldheneda mitmel viisil. Esiteks on véimalik otsustada valdkonnasisese
reguleerimise kasuks. Vabatahtlik tegevus on kdige enam levinud teatud kindlates
valdkondades - niisugune rohuasetus on taheldatav nditeks Saksamaal, ka Leedus. Seega
voiksid iga valdkonda (nt tervishoidu, noorsootd6d, keskkonnakaitset, sotsiaaltodd jmt)
reguleerivad digusnormid sisaldada ka vabatahtlikke puudutavaid norme. Selle kasuks raagib
asjaolu, et valdkonnad arenevad eri kiirusega ja neil on erinevad vajadused, seetdttu peaks
ehk ka reguleerimismaadr olema erinev. Sisuliselt on selline diguslik reguleerimine juba
toimunud: nagu eespool margitud, tunneb kriminaalhoolduse ja ohvriabi slisteem
vabatahtliku tegevuse moistet ja annab ka teatud raamistiku asjaomase isiku oiguslikule
staatusele. Kuid tuleb silmas pidada, et antud juhul on tegemist riigi poolt prioriteetseteks
kuulutatud valdkondadega.

Tuleb julgelt edasi minna

Kriminaalhoolduse ja ohvriabi puhul on riik pidanud vajalikuks reguleerida asjaomast
tegevust valdkondades, millest ta ise on huvitatud. Muudes tegevussfadrides tahendaks riigi
selgelt vdljendatud initsiatiivi puudumine vabatahtlike, vahendavate organisatsioonide ning
teiste asjast huvitatud isikute jaoks seda, et mingit reguleerimist digusaktide vastuvotmise
tahenduses ei pruugigi toimuda. Sellisel juhul oleks tulemuseks ikkagi olukord, kus
vabatahtlik tegevus llejaanud, nn mitteprioriteetsetes valdkondades jadks tavade ja praktika
reguleerida. Samuti on valdkonnapohise reguleerimise ohuks, et sel moel ei dnnestu ilmselt
kompleksselt ja korraga lahendada tdhtsaid (nt maksustamise) kiisimusi. Probleem oleks
Uletatud, kui tldised kiisimused reguleerida uihtsete ja kdigi valdkondade suhtes
kohaldatavate normide kaudu ning jatta eriparased kiisimused iga konkreetse ala sisemise
reguleerimise objektiks.

Oiguslikul reguleerimisel tuleb teha veel iiks valik - otsustada, kas lahendada k&ik
probleemid kompleksse seadusloome kaudu korraga voi etapiviisi, esmajadrjekorras
probleemid, mis on olulisimad kodigile asjaosalistele. Viimatinimetatud juhul tuleks
prioriteetseks pidada vabatahtliku digusliku staatuse selget eristamist to6taja omast ja
vabatahtlikule tema tegevusega seonduvate kulude katmise pohimotete sdtestamist
(samasugune prioriteetsus on tdaheldatav ka teistes riikides). Seejarel saaks asuda
kindlapiirilisema valdkonnasisese reguleerimise juurde ning lahendada kiisimused, kas
teatud juhtudel vdiks lubada tdisajaga vabatahtlikku tegevust, tagades asjaomastele isikutele
tootajatega samavadrse tunnustatuse ja samasugused sotsiaalsed garantiid.

Kokkuvottes voib Oelda, et see, milline digusliku reguleerimise viis ja maar valida, on
loomulikult seadusandja otsustada. Riik peab avaldama poliitilist tahet vabatahtlikku
tegevust toetada ja arendada. Artikli autorid on seisukohal, et integreeruvas Euroopas ei saa
Eesti jatta vabatahtliku tegevuse korraldamist ja digusliku reguleerimise kiisimust
kodanikuihiskonna arengu valguses tagaplaanile. Kui me soovime, et vabatahtlik tegevus
oleks elujouline ja saaks Ghiskonna loomulikuks osaks, siis ei ole dige ja digusriigile kohane
jatta asjaomases valdkonnas tegutsejad teadlikult saatuse hooleks. Eesti ei saa endale
lubada olukorda, kus kodanikuiihiskonna pohimétete tohus rakendumine takerdub selle



taha, et riik ei suuda pakkuda vabatahtlike tegevuse vallas vajalikke diguslikke garantiisid.
Tuleb ainult tahta ja julgelt edasi minna, seda enam, et sobiva reeglistiku, poliitika ja
tugistruktuuride valjato6tamisel on meil voimalik arvestada paljude riikide kogemusi. Mis
saab siis, kui riik ei tunnusta ega toeta vabatahtlikku tegevust? Sellele saab vastata ainult
retoorilise klisimusega: mis saaks siis, kui vabatahtlikku tegevust lihel pdeval Eestis enam ei
toimuks?
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