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Iga erakonna kogutud toetajate absoluutarv sisaldab nii neid, kes eelmisel korral selle

erakonna poolt hailetasid, kui ka neid, kes sellele erakonnale esimest korda oma haile
andsid. Mis ulatuses valijad oma erakonnaeelistust vahetavad, selgub valijavolatiilsuse
mootmisest.

Valimiskditumine on paelunud ihiskonnauurijaid eelmise sajandi teisest veerandist. Suurema
hoo andis arvamusuuringute kasutuselevott, mis voimaldas valijaskonnalt vahetut tagasisidet
koguda. Omades informatsiooni, kuidas inimene on kahel jarjestikusel valimisel hailetanud,
on vdimalik asuda otsima volatiilsust. Volatiilsuse mdiste parineb loodusteadustest, kus see
tihendab voolavust ja lileminekut, nditeks vedeliku aurustumine. Volatiilsuse defineerimisel
ongi peardhk "muutusel”, politoloogiakirjandusest leiab valimiskditumise uurija Gabor Téka
definitsiooni: volatiilsus on valijate meele voi valiku muutus kahe ajahetke vahel (Téka 1998,
589). Volatiilsuse uurimise algne eesmark on saada teavet, kui stabiilne on thiskond, kui
vdljakujunenud on parteististeem ja kas inimeste poliitilised vaated on leidnud parem-
vasakskaalal oma koha. Peale teoreetikute voib volatiilsus huvi pakkuda praktikuile ehk
parteipoliitikuile, kes valijaskonna struktuuri muutumise teel pliiavad oma sihte Gihiskonna
vajadustele vastuvotlikumaks muuta.

Valija kditumist voib parteide seisukohast kasitleda lojaalsena, kui valija hadletab kahel
jarjestikusel vdimalusel sama erakonna poolt, v6i loobumisena, kui valija muudab oma
valimiseelistust. Loobumisena voib kdsitleda ka teisel vdimalusel valima mitteminemist ja
sedeli rikkumist.

Volatiilsuse tasandid ja m66tmine

Artiklis peatun volatiilsuse moéodtmise kahel tasandil - valijatasand ehk {he valija kahe
jarjestikuse valimiseelistuse vordlus ja valimistulemuste tasand ehk parteide kahel
jarjestikusel valimistel saadud valimistulemuste vordlus.

Alljargnevalt olgu nimetatud ka alternatiivsed lahenemised. Ivor Crew ja David Denver (1985;
tsiteeritud Rose 2000 kaudu) eristasid valimistulemuste ehk netovolatiilsust (net volatility),
mida moodab Pederseni indeks, ja valija ehk taielikku volatiilsust (overall volatility), mida
saab uurida valimiskisitluste pohjal. Stefano Bartolini ja Peter Mair (1990; Rose 2000 kaudu)
eristasid kolme meetodit: valimistulemuste volatiilsust, mis arvestab koiki parteisid;
blokivolatiilsust, mis jagab parteid kahte voi kolme blokki (nditeks ideoloogia, klassilohe,
valitsuses olevate ja opositsiooniparteide pohiselt) ja méddab haalte liikumist nende
blokkide vahel, ning blokisisest volatiilsust (Rose 2000, 331, 332). Kaks viimati nimetatud
lahenemist on vihem levinud ja eeldavad teavet parteide ja valijate ideoloogilise paigutuse
kohta. Kuna Ida-Euroopa parteidel ildiselt tugev ideoloogiline taust puudub, siis
blokivolatiilsus ei ole Eestis hdsti kohaldatav (Sikk 2001, 24, 25). Kdesolevas artiklis on autor
kasutanud termini "tdielik volatiilsus“ asemel "valijavolatiilsust“ ja "netovolatiilsuse“ asemel
"valimistulemuste volatiilsust®.



Valimistulemuste volatiilsust on laialdaselt uuritud (Mogens N. Pedersen; S. Bartolini ja P.
Mair; I. Crew ja D. Denver, R. Rose; G. Téka; H. Rattinger; Eestis: A. Sikk; P. Purje), selleks
piisab tdpsetest valimistulemustest, mille péhjal on voimalik muutust arvutada ja paremini
vorrelda. Valimistulemuste volatiilsuse mé6tmist on kasutatud peamiselt parteisiisteemide
stabiilsuse hindamisel ning sellest tulenevalt ka demokraatia arengustaadiumi maaramisel.
Valimistulemuste volatiilsus nditab, kas mingile parteile antud hailte arv on suurenenud voi
vdahenenud ehk muutust parteide suhtelises toetuses kahel jarjestikusel valimisel. Sellest ei
selgu, kui palju toetajaid on lahkunud ja kui palju juurde tulnud (Purje 2001). Piirduda voib
Uhe riigiga, haarata uuringusse uksikuid regioone voi lausa koik riigid, kus valimistoiminguid
labi viiakse - oluline on, et vahemalt kahtede valimiste kohta oleksid kattesaadavad
usaldusvddrsed valimistulemuste jaotused.

Valijavolatiilsus nditab iga tksiku valija valimiskditumise mustrit ja koondatuna valijaskonna
valimiseelistuste muutumist voi pisimist kahe ajahetke vahel. Valijatasand pakub rohkem
huvi Uksiku riigi uurijale, hindamaks kindla riigi valijate kditumist voi parteide edukust riigi
ja kohalikul tasandil ning eri tiksuste vordluses. Valijatasandi analiilis nduab spetsiifilisemaid
andmeid, kust selguks Uksiku valija eelistus. Suure hulga esinduslike andmete kogumine on
kulukas, nduab andmete kogumiseks ja tootlemiseks inimesi ja aega.

Voib kisida, miks lldse vaadelda valijatasandit, kui valimistulemuste tasand on
universaalsem, vdéimaldab lihtsamate meetoditega vorrelda riike ja aastaid, annab edasi
Uhiskonna diinaamikat ja erakondlikke suundumusi ning on asendamatu riigi poliitiliste
stisteemide valjakujunemise ja demokraatliku arengu hindamisel. Néustun eelnevaga, ent
lisan: valijatasand pakub véimaluse jdlgida kdike eelnimetatut ja lisaks ka sisedlinaamikat,
vadliselt ndhtamatut muutust, mis jadb valimistest valimistesse erakondade toetajaskondade
absoluutarvude ja toetusprotsentide varju. Kaks meetodit on vordselt vaartuslikud ja
pakuvad sarnaseid analliisivoimalusi, kuigi valijavolatiilsuse kasutamise muudab keerukaks
andmestiku kogumine.

Volatiilsuse mootmise indeksi edasiarendus

Jargnevalt enim levinud viis valimistulemuste volatiilsuse maaramiseks - Pederseni indeks:
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kus V;ron partei poolt saadud haalte protsent valimistel ;ja V; on volatiilsus

valimistel {Rattingen 1997, 88). Valimistulemuste volatiilsuse arvutamise muudab
arusaadavaks Toéka selgitus: volatiilsuse saame koigi parteide poolt kahel jarjestikusel
valimisel kogutud absoluutsete protsentide vahe jagamisel kahega. Seda arvutatakse
jargmiselt: kui parteid A, B ja C koguvad esimestel valimistel vastavalt 40%, 40% ja 20% ning
kui jargmisteks valimisteks on partei C areenilt kadunud ja parteid A ja B saavad vastavalt



60% ja 40% haaltest, siis valimistulemuste volatiilsus on (|/60-40|+|40-40]|+]20-0]) / 2 =
20% (Téka 1998, 590), kus 0% tahistab volatiilsuse puudumist ja 100% tdielikku muutust.

Valimistulemuste volatiilsuse arvutamiseks ei ole vaja kiisitluse tulemusi, piisab
valimistulemustest, mis on harilikult iga haaletuse jarel kdttesaadavad. See vbimaldab
valimiskaditumist varasemaga vorrelda ja analtiisida. Samal ajal varjab valimistulemuste
volatiilsus Uksikute valijate liikumise - kui palju ja mis suunas on eelmise valiku tegemise
korraga vorreldes oma eelistusi muutnud valijaid. Probleem, mille lahendamine on uhtlasi
selle kirjatod eesmark. Kujutlegem darmuslikku olukorda, kus valimistel on ainult ks
erakond - ning kuigi ta kaotab kéik oma senised valijad ja saab juurde hulga uusi toetajaid,
on valimistulemuste volatiilsus 0%, sest absoluutsetes protsentides muutust ei olnud.
Ekstreemse nditena voib kujutleda ka kaheparteisiisteemi, kus on kaks vordselt populaarset
erakonda ja nad vahetavad sajaprotsendiselt oma valijaskonna, kuid sellest hoolimata saavad
Uhepalju toetust. Valimistulemuste volatiilsus on taas 0%, kuid tegelikult on mélemal juhul
toimunud markimisvddrsed muutused.

Valijatasandil on valimiskaitumise stabiilsust voimalik ndha risttabelitest, kus ristub
praegune valimiseelistus ja meenutus viimastest valimistest. Stabiilsust ehk nulli nditab
siirdemaatriksi péhidiagonaal, muutus kajastub diagonaalist kdrval asetsevates ruutudes
(Rattingen 1997, 87). Kuna lks kisimus pdhineb meenutusel ja mida aasta edasi, seda
kaugema aja meenutusel, teine kiisimus on hipoteetiline kui-klisimus, siis tekivad antud
meetodi peamised vaidluskisimused metodoloogilistest probleemidest. Inimesed vdivad
eksida vdi unustada oma eelmiste valimiste eelistuse. Samuti kalduvad vastajad andma
kahele eri kiisimusele kooskdlastatud vastuseid, et mitte paista plsimatud. Kui oma viimases
valikus kaheldakse, vastavad inimesed sageli "ei maleta", sellest tuleneb suur mittemaletajate
arv valimites.

Autori kasutuses olid Tartu Ulikooli politoloogia ja sotsioloogia osakonna korraldatud
kiusitluste andmefailid, mis véimaldasid vaadelda isikutasandit kogu Riigikogu valimistsiikli
1999-2003 16ikes ning trende, mis ilmnesid pdrast 2003. aasta Rii gikogu valimisi 2004.
aastal.

Nditlikustamiseks on toodud maatriks, kus ristuvad 2003. aasta Riigikogu valimiste
meenutus ja 2004. aasta voimalik eelistus.

Tabel 1. Valijavolatiilsus 2004. aasta Eurobaromeetri tulemuste pohjal

Kui homme toimuksid Riigikogu valimised, millise erakonna poolt
hddletaksite?
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Markus: KE - Eesti Keskerakond, R - Eesti Reformierakond, SDE - Sotsiaaldemokraatlik
Erakond, M - Rahvaerakond Moddukad, RP - Res Publica, RL - Eestimaa Rahvaliit, IL -
Isamaaliit.

Risttabelist saame teada, et 1606-liikmelisest valimist andis 2003. aastal Riigikogu valimistel
346 inimest oma haidle Keskerakonnale, aasta hiljem annaks oma hdile Keskerakonnale 306
inimest. Oluline on, et kuigi eelmisel korral Keskerakonna poolt hddletanud lojaalseid valijaid
on 246, ei ole erakond lihtsalt kaotanud sadat hdalt, vaid 100 valijat on lahkunud, ning
samal ajal on juurde tulnud 60 uut valijat, kes varem valisid monda teist erakonda v6i nagu
antud ndites 33 ei hddletanud lildse. See tdhendab, et 100 valijat olid volatiilsed ehk muutsid
oma eelistust, neist 34 annaksid oma haale hoopis Sotsiaaldemokraatlikule Erakonnale ja 18
ei laheks enam valima. Risttabelist saame ka teada, milline erakond osutub tdmbajaks ja
milline liikkajaks ning kui lahestikku asuvad parteid inimeste seisukohast. Nditeks
Reformierakonna varasemaist valijaist kolm annaksid haile Keskerakonnale, ent kuus Res




Publicale. Kdike seda on voimalik vdljendada protsentides, mis muudab fraktsionaliseeritud
valimid, mis koosnevad indiviididest, mojukamateks protsendikogudeks.

Erineva volatiilsuse mé6tmise vahe moistmise selgituseks voib valja tuua Isamaaliidu juhtumi
(tabel 1). Kiisimusele ,Millise erakonna poolt hddletasite 2003. aasta Riigikogu valimistel?*
vastas 92 ja 2004. aastal kisimusele ,Kui homme toimuksid Riigikogu valimised, millise
erakonna poolt te hadletaksite?“ 93 Isamaaliidu respondenti. Samas on tabelist ndha suurt
valijate vahetust. 54 valijat on jadnud lojaalseks, 39 valijat eemaldunud ja sama palju eri
gruppidest juurde tulnud. Selline muutus jaab valimistulemuste volatiilsuse méo6tmise korral
paratamatult nahtamatuks. Markimisvdadrne on eelistuste muutus. Seetdttu votab autor
Ulesande koostada uus indeks, mis hdlmaks koiki muutusi. Indeks pohineb kisitluste
andmeil: kelle poolt hadletas indiviid eelmisel korral, palju oli kokku haaletajaid, kellele
annaks/andis hadle tana ja palju on kokku valiku teinuid. Indeks hélmab loobunud valijaid
ning juurde tulnud valijaid - kahesuunalist muutust kahe ajahetke vahel.

Uus indeks. Risttabeli keskmine diagonaal vdljendab lojaalseid valijaid - neid, kes eelmisel
korral hddletasid ja ka homme hailetaksid sama erakonna poolt. Nad on lojaalsed ja ei ole
volatiilsed. Kogu llejaanud maatriks on taidetud volatiilsete valijatega, kes annavad kahele
kisimusele erineva vastuse. Kuna lihe erakonna valijate seas on nii loobujaid kui ka
juurdetulijaid (kes on nii uued valijad kui ka loobunud valijad), peaks arvestama ka
viimastega. Loobunute protsendi saame, kui jagame loobunud valijate hulga 1999. aastal
antud erakonda valinute koguhulgaga. Samal aastal juurde tulnud valijate hulga jagame aga
nende koguarvuga, kes homme annaksid hddle. Nende tulemuste summa on erakonna
volatiilsete valijate hulk ldabi kahtede valimiste. Et aga skaala ulatuks nii 200-ni, korrutame
tulemuse ldbi ¥2—-ga. Indeks on jargmine:

kus L;tdhistab partei loobunud valijate hulka, V;i-7,;on partei toetuse koguhulk eelmistel
valimistel, /i parteile juurde tulnud valijate hulk, V;;partei jargmine toetajate koguarv. V;: on
partei toetuse volatiilsus valimistel . Tulemus 0% kehtiks juhul, kui keegi ei loobuks ega
tuleks juurde, ning 100% juhul, kui kdik varasemad valijad loobuksid ja kéik homme haale
andvad valijad oleksid juurdetulijad.

Indeksi tulemuse pohjal voib oelda, et kui erakond muutub tugevasti, liikkab ta eemale
pooled vanad ja tdmbab ligi poole ulatuses uusi valijaid - volatiilsus peaks olema ligikaudu
50%. Kui kdik lahkuksid ja kas v6i moni tuleks juurde, oleks volatiilsus 100% ehk valijaskond
muutuks tdielikult. Tulemus 0% ei ole reaalne, sest sel juhul kéik valijad valivad kahel
jarjestikusel vdimalusel sama erakonda. Lahtudes Skandinaaviast ja Suurbritanniast,
peetakse mdddukaks volatiilsuseks seda, kui kolmandik valijaist oma eelistust muudab.



Kogu volatiilsuse saame iihe valimiskisitluse andmestiku péhjal. Uldine volatiilsus avaldub
koigi parteide ja alternatiivsete valikuvariantide vahel eelistust muutnud indiviidide arvu
jagamisel kusitletute koguhulgaga, tabeli 1 jargi 756/1606. Tulemus vdljendab loobunute
osakaalu, loobumine tahendab muutust ja muutus maatriksis vordub volatiilsusega, selle
kdige lldisemas mdistes - nii palju on antud valimis mdrgata muutust.

1999. ja 2003. aasta Riigikogu valimiste péhjal mdoddetud tulemused

Kasutades eespool toodud, autori valjatootatud indeksit, saame teada, kui suur on kogu
valijavolatiilsus ja kui suur on valijavolatiilsus erakonniti. Empiiriline analliiis pdhineb viie
kisitluse andmeil, mis hélmavad ajavahemikku 2000-2004. Koik kisitlused on (ile-
eestilised, haaravad tuhatkond valimisealist Eesti Vabariigi kodanikku (toimumise jarjekorra
kohaselt N = 1045, 990, 977, 922, 1606), kes on sattunud valimisse juhuvaliku péhimottest
ldhtuvalt. Tegemist on Tartu Ulikooli politoloogia ja sotsioloogia osakonna koordineeritud
kusitlustega, vdlja arvatud 2004. aasta kisitlus, mille tegi Turu-uuringute AS. Neli kisitlust
viiest tehti vastanute kodudes, 2003. aasta kisitlus Riigikogu valimiste kdigus
valimisjaoskondades.

1999 vs 2000. Selgub, et suurematel erakondadel, milleks 2000. aastal voib lugeda
Keskerakonda, Reformierakonda ja Isamaaliitu, on volatiilsus valijatasandil kolmandik. Ligi
65% valijaist on jaanud esialgu lojaalseks. Vdiksemate parteide (nagu Rahvaerakond
Moodukad, Eesti Koonderakond ja Eesti Maarahva Erakond) volatiilsus aga tousis, see voib
olla seotud ka nende absoluutarvulise hulgaga, mis jadb nii valimis kui ka tegelikkuses
suurematele alla. Kogu volatiilsus on sedavord suurem, et hélmab ka eriti marginaalsete
erakondade poolt hadletanuid ja erakondi nagu Eesti Kristlik Rahvapartei, kelle populaarsus
on aasta valtel tugevasti langenud. Samuti on hélmatud inimesed, kes Ghes ajapunktis ei
maleta voi ei ole lGldse hddletanud, ent lhomme” langetaks valiku. Maatriksi tulem 51,9%
viitab sellele, et lile poole valijaskonnast on oma eelmisest eelistusest loobunud. Keskmine
valijavolatiilsuse tulemus 48,7% pohineb kuue erakonna keskmisel. Pederseni indeksit
arvutatakse sama kuue suurema erakonna pohjal - valimistulemuste volatiilsus

1999. vs 2000. aasta on kuue suurema erakonna péhjal 5,4%. Valijavolatiilsus sama naitaja
pohjal on aga Uheksa korda kdrgem. Tuleb meeles pidada, et antud juhul péhinesid
arvutused oluliste ja stabiilsemate erakondade toetusprotsentidel, tegelikkuses hélmab
Pederseni indeksi kasutamine ka marginaalseid erakondi ning indeksi tulemus ei ole nii
ekstreemselt madal, vaid naitab kérgemat volatiilsust.

1999 vs 2001. Aastataguse valijavolatiilsusega vorreldes on kogu volatiilsus 9% madalam.
Ent nagu ka eelmise kiisitluse andmeist selgus, jadb Pederseni indeksi tulem - antud juhul
7,7% - markimisvadrselt alla valijatasandi liikumist peegeldavale valijavolatiilsusele. Kuigi
2001. aasta valijavolatiilsus oluliste erakondade keskmisena on 43,0% ja maatriksis tldiselt
42,8%, mis ldheneb tasapisi ootusparasele kolmandikule, on see siiski viis ja pool korda
suurem kui valimistulemuste volatiilsuse nditaja.

1999 vs 2002. Esimest korda on kiisimuse "Kellele annaksid haile homme?*
vastusevariantide hulgas 2001. aasta 16pus erakonnaks formuleerunud Res Publica ja
kadunud Koonderakond. Volatiilsuse arvutamisel annavad nii lahkuv kui ka uus erakond 50%



tulemuse, sest kdik loobuvad ja juurdetulijaid pole voi ei ole thtki indiviidi, kes loobuks, ja
koik hddled on juurdetulijad. Suurima toetajaskonnaga Keskerakond on vahetanud oma
valijaskonnast kolmandiku. Vordselt 8,6% oma valijaskonnast on partei kaotanud Eestimaa
Rahvaliidule ja valijaile, kes ei oska voi ei soovi vastata, kelle poolt nad homme haaletaksid.
Uldtuntud on fenomen, et Keskerakonna pooldajad ei avalda kisitlejale oma soosingut
Keskerakonna suhtes, mistottu nad saavad valimistel alati rohkem haali kui gallupites
ennustatud.

Kahe varasema aastaga vorreldes on liikuvus suurem. Sellest annab tunnistust Pederseni
indeksi tulemus 13,5%, mis on 2000. aasta tulemusest (5,4%) peaaegu kolm korda suurem.
Samuti on suuremate parteide valijate keskmine muutus 44,1%, mis on 3,3 korda kérgem
valimistulemuste volatiilsusest. Valijavolatiilsuse tldine tulemus on 48,4%, mis voib olla
tingitud Koonderakonna lahkumisest ja Res Publica saabumisest, Eesti Maarahva Erakonna
valijate hajumisest ja Isamaaliidu toetajaskonna siirdumisest Res Publica toetajate hulka.

1999 vs 2003. Valimiste aastal oli vilgas liikumine. Keskerakonna toetajaskonnast muudab
eelistust 43%. Res Publical uue tulijana ei ole loobunud valijaid, seega on partei volatiilsus
50%. Ulejaanud erakondade puhul on enam kui pool valijaist muutnud 1999. aasta Riigikogu
valimistega vorreldes oma valikut. Suurim on valijate meelemuutus olnud Méddukate puhul,
samuti Uletab 60% piiri Eesti Maarahva Erakond. Mainitud erakondade puhul jadb lojaalseks
kolmandik. Ka tldine, kéiki muutusi arvestav volatiilsus on kodigist varaseimaist kérgem
66,7%, mis tunnistab valijaskonna eelistuste markimisvaadrseid muutusi. Lisaks oluliste
erakondade keskmisele valijavolatiilsusele - 53,1% - on 2003. aasta Riigikogu
valimistulemuste volatiilsus Pederseni indeksi jargi 30,3%, Res Publicat arvestamata oleks
sama nditaja 12,45%, mis on selge madrk uue partei edukuse mdjust volatiilsuse tulemusele.
30,3% Pederseni indeksi jargi ldheneb muidu valijatasandil méodukaks peetavale muutusele.

2003 vs 2004. Enne Euroopa Parlamendi valimisi vahetas nime Rahvaerakond Méddukad,
kellest sai Sotsiaaldemokraatlik Erakond. Toomas Hendrik llvese eduka kandideerimise
tulemusena sai Sotsiaaldemokraatlik Erakond europarlamendi kuuest kohast pooled. Res
Publica kiirele populaarsuse kasvule jargnes rahva pettumine Res Publica tegevuses
valitsuses. Seega on parteide plsivusest hoolimata valijavolatiilsus kdrge. Keskerakonna
valijate eelistuse muutus jadb neljandiku piiresse, mis on varasemate aastatega vorreldes
mdddukas tulemus. Ulejadnud erakonnad lihenevad véi uletavad 40% piiri. Suurim volatiilsus
ilmneb Res Publica valijaskonnas - 56,1%. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna tulemus 49,7% on
samuti mark sellest, et kuigi 2003. aastal valimistel osalenud Méddukad on kaotanud méned
Uksikud valijad vaikeerakondadele, on volatiilsust kergitanud teiste erakondade varasemate
pooldajate lletulek Sotsiaaldemokraatliku Erakonna valijate hulka. Kogu volatiilsus on 47,1%.

Populaarsemate erakondade valijate volatiilsuse keskmine on 41,5%, mis on kaks korda
suurem kui kuue suurema erakonna valimistulemuste pohjal arvutatud Pederseni indeksi
tulemus 20,6%. Seega pdrast suuri parteide muudatusi 2003. aastal jatkus jarellainetus ka
aasta hiljem, mil vaimustus uue erakonna suhtes oli jahtunud ja esile kerkinud
Sotsiaaldemokraatlik Erakond. V6ib liksnes oletada, et jargmisel aastal on valijavolatiilsus



suhteliselt korge, sest muutust vaadeldakse 2003. aasta tulemuste suhtes, mil Res Publica
oli voidukas.

Koondatud tulemused. Tabelis 2 on oluliste erakondade valijavolatiilsus aastate Idikes.
Riigikogu valija on meelemuutlik. Madalaimad tulemused - neljandik valijaist vahetub - on
Reformierakonnal 2001. aastal ja Keskerakonnal 2004. aastal. Kérgeim tulemus on 79%, mis
ilmselt tuli loobujate arvel 2000. aastal, mil Eesti Maarahva Erakonnast sai Eestimaa Rahvaliit.
Kolme tinglikult populaarsema erakonna (Keskerakond, Reformierakond ja Isamaaliit)
toetajaskond 1999.-2003. aasta valimiststkli vdltel on oma muutlikkuses lahedased
ladneriikidele, kus kolmandiku vahetumist peetakse tavapdraseks. Hinnanguliselt on
volatiilse valijaskonna osa tavalistel demokraatlikel l1ddane valimistel aastail 1950-1995
jaanud 10-25% piiresse (Bengtsson 2004, 749-750). Kérge valimisosalusega Rootsis ulatus
1991. ja 1994. aastal valijate parteieelistuse muutus 30%-ni (Moller 1999, 263).
Suurbritannias muudab valijaskonnast oma eelistust jarjestikustel valimistel samuti umbes
kolmandik (Himmelweit et a/ 1993, 33). Nii on ka Taanis - kolmandik eelistab mond muud
parteid, pool hadletab kdhklematult sama erakonna poolt mis eelmisel korral ja ca 16%
kohkleb, kas hadletada sama poolt voi mitte.

Tabel 2. Erakondade valjjavolatiilsus aastate /6ikes (protsentides)

Erakond Valijavolatiilsus

1999 vs2000 | 1999 vs2001 | 1999 vs2002 | 1999 vs2003 | 1999 vs2004
KE 35,9 30,0 32,5 43,2 24,3
R 33,8 25,5 39,2 51,9 38,2
IL 34,2 35,3 38,3 50,6 41,6
M/SDE 47,3 49,1 44,5 65,1 49,7
EME/RL 79,0 58,1 61,7 60,8 40,2
KE 61,8 60,2 50,0 50,0 -=
RP - -- 50,0 50,0 56,1
Kogu
valijas— 51,9 42,8 53,1 66,7 47,1
volatiilsus

Markus: KE - Eesti Keskerakond, R - Eesti Reformierakond, IL - Isamaaliit, M - Mé6dukad,
SDE - Sotsiaaldemokraatlik Erakond, EME - Eesti Maarahva Erakond, RL - Eestimaa Rahvaliit,
KE - Koonderakond, RP - Res Publica.

Oluliste parteide - Keskerakonna, Reformierakonna ja Isamaaliidu - valijavolatiilsuse
keskmine on kogu volatiilsuse keskmisest madalam. Selle naitlikustamiseks on tabelis 3



oluliste parteide valijavolatiilsuse keskmine, mida on kérvutatud Pederseni indeksi
arvutamisel saadud samade erakondade valimistulemuste volatiilsusega. Tabelist 3 selgub
molema nditaja pohjal, et valimistsiikli sees on volatiilsus madalam, valimispdeva kiisitluse
tulemus annab tunduvalt kérgema volatiilsuseprotsendi. Seda saab pdohjendada
erakondadele antava oletusliku ja reaalse toetuse erinevusega, samuti kampaania kadigus voi
viimasel hetkel otsustamisega, kelle poolt hddletada. See on ka pohjus, miks valimispdeva
kisitluste vastused on adekvaatsemad kui valimistsikli kestel kogutud andmed
(Himmelweit et a/ 1993, 216).

Tabel 3. Oluliste parteide keskmine volatiilsus (protsentides)

Oluliste parteide
Oluliste parteide valimistulemuste volatiilsuse
valijavolatiilsuse keskmine keskmine Pederseni indeksi
jargi
1999 vs 2000 48,7 5,4
1999 vs 2001 43,0 7,7
1999 vs 2002 45,2 14,05
1999 vs 2003 53,1 30,3
1999 vs 2004 41,5 20,6

Tabeli 3 alusel voib vdita, et valijavolatiilsus on stabiilsem nditaja kui valimistulemuste
volatiilsus, sest valijavolatiilsus oluliste parteide 16ikes jadb vahemikku 41,5-53,1%, mis teeb
vaheks 11,6%, samal ajal kui valimistulemuste volatiilsuse naitaja on 5,4-30,3%, mille
vahemik on 24,9%, mis on ule kahe korra suurem kdikumine kui valijatasandil. Uhtlasem
nditaja raagib valijavolatiilsuse kasuks, eriti kui tahetakse teada valijate meelemuutlikkust.
Valijad muudavad oma eelistust kogu valimistsikli valtel, loobuvad vanadest eelistustest ja
valivad uusi, ent partei juurest lahkujate ja juurdetulijate suhe on suhteliselt tasakaalus ja
jaab valimistulemuste volatiilsuse eest varju. Viimane meetod on hea leidmaks
tasakaalustamata muutust (kui populaarne on moéni partei), ent selline muutus ei anna teavet
valija meelemuutlikkuse kohta. See, et Uiks partei on valimistel populaarsem kui teine, selgub
juba valimistulemustest. Nditeks 2003. aasta Riigikogu valimistel kaotasid paljud parteid
oma valijaskonna uuele tulijale Res Publicale, mis peegeldub nii valijavolatiilsuses kui ka
valimistulemuste volatiilsuses, viimases aga tihesuunalise muutusena, sest kuigi kdik Res
Publica valijad olid uued, oli vanematel erakondadel nii lojaalseid, loobunud kui ka uusi
valijaid.

Kokkuvote

Teadmisega, et ligikaudu kolmandik valijaist muudab erakonna eelistust, pole parteidel suurt
midagi peale hakata. Millise erakonna valijatega on tegemist vo6i mis pohjustel nad loobuvad,
jadb teadmata. Valijavolatiilsuse indeks annab parteidele véimaluse oma valijaskonna




liilkumise kohta infot koguda: kui suur osa valijaist ei toeta neid enam, millise erakonna
juurde on nad siirdunud voi vastupidi, kust on tulnud uued haaled. Erakond mitte liksnes ei
kaota ega voida haali, vaid ka stabiilsete tulemuste korral on osa valijaskonnast vahetunud.
Selline teave viitab ideoloogilistele muutustele, valijate imberreastumisele, annab tagasisidet
platvormide koostamise dnnestumise kohta, millised valijad olid sihtmargiks ja kes tegelikult
andsid oma hdale erakonnale.

Valijavolatiilsuse uuringuist voib olla tulu ka poliitilise usalduse ja vooérandumise uurimisel:
mis pohjustab meelemuutust, milline on volatiilsete valijate profiili lihisosa.

Artikli autori konstrueeritud indeksist selgub, et valijatasandi pohjal tehtud moéétmine annab
viie aasta jooksul stabiilsema, ent kérgema volatiilsuse. Riigikogu valijaist vahetas oma
eelistust perioodil 1999 vs 2002 42,8-51,9% valijaskonnast, 2003., Riigikogu valimise aastal
oli valijavolatiilsus 66,7% ning 2004., Euroopa Parlamendi valimise aastal 47,1%. Tulemusi
mojutab ka see, et sisse on arvestatud need valijad, kes eelmisel korral tegid valiku, ent
jargmisel korral ei tea, kelle poolt valida voi ei laheks (ildse valima. Protsenti kasvatab ka
vdaiksemate erakondade hdadbumine, uue erakonna lisandumine, tema uudsuse langus ning
Toomas Hendrik Ilvese kandideerimine nime vahetanud parteis. Uksikute erakondade 16ikes
jaab madalaimaks voimalikuks volatiilsuseks veerandi piir 24,3%. Samal ajal on
parlamendierakondade puhul suhteliselt sage nditaja lddneski tavapdrane kolmandik
volatiilseid valijaid. Seega saab kokkuvétlikult nentida, et valijavolatiilsus on kdrge, mis
viitab valijaskonna eelistuste muutlikkusele ning parteide jatkuvale kujunemisele. Edasi
tuleks uurida lojaalsete ja meelemuutlike valijate erinevusi ja pohjusi, miks ja kuidas
otsuseid langetatakse.
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