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Tegevuslubade kehtestamise eesmarkide sihiparasuse ja otstarbekuse seisukohalt oleks
tahtis suurendada tegevuslubade kehtestamise ldbipaistvust ning valtida vdljaandmise
osalist administratiivset kattumist, sonastades iheselt mdistetavad eesmargid.

Riigid reguleerivad uute ettevotete turule sisenemist erinevalt. Et tdita valitsuse kehtestatud
noudeid dritegevuse alustamiseks, tuleb nt Austrias ldbida 12 protseduuri. Selleks kulub
vdahemalt 154 t6opdeva ning maksude maksmiseks 11 612 dollarit. Boliivias peab ettevotja
jargima 20 protseduurireeglit, kulutused on 2696 USA dollarit ning ndutavate lubade
hankimiseks kulub vahemalt 82 t60pdeva. Eeltoodule vdib tuua kontrastiks Kanada: ettevdtja
peab tditma vaid 2 protseduuri, milleks laias laastus kulub 2 t66pdeva, ning kulutused
piirduvad 280 USA dollariga (Djankov et al 2000).

Majanduse reguleerimise standardteooria viib tagasi Arthur Cecil Pigou'ni (1934). Hiljem on
seda nimetatud abistava kde teooriaks (helping-hand theory). Selle teooria peaidee on, et
reguleerimata turul tekivad sageli turutérked, alates loomulike monopolide véimust kuni
vdlismojudeni. Valitsus, kelle eesmark on sotsiaalse efektiivsuse kindlustamine, pérkub
nendele turutdrgetele ja peab nende leevendamiseks kasutama regulatsioone. Need
regulatsioonid vahendavad turutdrkeid, mis on seotud madala tootekvaliteediga ja ka
vdlismojudega (nt keskkonna saastega). Nn abistava kde teooria prognoosib, et rangemad
turule sisenemise regulatsioonid, mis on mdddetavad suurema arvu ndutavate protseduuride
labimisega, annavad paremaid tulemusi sotsiaalsest aspektist.

Nn haarava kde teooria (grabbing-hand theory) seisukohalt ei ole aga valitsuse tegevus nii
kasulik ning regulatsioonid on sotsiaalsest aspektist ebaefektiivsed. George J. Stigler vdidab
oma teoorias regulatsiooni ulatuse kohta, et toostusharu ise reguleerib ning kujundab ja
rakendab regulatsiooni eeskatt enda kasuks (Stigler 1971). T60stuse vastava ameti esindajad
saavad kehtestada regulatsioone, mis tagavad neile rendi, sest tavaliselt on nad vastakuti
hajutatud tarbijatega ning neil on madalamad info- ja organisatsioonikulud. Selle teooria
kohaselt hoiab turule sisenejate arvu reguleerimine eemale konkurendid ja suurendab turul
osalejate kasumeid. Karmimad regulatsioonid tdstavad sisenemisbarjdidre, see peaks viima
turuvéimu tugevnemisele ning tarbijad ei saa kasumeid.

Teine haarava kde seisukoht on seotud Hernando De Soto té6ga (De Soto 1990) ja kannab
eesti keeles nimetust lisatasu kiosk (tollbooth view). Selle jargi teenib regulatsioonide
kehtestamine poliitikute ja blirokraatide huve. Poliitikud kasutavad regulatsioone
valimiskampaaniate ja hdalte voitmise vahendina. Load ja regulatsioonid on ka selleks, et
ametnikel oleks voim nende vadljaandmisega venitada ja sellega n-06 teenida.

Turule sisenemise regulatsioone kasitlevas uurimuses (Djankov et a/ 2000) anallisiti 75 riigi
vastavaid regulatsioone ja leiti, et rangemad regulatsioonid on lldjuhul seotud riigis leviva
suurema korruptsiooni ja varimajanduse osakaaluga. Vahem demokraatlikud ja



majandustegevusse enam sekkuvad valitsused reguleerivad tugevamalt turule sisenemist ja
kontrollivad isegi ettevdtete majandustegevust.

Nimetatud uurimuse pdhjal tuuakse valja kolm olulist reguleerimise mudelit:

e abistava kde mudel, milles valitsused reguleerivad turule sisenemist turutdrgete
Uletamise eesmargil;

e tabamise mudel (capture model), milles valitsused reguleerivad turule sisenemist
eesmargiga kaitsta turul tegutsevaid firmasid;

e lisatasu kioski mudel, milles valitsused reguleerivad turule sisenemist poliitilise kasu
ja lisakasumite saamise eesmargil.

Reguleerimise moiste ja olemus

Reguleerimise all moistetakse valitsuse voi valitsuse delegeeritud regulatiivse véimuga
sOltumatu institutsiooni formaalseid ja mitteformaalseid meetmeid eraagendi kditumise
kontrollimiseks. Reguleerimise voib jagada kolmeks:

e majanduslik reguleerimine: valitsuse sekkumine eraagentide ressursside jaotamise
otsustesse, et suurendada turu efektiivsust. Sisaldab turule sisenemist ja valjumist,
monopoolse vdi oligopoolse voimu kasutamist, hindade, toodangumahu ja teenuste
reguleerimist;

e sotsiaalne reguleerimine: valitsuse sekkumine ettevotete kditumise kontrollimiseks,
et kaitsta eraagentide sotsiaalseid digusi. Reguleerib kaupade ja teenuste tootmise
hing mudgi tingimusi, hélmates riskide vahendamise, keskkonnakaitse, tarbijakaitse,
todlepinguliste suhete ja vordsete voimaluste kilisimusi;

e administratiivne (protsessi) reguleerimine: kontroll valitsuse tulude kogumise lile,
juhtimine ja Umberjaotamine eesmargiga suurendada administratiivset efektiivsust
ning avaliku ja erasektori rolli ning vastutuse defineerimine. Holmab maksukogumist,
eelarvet puudutavaid regulatsioone, tervishoiu administreerimist, varimajanduse lle
kontrolli legaliseerimist (Wienert 1997).

Majanduslik reguleerimine sisaldab eri majandusharude struktuuri korraldust, selle eesmark
on suurendada sotsiaalset heaolu ning kindlustada turuettevotete elujoulisus ja
konkurentsivéime.

Teoreetilistes kasitlustes voib eristada kaht peamist majandusliku reguleerimise traditsiooni:
normatiivset ja Chicago koolkonda.

Normatiivne traditsioon otsib reguleerijaile rakendusjuhiseid kui konkreetseid poliitikaid.
Selles kontekstis on reguleerimise termin saanud suures osas loomulike monopolide
reguleerimise slinonlimiks. Reguleerijailt eeldatakse nii tarbija kui ka tootjahinnavaru eest
hea seismist. Kui reguleerija saab tdielikult jalgida firmat iseloomustavaid karakteristikuid,
siis sotsiaalsest aspektist parim on piirkulu véi Ramsey hinnakujundamise kasutamine.
Reaalsem on muidugi olukord, kus kulude kohta taielikku infot pole.



Chicago koolkond, mille on rajanud George J. Stigler ja Sam Peltzman, kaldub laiema
regulatsioonide kasitluse poole, hdlmates enamat kui riigi sekkumine loomulike monopolide
puhul ning asetades vaatluse keskmesse poliitokonoomilised aspektid. Peatahelepanu on
sellel, mis tulipi regulatsioone poliitiline protsess toodab. Arvatakse, et poliitikud on valinud
regulatsioonid poliitilise toetuse maksimeerimiseks (Coate, Besley 2000).

Vaba turumajanduse tingimustes madaravad turujoud kaupade ja teenuste hinna,
kvaliteedinduded, ettevotte kasumi ja turult sisenemise-valjumise. Reguleerimise korral
madratakse nii ménedki nditajad administratiivsete meetoditega. Reguleerimise puhul on
iseloomulikud kolm jargmist aspekti: suunatus spetsiifilistele, avalike huvidega méjutatud
toostusharudele, t66stusharu majanduslike nditajate kontroll ja kdige levinuma vormina
hinna- ehk ettevotte kasumitaseme reguleerimine, mis tldjuhul kujutab endast maksimaalse
hinna maaramist (Greer 1993). Reguleeritavad nditajad voivad olla ka hinnastruktuur (hinna
diferentseerimine), téostusharru sisenemine ja sealt vdljumine. Kdige vahem leiab
reguleerimist toote kvaliteedi nditaja. Uuemad teoreetilised kdsitlused peavad hinna
reguleerimist efektiivsemaks ettevotte investeeringute tulumaara reguleerimisest Joskow
2000).

Reguleeriva institutsiooni olemasolu. Teoreetiliselt on selleks poliitiliselt ja majanduslikult
soltumatu asutus, mille téo6tajail on voim teha haru reguleerivaid otsuseid ja mis ise kuulub
kohtuvdimu kontrolli alla.

Samuti voib vidlja tuua reguleeritavaile tegevusharudele iseloomulikud naitajad (Greer 1993):

e haru toodang on Uhiskonnale eluliselt vajalik (ihistransport, energia, sideteenused);

e toodetakse teenust, mitte kaupa. Kuna teenust ei saa ette toota, on vaja haru
reguleerida, et tootmine vastaks tarbimisele erisuguse ndudlusega perioodidel.
Sellest tulenevalt peab antud haru ettevotteil olema véimalus hoida suuremat
vOimsust kui turukonkurentsis kasulik. Lisaks vajab enamik reguleeritavaist
ettevotteist kindlustatud ligipddsu jaotusvorkudele, mille kaudu nende teenus
tarbijani jouab;

e reguleeritavas harus on ettevotted kapitalimahukad. Uldjuhul iletab ettevétte
pohivara aastakdivet 300-400% vorra (vordluseks: toidukaupade jaemuugi kauplustel
on pohivara vaartus tavaliselt 20-35% aastakdibest);

e reguleeritavat haru iseloomustatakse turutérkega voi puuduliku turuga. Siin on
esikohal loomulik monopol.

Turutorked valitsuse tegevusajendina

Siinkohal vajab selgitust reguleerimisega sissetoodud turutérgete moiste. Ressursside
jaotust, mille puhul kellegi olukorda ei saa parandada ilma teise olukorda halvendamata,
himetatakse Pareto-optimaalseks jaotuseks. On kuus olukorda ehk tingimust, mille puhul
turg ei ole Pareto-efektiivne. Neid nimetatakse turutdrgeteks ning need on valitsuse
tegutsemisajendid - konkurentsitdrked, tGldkasutatavad hlivised, tootmisest ja tarbimisest
tulenevad valismojud, puudulikud turud, infotorked (tarbijate kdsutuses oleva info



puudulikkus ja arvamus, et turg pakub ise liiga vdahe infot), to6puudus koos inflatsiooni ja
tasakaalutu majandusega.

On oluline markida, et turutorked ei valista liksteist. Sageli on turgude puudumine osaliselt
pohjendatav infoprobleemidega. Valismdjude pohjuseks loetakse aga omakorda tihti turgude
puudumist. Uldkasutatavaid hiviseid peetakse ménikord vilismdjude darmuslikuks juhuks.

Kdesoleva t66 suunitlusest ldhtudes votan eeltoodud turutérgetest ldhema vaatluse alla
infotorked. Reaalses majanduses on kaht tilipi infotérkeid: teadmatus ja madramatus.
Esimene on kdrvaldatav infotorge, teine seotud tuleviku podhimottelise prognoosimatusega.

Teadmatusel on omakorda alaliigid: kvaliteedi-, hinna- ja kasuteadmatus.

Kui kvaliteediteadmatusega kaasneb kvaliteediinfo asiimmeetria, tekivad negatiivse valiku ja
(vOi) moraalse riski olukorrad. Negatiivset valikut (adverse selection) ja moraalset riski (moral/
hazard) voib kasitleda asiimmeetrilise infojaotuse tagajargedena. Mainitud juhtudel vdib turg
kérgemate kvaliteediastmete jaoks kokku variseda. Seda ohtu saavad turuosalised ise
takistada, seades selle vastu kindlad infostrateegiad.

Kasuteadmatus voib vdljenduda kaupade ala- voi Glendudluses. Siinjuures valitseb arvamus,
et kasuteadmatus on suurem pika kasutusajaga immateriaalsete hiivede puhul (peale
hariduse ka nt vanadus- ja tervisekindlustus). Hariduse puhul on aga riigi osalus
pohjendatud ka teiste teguritega, nt positiivse vdlismdjuga.

Hinnateadmatus seisneb turuosaliste infopuuduses tasakaaluhinna suhtes, mis voib tekitada
viivitusi tehingutes ja kaasa tuua turutasakaalu ajutisi hdireid. Siin on véimalik infotdrget
Uletada riigi voi mone muu kollektiivse instantsi infoteenust pakkudes.

Valitsuse roll infotdrgete korrigeerimisel peab ulatuma lihtsaist tarbijakaitsendudeist
kaugemale. Eraturg pakub infot sageli ebapiisavalt, nii nagu ta pakub ebapiisavalt ka muid
tldkasutatavaid kaupu. Tekib info asiimmeetria.

Kvaliteediteadmatuse puhul saab riik lahendada infoprobleemi oma majanduspoliitiliste
meetmetega. Esmajoones puudutab see turu mitteprofessionaalsete osaliste, |Idpptarbijate
kaitset. Voimalused selles valdkonnas on jargmised (Sepp, Kaldaru 1999):

e miinimumstandardite ja tegevuslubade kehtestamine;

e kohustuslik kindlustus. Asiimmeetrilise infojaotuse tottu voib turg sdilida vaid suurte
riskide jaoks. Kindlustuse korge hind peletab eemale vaikese riski kandjad.
Kohustuslik kindlustus takistab sellise olukorra teket ja voimaldab kindlustuse hinda
alandada;

e garantiikohustus, séltumata vigade tekkimise pdhjustest;

e infokohustus miijaile pakutava kauba olulisemate parameetrite suhtes.



Tegevusload ja -litsentsid riiklike turutéketena

Nagu eespool selgus, on tegevusloa voi -litsentsi kehtestamine (iks infotorke Gletamise
voimalusi. Teisalt kujutab tegevusluba voi -litsents endast sisenemistdket. Viimast voib
kasitleda artikli alguses kirjeldatud riigi turuprotsessidesse sekkumise seisukohalt. Siinkohal
peaks analliiisima, kus asuvad tegevusload turutdkete siisteemi kohaselt.

Sisenemistokked on vanade turul olijate arvates kdik tegurid, mis véimaldavad valtida
uustulnukate konkurentsi (lildistava nditajana kasutatakse hinnatéusu ulatust), uustulnukate
arvates koik kulud, mis vahendavad kasumiootusi (suuruseeliste Gletamise kulud) (Sepp
1998).

Sisenemistokete puhul eristatakse struktuurseid ja kditumislikke (strateegilisi) tokkeid
(Schmidt 1990). Paritolu jdrgi liigitatakse turutdokked riiklikeks ja eratdketeks (tabel 1). Nagu
tabelist ndha, on tegevusalade riiklik litsentseerimine riiklik turutoke (sisenemistoke).

Tabel 1. Turutékete nditeid

Suund Vorm Riiklikud tokked Eratokked

Uldine majanduspoliitika:
aridigus, patendi- ja
litsentsististeem,

struktuursed .. . . . diferentseerimiseelised
Uhinemiskontroll jm

suuruseelised, kulueelised,

spetsiifiline
majanduspoliitika:
subsiidiumid tksikuile

Sisenemistokked

tokendhinnad,
varuvoimsused, toote
diferentseerimine,
Uldkdiberabatid jm

ettevotteile,
tegevuslitsentsid ja -
load

kaitumislikud

eeskirjad tootajate
struktuursed kaitseks ettevotte

i spetsiifiline ja kauakestev
pankroti korral

pohivara, lepingutrahvid
turule jddmine kuvandi vm
kaudsetel pohjustel

Valjumistokked
sekkumine pankrotiohus
kditumislikud oleva ettevotte tegevusse
tootajate vallandamisel

ALLIKAS: Schmidt 1990.



Tegevuslubadega seotud probleemid Eestis

PRAXIS-e ja majandusministeeriumi Uhisprojektis oli vaatluse all 137 tegevusluba, mis
vdljastatakse tegutsemiseks erinbuetega tegevusaladel, eesmadrgiga korrastada nende
vdljaandmist ja leida tegevuslubade vdljastamisele alternatiivseid véimalusi.

Vaatluse ks pohijareldusi oli: on tahtis muuta suhtumist - tegevuslubade valjastamisel
tasutavat riigildivu ei tuleks kasitleda maksutulude laekumise allikana, vaid
majanduskeskkonna regulatsiooni vahendina (Liiv 2001).

Mitmete tegevuslubade puhul on probleemiks ebapiisav voi ebaselge regulatsioon seaduse
tasemel (ehitusalased load, energiakandjatega ja ravimitega seotud load, raviasutuse apteegi
tegevusluba, I6hkematerjalide muidgi luba, ringhdalinguluba). Mitmel juhul (Idhketéode
tegemine ning |I6hkematerjali valmistamine ja muuk, ilutulestiku korraldamine) mainiti ka
pohjendamatult korget riigildivu. Meditsiiniteenusega seotud lubade puhul on probleemiks
oigusliku regulatsiooni "moraalne ja diguslik vananemine". Enamik tdstatatud probleeme on
seostatavad digusliku regulatsiooni ebapiisavuse voi ebatdpsusega (Liiv 2001).

Litsentsimise kaotamise peamiste ohtudena vdib ndaha kontrolli kaotamist ja llevaate
kadumist turuosaliste kditumise lle, salakaubaveo kasvu ning tarbijaile ohtlike toodete ja
teenuste kontrollimatut turule sisenemist. Monel juhul peab arvestama Euroopa Liidu ja WTO
noudeid, nt meditsiiniteenuste, tubakatoodete ladustamise ja mitmed ehitustegevusega
seotud load.

Tegevuslubade kehtestamise eesmarkide analiiiis

Iga demokraatliku riigi valitsuse majanduspoliitika peaeesmark on riigi kodanike
majandusliku ja sotsiaalse heaolu tagamine ja edendamine. Valitsused otsivad ja kasutavad
selleks erisuguseid vahendeid ja meetodeid. Siiski on demokraatliku tGihiskonna
majanduspoliitika peamiste eesmarkide saavutamise aluseks kolm uldtunnustatud
pohivaartust: vabadus, diglus ja turvalisus.

Vabaduse all moeldakse siin igaiihe vabadust ise endale eesmarke seada ja nende
saavutamiseks tootada. Majanduses tdhendab see vaba turukorraldust.

Oiglusest radkides keskendutakse majanduses tihtipeale sotsiaalsele diglusele ja diglasele
jaotusele. Uhiskondlikku rikkust tuleb tihiskondlikult éiglaselt jaotada.

Turvalisus ei tdhenda siin mitte ainult rahu tGhiskonnas ja Ghiskondade vahel, vaid ka
paremaid majanduslikke ja sotsiaalseid garantiisid. Seejuures on oluline réhutada, et
jaotusprotsessi pohjendusena on turvalisuse eesmark digluse eesmargist moéjusam, sest on
kiisitav, missugune iUmberjaotamise mdar on diglane. Iga kodaniku thiskondliku turvalisuse
astet on aga lihtne defineerida (nt voib selleks olla minimaalne sissetulek) (Wrobel 2001).

Uldise heaolu eesmargist tulenevad kolm majanduspoliitilist eesmérki: majanduskasv,
ressursside optimaalne paigutus ja jaotusdiglus.



Neist ldhtudes tuleb valida sobivad vahe-eesmargid. Nendeks vdivad olla makromajanduslik
stabiilsus, t66hdive suurendamine, hariduse ja koolituse edendamine, vordsete vbimaluste
tagamine, innovatiivsuse ja ettevotluse arendamine, ka kérgetasemelised standardid
keskkonna kvaliteedi, tervise ja turvalisuse valdkondades.

Siinjuures on oluline réhutada, et regulatsioon on valitsuse kdes tahtis vahend, saavutamaks
soovitavaid tulemusi riigi poliitikas ja ka majanduspoliitikas. Kuid samas véivad
innovatsioone, investeeringuid ja majandusliku efektiivsuse saavutamist takistavad
regulatsioonid ning ka riigiametite kehtestatud Uksteist dubleerivad ja konkurentsi teket
eiravad regulatsioonid kujuneda tosiseks takistuseks eduka riikliku poliitika teostamisel.

Millistele tingimustele peaks vastama n-0 hea regulatsioon? OECD soovitused on jargmised:

e regulatsioon peab vastama selgelt vdljendatud poliitika eesmargile ja olema
efektiivne selle saavutamiseks;

e regulatsioonil peab olema seaduslikult péhjendatud alus;

e regulatsiooniga tehtavad kulud peavad tooma kasu, mis jaotub kogu lhiskonnale;

e regulatsioon peab viahendama kulutusi ning turunurjumisi;

e regulatsioon peab kaasa aitama innovatsioonide arendamisele turustiimulite kaudu ja
globaalsetel alustel péhinevaile kasitlustele;

e regulatsioon peab olema kasutajale selge, lihtne ja praktiline;

e regulatsioon peab olema kooskdlas teiste regulatsioonidega ja poliitikatega;

e regulatsioon peab nii palju kui voimalik kokku sobima konkurentsi, kaubanduse ja
investeeringute holbustamise printsiipidega koduriigis ning rahvusvahelisel tasemel
(The OECD Report on Regulatory Reform).

Infoprobleemide regulatsioonidel on kaks peamist lilesannet: kaupade ja teenuste kvaliteedi
kindla minimaalstandardi tagamine ning sotsiaalsete ja 6koloogiliste ohtude valtimine. Neid
kaht llesannet voiks kasitleda tegevuslubade kehtestamise peaeesmarkidena. Infotdrkeid on
seega vOimalik Uletada miinimumkvaliteedi normeerimise teel, teostades seda
tervishoiupoliitika, tarbijakaitsepoliitika ja keskkonnakaitsepoliitika eesmargil. Kuna tarbijal
ei ole taielikku infot, voib tegevusluba turul pidada signaaliks ettevotte usaldusvdarsuse
kohta, millele riik on andnud garantii.

Alljargnevalt ks voimalikke tegevuslubade kehtestamise eesmarkide klassifikatsioone
anallisitud tegevuslubade alusel.

Tabel 2. Tegevuslubade kehtestamise eesmdérgid

. Tegevusloa
Uldine Antud eesmargile suunatud g. , Riskid tegevusloa
. s selgitus ja L ;
eesmark tegevuslubade naiteid L tiihistamisel
eesmargikatvus

Sotsiaalne
eesmark



Tarbijakaitse
Jja —ohutuse
tagamine

Riskide
vdhendamine

Keskkonna-
kaitse

Uldise
ohutuse
tagamine

Majanduslik
eesmark

Turu
reguleerimine

ettevotja ja flusilise isiku
sobivuse madaramine
ehitusteenuse, geodeetiliste ja
projekteerimistoode
osutamiseks;

loteriide ja hasartmangude
korraldamine;

relva, laskemoona ja laskepaiga
litsents; arstiabi litsents;
ravimite tootmine, jae- ja
hulgimiuk;
telekommunikatsioonivérgu
tegevus; veterinaarteenuse
osutamine

kindlustustegevus ja fondide
valitsemine; fondijuhtide
selekteerimine;
vadrtpaberivahendus

maavarade kaevandamine;
keskkonnamdju hindamine;
jaatmemajanduse korraldamine;
ohtlike jadtmete kaitlus; vee
erikasutus; valisohu saaste

geoloogilised, mae- ja
I6hketddd; I6hkematerjali
valmistamine ja hoidmine;
ilutulestiku korraldamine; relva,
laskemoona ja laskepaiga
litsents

tubakatoodete hulgimuik,
sisse- ja vdljavedu ning
tootmine; elektri-, soojus- ja
gaasisusteemi
operatiivjuhtimise teenuse
muik;

energia, vedelkltuse ja gaasi
vorgu kaudu edastamine;

kaudne voi
otsene suunatus
tarbija kui
indiviidi kaitsele
asiimmeetrilise
infojaotuse
uletamiseks

info asimmeetria
tletamiseks

standarditest
kinnipidamise
kontroll

otseste ohtude
valtimine
indiviidile ja
keskkonnale

turuosalejate arvu

reguleerimine ja
kontroll nende
tegevuse lle

infotorgete tottu
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Nagu ndha, saab eespool kasitletud reguleerimise liigitusest tulenevalt eristada

tegevuslubade kehtestamise puhul sotsiaalse, majandusliku ja administratiivse sisuga

eesmarke. Tegevuslubade ja litsentside kehtestamise eesmarkide kategoriseerimise ja
slistematiseerimise pdhjal vdib teha jargmisi jareldusi:

e on tegevuslubasid, mille kehtestamisel on taotletud mitut eesmarki (nt tubakatoodete
hulgimiitgi, sisse- ja vdljaveo tegevusluba). Eesmarkide paljusus tekitab aga



kisitavusi tegevuslubade vdljaandjate osalise kattumise ja reguleerimise
labipaistvuse suhtes;

on tegevuslubasid ja litsentse (nt turvalitsents, tduaretuse tegevusluba), mille
eesmadrgi on vdljaandja s6nastanud antud tegevuse, to6de vOi teenuste teostamisena;
tarbijate ndudluse rahuldamine tegevusloa eesmargina (nt reisijateveo tegevusluba)
ei ole pohjendatud ja piisav eesmark tegevusloa kehtestamiseks, sest tarbijate
noudluse olemasolu on ettevdtluse alustamise lahtekoht.

Alternatiivid traditsioonilisele reguleerimisele

Tegevuslubade eesmadrkide ja subjektide erinevus madrab ja seab piirid ka véimalikele
alternatiividele. Nt ravimite miigi tegevusloa tithistamise puhul seatakse otseselt ohtu
tarbija, kellel pole infot kauba usaldusvadarsuse kohta. Keskkonnakaitse puhul, kus tegemist
on tootmise vdlismojudega, voiks saaste tegevusloa alternatiiviks olla saastelubade mik.

Tegevusloale kui reguleerimismehhanismile alternatiive otsides saab toetuda traditsioonilise
reguleerimise alternatiividele. Alternatiivide hulgas voib olla nii regulatsiooni eri vorme kui
ka mitteregulatiivseid lahenemisteid.

Regulatiivsete valikute seas voib eristada kolme véimalust (Regulatory Quality and ...):

teostusel pohinev reguleerimine, millega maaratakse soovitav valjund, kuid jdetakse
madramata kasutatavad meetodid ja vahendid. Paindlik madalamate kulutustega
ndudmiste tditmine;

protsessi reguleerimine. Paljud riskid on darmiselt keerulised ja kulukad
perspektiivide kontrolli kaudu reguleerimiseks, ndudes integreeritud protsesse.
Sellisel juhul on otstarbekam kujundada néudmised konkreetsele tegevusharule;
tditmise innovatsioon. Tegevuse inspekteerimisse kaasatakse kolmas osapool.

Mitteregulatiivsete voimaluste valik on tunduvalt laiem:

maksud ja subsiidiumid vdivad anda olulisi finantsstiimuleid, kujundamaks
sotsiaalselt soovitavat kaitumist;

kaubeldavad kdsutusdigused on mehhanism, mis tagab madalate sotsiaalsete
kuludega tootmisele ja tarbimisele vajalikud piirangud. Nditena véiks tuua
saatekontrolli, lennujaamade stardi- ja maandumisasukoha maidramise digused ning
ringhaalingu sektori;

vabatahtlikud véi ndustumiskokkulepped on sageli vahend, millega saavutatav
paremus laheb reguleerimisnduetest kaugemalegi. Nad sisaldavad positiivseid ja
monel juhul ka negatiivseid mojutusvahendeid ning nende abil on voimalik saavutada
pidevat arengut. Kasutussfaarid: keskkonnakaitse, energiasektori ja toote ohutuse
valdkond;

iseregulatsioon. Valitsus voib julgustada mone tegevusharu voi -ala esindajaid
koostoole oma kditumist reguleerima ja/voi tarbijate probleeme lahendama.
Soovitatavad valdkonnad: reklaamindus, juriidilised tegevusalad ja finantsturud;



5. kindlustusstrateegiad. Monel juhul on efektiivsem kasutada riskide vastu kindlustust
kui otsida teid nende vahendamiseks voi elimineerimiseks. Valitsus peaks sel juhul
aitama leida efektiivseid kindlustusturge ning korraldama, et kindlustus jouaks
konkreetsete aladeni;

6. infostrateegiad. Kasutatakse tootjate ja tarbijate vahel info asiimmeetria puhul.
Kulude seisukohalt on moénikord efektiivsem, kui valitsus korrigeerib infoprobleemi
otse.

Mitteregulatiivsete lahenemisteede puhul on oluline, et need sobiksid hdsti konkreetsete
poliitikate eesmarkidega.

Tegevuslubade tasuvuse hindamise lihtekohad

USA kui ihe palju reguleerimise ja dereguleerimisega tegelnud riigi nditel saab vilja tuua
selles valdkonnas toimunud kénekaid muutusi. Nimelt on viimase kahekiimne aasta jooksul
vdhenenud reguleerimise kogukuludes 67%-It 34%-le turule sisenemise ja hinnakontrolli
kulud, samas on suurenenud 12%-It 34%-le keskkonnakaitse ja riskide vihendamise
reguleerimisele tehtavad kulutused ning ulatuslikult on suurenenud (21%-It 33%-le)
reguleerimise administratiivsed (paberit60) kulud (Key Regulatory Facts ...).

Arikeskkonna seisukohalt on reguleerimise juures oluline hinnata nelja aspekti: otseste
administratiivsete kulutuste ulatust, alternatiivkulusid, regulatsiooni instrumentide kvaliteeti
ning reguleerijate kompetentsust.

On ilmne, et reguleerimine ei mojuta koiki tegevusalasid ja firmasid tihtemoodi, vaid
koormab enam nt vdikeettevotteid ja voib kujuneda takistuseks nende turule sisenemisel
ning tegevuses.

Tegevuslubade kehtestamise tasuvuse hindamisel tuleks alustada nende eesmarkide
otstarbekuse hindamisest kuni konkreetsete kogukulude (sh administratiivse paberitdo,
jarelevalve jne kulud) analiilisini, mis koos moodustaksid tihtse aluse poliitika
vdljatodtamiseks antud reguleerimise valdkonnas.
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