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Mikko Lagerspetzile tundus, et ma eksisin, kui kirjutasin Riigikogu Toimetistes nr 6, et meil
ei ole vGimuteooriat. Eriti murelikuks tundus ta muutuvat seetottu, et meie hinnang eesti
Uhiskonnateaduse kvaliteedile ja osale Eesti arengus, sealhulgas digusloomes, majanduselus
ning riigi edasi- ja tagasisidestamises on mitte ainult erinev, vaid vist kill vastupidine.
Sotsioloogina tuntud professor Lagerspetz oli ilmselt Gllatunud, kui sai must-valgel lugeda
seda, mida vahetult poliitikaga tegelevad isikud on igapdevase kogemuse varal kogu aeg
teadnud: kuskilt ei ole votta usaldusvaarset ja esinduslikku infot Eestis kujunenud olude ja
olukorra pdhjuste kohta, lihiskonnas aset leidvate protsesside tegurite, sealhulgas pohjuste
kohta, tihiskonna funktsioneerimise, muutumise ja arengu tegurite, sealhulgas pdhjuste
kohta. Lugeda on "Eesti majanduse arendamisest”, aga Eesti arengutaseme, arengueelduste,
arengusuuna ja intensiivsuse ega arengut otseselt ja kaudselt soodustavate ning
raskendavate tegurite kohta ei ole mitte midagi. Ei ole ka muud tdhendust omavat ja tosiselt
vOetavat teaduslikku infot, mille pohjal oleks voimalik koostada prognoose voi teha jareldusi
senise poliitika kohta. Kirjeldusi on pdaris palju, aga funktsionaalsete ja kausaalsete
(pdhjuslike) seoste otsimine ei ole paraku kéne all. Seda, et Eestis napib teaduslikku teavet
inimese ja inimeste koosluste kohta nitdistihiskonna ja kultuuriseoste tihtsuses, on kerge
kontrollida.

Seekord voivad pdhjustada vaidlusi sénad "teaduslikku teavet". Selgitan kohe: pean silmas
teoreetiliselt, metodoloogiliselt ja metoodiliselt korrektse protseduuri kohaselt
kontrollitavate faktide tuvastamist ja sdnastamist endale, kolleegidele ja uuringu tellijaile
(voimaluse korral ka tldsusele) arusaadava seletusega. Voimalik, et meie hinnangud
Uhiskonnateaduse tasemele, uurimistulemustele ja nende tulemuste rakendamisele erinevad
nii palju seetdttu, et meie arusaamad teaduslikust uuringust ja uurimusest, aga ka uurimise
eeldustest ja uurimistulemuste rakendamisest on erinevad.

Teadusuuringud on kallid. Selleks, et korraldada sotsioloogiline uuring, millega tuvastatud
fakte oleks voimalik pidada usaldatavateks ja millest kasvaks valja teave uuenduslike
programmide slisteemi rajamiseks, oleks vaja vahemalt kolm miljonit krooni. (Seda juhul, kui
katusorganisatsioon ei vota endale Gldkulude katteks 40% lepingu maksumusest.) Uuringute
maksumust oleks voimalik vihendada, kui saaks siivendada to6jaotust ning spetsialiseeruda.
Praegu peavad uurijad tegema peamiselt seda, mida nad ei oska ja mis ei ole ka nende
otsene kohustus. Loomulikult votab uuring seetdttu palju aega ja jaab ikkagi diletantlikule
tasemele. Teoreetikute, metodoloogide, metoodikute, algandmete kogujate ja tootlejate,
analGutikute, prognostikute, logistikute, ekistikute, uuenduslike programmide koostajate,
andragoogide ja infotehnoloogide koost66, milles kdik pirivad olema vdga head ja andma
oma panust nii uuringu 6nnestumiseks kui ka uurimistulemustest ettepanekute ja soovituste
paketi loomiseks, on voimalik saavutada tiksnes sel juhul, kui uuringuid on aastas vahemalt
4-5. Sel juhul on juhtkonnal véimalik tagada kogu personalile aasta ringi koormus ja selline



rakendus, milles ka personal kasvaks iiha véimekamaks. Uhiskonna- ja kultuuriuuringute
instituudis oleks vaja vahemalt 60-70 inimest.

Ka siidame- ja kopsuoperatsioone ei saa teha paari-kolmekesi ja tikskéik kui kaua. Seda
suudab koostoovdimeline, Uksteist isiksustena ja asjatundjatena usaldav ja toetav
meeskond. Teaduslik potentsiaal ei kujune iseenesest. Selleks, et kujuneks teotahteline ja -
suuteline labor véi instituut, on vaja vahemalt 3-4 aastat. Koolkonna kujunemiseks kulub
10-15 aastat. Muidugi on ka erandeid. Labor, veel enam instituut voi tlikool on siisteem,
milles méne olulise teguri puudumine voib muuta rahuldava olukorra kujunemise véimatuks.
Raha on teadusasutustes vajalik, aga rahast ei piisa, Ukskoik kui palju seda oleks. Rahast
tdhtsam on aateline selgus ja sellest johtuv ausus, siirus, soov teenida téde, oma maad ja
rahvast.

End professionaalsetena esitlevatelt firmadelt tuleks néuda selliseid uuringuid, mille
tulemused ei paneks muigama. Paraku ei ole ka tellijad alati killalt asjatundlikud, et
uurimisiilesanne korrektselt sénastada ja uuringu ning uurimuse kvaliteeti hinnata siis, kui
aruannet Ule antakse. Seetottu tuleb ette, et uuringu asemel tehakse nalja ja isegi avaliku
arvamuse kisitlusi nimetatakse sotsioloogiliseks uuringuks.

Hinnangute andmisega kaasneb alatasa palju ebameeldivusi. Kellel vahegi aega ja huvi, voiks
ise sisse astuda monda ulikooli vm kérgkooli, mdnda sihtasutusse voi mujale, kus kuulduste
jargi pidavat olema teaduslikke uuringuid. Kui teid on uuringute juurde juhatatud, siis

vaadake, ega nad ei aja uuringuid segi kirjeldustega. (NB! Kirjeldused eelnevad uuringutele.)

Hinnangu andmisel teaduslikele uuringutele voiksime arvesse votta jargmist:

1. Kes on uurimise subjekt (kes algatab uuringu, kes rahastab ja korraldab uuringu, kes
vastutab uuringus osalejate padevuse ja kditumise eest, algandmete, anallisi ja
tulemuste usaldatavuse eest, jarelduste eest, uurimistulemuste tldsusele
vahendamise eest, uurimistulemustest killalt tipse arusaamise, killalt siisteemse
arvestamise jms eest)?

Kuidas on (kas on) sdnastatud tellija ja uurija eesmark ja tlesanded?

Kas koigi osaliste digused ja kohustused on kirjas ning ka kooskdlas ja tasakaalus?
Kas tegutsemise printsiibid on fikseeritud?

Milline on (kas on) llevaade antud probleemi kdsitlemise kohta Eestis ja teistes
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maades?

6. Kuidas on (kas on) sGnastatud nii tegijate, tegevuse kui ka tulemuste-tagajdrgede
hindamise kriteeriumid?

7. Mis on uurimise objekt (mida uuritakse, mille kohta loodetakse teadmist saada)?

8. Milline on uuringu teoreetiline alus? (Milliste mudelite abil (s.t milliste tld-,
keskastme ja konkreetteooriate raames) peab autor voimalikuks taandada uurimise
objekt operatsionaalsele tasandile?)

9. Milline on uuringu kontseptuaalne alus? (Kuidas on kasitletud pdhimdisteid ja nende
seoseid-soltuvusi nii metastisteemides kui ka subsiisteemides ning eri regulatsiooni-
ja juhtimistasanditel?)



10. Kuidas on fikseeritud uuringu aine (koik see, mis iseloomustab uurimise objekti ja
mida moddetakse antud uuringus)?

11. Millised on uuringu metodoloogilised lahtekohad (p6himotete kogum, mille jargimist
peetakse tahtsaks uuringu koikides etappides)?

12. Milline on uuringu metoodika? (Milliste meetoditega on kogutud algandmed, milliste
meetoditega on korraldatud algandmete esmane ja jdrgnev matemaatiline ja
statistiline tootlus, milliste meetoditega on tuletatud prognoosid, hinnangud,
jareldused, ettepanekud-soovitused?)

13. Kuidas on (kas on) kasitletud fakte?

14. Kuidas on (kas on) kasitletud kriteeriumide slisteemi uuringuga tuvastatud faktidele
hinnangu andmiseks?

15. Kuidas on (kas on) kasitletud printsiipide siisteemi uuringuga tuvastatud faktidest
jarelduste tuletamiseks?

16. Kuidas on tuletatud ettepanekud (mida oleks vaja saavutada mingiks ajaks)?

17. Kuidas on (kas on) kasitletud soovitusi ettepanekute rakendamiseks?

18. Milline on uurijate kujutlus uuendusest ja selle rakendamise eeldustest?

19. Milline on uurijate kujutlus juhtimise subjektist ja objektist, keskkonnast, juhtimise
eeldustest, voimalikest tulemustest ja tagajdrgedest?

20. Milline on uurijate kujutlus inimesest ihiskonnas ja kultuuris, institutsioonis ja
organisatsioonis, kogukonnas ja perekonnas?

21. Milline on uurijate kujutlus tGhiskonnas kulgevate protsesside siseloogikast?

22. Kuidas uurijad kasitlevad valitsemise, haldamise, valdamise, sidustamise jt
eesmargistatud protsesside objekti, nendes protsessides osalemise eeldusi ja
voimalikke tulemusi ning tagajargi?

23. Mida uurijad kasitlevad pohiprotsessina? (P6hiprotsess on see protsess, millele
peaksid olema allutatud koéik antud seostes aktuaalsed protsessid.) Naditeks koolis
peaks ilmselt olema pohiprotsessiks lapse areng. Jarelikult on esmatdhtis
keskenduda dpilaste arengu eeldustele. See on véimalik Gksnes siis, kui tuntakse (ja
tahetakse arvestada) 6pilaste soolisi, vanuselisi, isiksuslikke, tervislikke jm isedrasusi.

24. Mida uurijad kasitlevad abiprotsessidena, korvalprotsessidena,
taiendprotsessidena...?

Seda koike ei tohiks olla raske kindlaks teha. MGnevorra komplitseeritum on sliveneda
teaduslike uuringute metodoloogiasse. Karta on, et ménes uurimisasutuses on see séna
vooravoitu voi arvatakse koguni, et metodoloogia on dpetus meetoditest. Igaks juhuks
mainin veel kord, et metodoloogia on filosoofiline dpetus tahelepanuobjekti kasitlemise
printsiipide kohta. Meie kasitleme siin praegu teaduslikku uurimist ja meile on tdhtis saada
selgust teadusmetodoloogia kohta. Selleks, et veenduda, kas ihiskonnauuringute tase on
rahuldaval maaral korge, oleks vaja vaadata nende uuringute tunnuseid. Mida siin ikka
vaielda!

Vaadake ise, kas Eesti lihiskonnauurijad peavad enesestmdistetavaks ndudeks eristada
diinaamikat ja staatikat (protsesse, asju-esemeid ja nahtusi (fenomene) ning kasitleda
tingimata iga objekti nii protsessina (diinaamikas) kui ka asja voi ndhtusena (staatikas)).



Vaadake, milline on uuringute siisteemsusaste; vaadake, kas uurimise objektiks on enamasti
slisteem voi selle mingi osa, alastisteem, element voi ainult nende moned karakteristikud.
Vaadake, kas uurimise objekt on avatud koigi oluliste jargmise astme slisteemide kontekstis.
Rahuldavaks saab pidada tiksnes sellist kasitlust, mis on killalt siisteemne, sest tahendused,
hagu on teada, kujunevad kontekstis. Veel vaadake, milline on uuringute komplekssuse aste.
Lausa primitiivseks voib pidada neid uuringuid, kus uurijad on osanud oluliseks pidada
ainult Uht vaatepunkti. Monevorra paremad on sellised uuringud, milles on kogutud
algandmeid kahest-kolmest vaatepunktist ndahtuna. Uuringu komplekssuse aste on seda
suurem, mida rohkem on olnud vaatepunkte algandmete kogumisel, uurimistulemuste
interpreteerimisel ning ka ettepanekute ja soovituste koostamisel.

Siis vaadake, mil maaral on uurijatel ldinud korda regulatsiooni- ja juhtimistasandite
eristamine ja kooskasitlemine. Igal tasandil on oma spetsiifika. Igal tasandil on véimalusi ja
piiranguid. Igal tasandil on (peaksid olema) inimestel oma digused, kohustused ja vastutus.
Vaadake, kas uuringus on oleviku kasitlemine seotud mineviku ja tulevikuga, kas on tagatud
kogu kasitluse Ghiskonna- ja kultuuriseos, kas Uldised, erilised ja tksikklsimused on
eristatud ja koos kasitletud, kas otstarbekus, tdhusus ja intensiivsus on kdsitletud koos, s.0
vastastikuses soéltuvuses. Mingit motet ei ole suurendada, laiendada ja siivendada selliseid
tegevusi, mille otstarbekus on rohkem kui kahtlane. Vaadake ka, kuidas kasitletakse
sotsiaalset fenomeni, sotsiaalseid protsesse, sotsiaalseid karakteristikuid ja sotsiaalseid
pingeid. Pange seejuures tdhele, et sotsiaalne (nagu ka psiihiline ja vaimne) ei ole aineline
(materiaalne).

Sellest, kuidas on dnnestunud avastada vodrdumise ja voorandumise, indolentsi ja
marginaalsuse, deprivaatsuse ja konformsuse, anoomia, rollikonfliktide jpm pdhjused ning
seosed, peaks sdltuma otsuste kvaliteet riiklikus regulatsioonis. Kas Eesti
Uhiskonnateadlastel on 6nnestunud avastada, miks on Eesti enesetappude, prostitutsiooni,
alkoholismi, tahtliku tapmise jmt nditaja poolest maailmas koérgel kohal?

Teaduslikus uuringus on vaja saavutada algandmete tapsus, valiidsus, reliaablus ja enamasti
ka representatiivsus. Uurijate kohus on kindlustada algandmete usaldusvaarsus ning tagada,
et ka t66tlemise ning anallitisi faasis ei lahe andmete usaldusvaddrsus kaduma. Uurija kohus
on tdestada, et uuringuga tuvastatud faktid on usaldusvaarsed. Vaadake, kas Eesti
Uhiskonnauuringutes on usaldusvadarsuse probleem aktuaalne.

Uuringute asemel esitatakse Eestis (monikord) kirjeldusi ka akadeemiliste kraadide
saamiseks. Olgu siingi margitud, et kirjeldused on uurimiseks vajalik eelt66. Teaduslikud
uuringud algavad siis, kui keskpunkti asetatakse kiisimus, miks vaatlusalune probleem
(vastuolu!) on tekkinud, miks see pisib, stiveneb vdi/ja laieneb. Uuring algab
funktsionaalsete ja kausaalsete seoste-soltuvuste avastamiseks.

Olukord on absurdihdnguline: uurijad nurisevad, et tellimused on tiihised ja uurimistulemusi
ei osata kasutada. Potentsiaalsed tellijad laiutavad kasi ja kurdavad, et ei ole kelleltki
uuringut tellida, sest kuskil ei ole professionaalset taset. Kord nokka ja siis saba térvakatusel
lahti sikutanud vares ka ei taibanud, et ta oli hddas mitte noka voi saba parast, vaid seetottu,
et oli jalgupidi torva ees.



Kui Teie, professor Mikko Lagerspetz, olete saanud mahti kdia mitmes ulikoolis ja muus
koérgkoolis vaatamas, milline on uuringute tase, siis voiksime koos otsida véimalusi
uuringute kvaliteedi parandamiseks. Kui see pingutus peaks dnnestuma, siis avaneb
Riigikogul, valitsusel, ametkondadel, maakondadel, kohalikul omavalitsusel ja paljudel teistel
voimalus asendada arvamusi ja uskumusi teadmistega. Siis lahevad voib-olla hinda ka faktid
ja nende saamiseks nahtud vaev.

Tanu teaduslikele uuringutele saaks tekkida uusi 6ppejéude ja muutuks vaartuslikumaks
mitte ainult akadeemiline 6pe, vaid kogu 6ppesiisteem. Teadlased suhtlevad liksnes
teadlastega. Teistega vesteldakse ainult viisakuse tottu/parast.

PS. Lootsin, et keegi itleb midagi ka selles essees kasitletu kohta. Voim on tdepoolest
erakordselt raske koorem. Kirjutasin selle essee valimiste kiinnisel. Nuld voib juba 6elda, et
see, mida oli karta, on tegelikult aset leidnud. Tdsi, voim ei ole |66nud pahe kdigile ega
muutnud koiki korgiks, upsakaks, tikskdikseks, valelikuks, ahneks, hoolimatuks ja
pealiskaudseks. Seegi on hea!

Professor Lagerspetz ja koik teised voivad uskuda, et voimu uurimisega tegelnud inimeste
arv ja tegelemiseks kulunud aeg ei ole eriti olulised. Vajalik oleks vaadata, millest koosneb
vOoimuteooria ja mis peaks olema selgeks méeldud, s6nastatud ja avalikult oponentidele
arusaadavalt avaldatud. Véimu kasitlemise teooria, metodoloogia, metoodika ja praktika
kohta oleks juba ammu vaja raamatukest (vt ka artiklit poliitika ja poliitilise tegevuse kohta
Riigikogu Toimetistes nr 2, Ik 105-120). Kui Riigikogu liikmed, keskasutuste ametnikud,
oppejoud, ajakirjanikud, magistrandid-doktorandid ja tlidpilasedki saavad pdgusa Ulevaate
vOimu tagamaadest, siis vOib ilmneda, et ihe kodaniku noudlikkuse toime on paripidine,
sest "kuningatel" tuleb end kas riidesse panna voi areenilt lahkuda.



