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Riigikohus on pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuna teinud téhusat t66d Eesti Vabariigi
normiloomingu korrastamisel ja seaduslikkuse kindlustamisel.

Eesti elab omariikluse elutahtsate sindmuste tdhistamise lummuses. Seljataga on Eesti
Vabariigi taasiseseisvumise ja kehtiva pohiseaduse vastuvdtmise 15. aastapdev, niud on
kasil Riigikohtu senisest pdhiseaduse jarelevalve t66st kokkuvotte tegemine ning Eesti
Vabariigi 90 aasta juubeli tahistamise ettevalmistamine.

Igasugune ajalooline kasitlus seab mottearendused ajateljele: minevik-olevik-tulevik.
Muutuv on samuti uuritavate objektide, kogemuste omandamise ja saavutuste juurutamise
ruumiline taust. Seda ilmestab kujukalt Eesti ajaliselt pikk ja keerukas teekond
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuni.

Péhiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve ideest hakati meil kdnelema 6igel ajal ja diges
kohas. Juba Eesti Vabariigi esimese pohiseaduse viljatodtamise kdigus Asutava Kogu
pohiseaduskomisjonis arutati pohjalikult pohiseaduslikkuse jarelevalvega seotut. Seda
mottevahetust kajastavate protokollide, komisjoni liikmete hilisemate meenutuste ja
kirjandusandmete pohjal voib viita, et sonavottudes osalejad olid hasti informeeritud sellest,
et ollakse motteliselt kaasaegsed osalised Euroopa pdhiseaduslikkuse jarelevalve
uuendusprotsessis. Uudsus seisnes pdhiseaduslikkuse jdrelevalve teostamiseks iseseisvate
konstitutsioonikohtute loomises. Saksamaa 1919. aasta nn Weimari ja TSehhoslovakkia
1920. aasta pohiseadus ndgid ette sellise konstitutsioonikohtu moodustamise. Esimesena
Euroopas alustas 1920. aastal to6d Austria konstitutsioonikohus. Asutava Kogu
pohiseaduskomisjonil oli voéimalik kasutada kdigi nimetatud riikide ja ka Soome 1919. aasta
pohiseadust ning teisi moodsaid pdhikorraakte (Magi 1951, 29).

Kuid pdhiseaduskomisjoni liikmete esialgset vaimustust karpis konstitutsioonikohtute
uudsusest tingitud teadmatus nende tegevuse piiratusest, volituste dhmasus ja
rakenduskogemuste puudumine, samuti vastuolud komisjonis, kus taotleti hoopis
radikaalsema jarelevalvesiisteemi rakendamist. Seetdttu otsustati pdhiseaduse eelndu
kolmandal lugemisel loobuda nii konstitutsioonikohtu loomise mottest kui ka radikaalsema
jarelevalvesiisteemi rakendamisest. See ei tdhendanud seaduslikkuse kohtuliku jarelevalve
valistamist Gldse, sest Eesti administratiiv- ehk halduskohtute slisteemi [6i Ajutine Valitsus
administratiivkohtukorra seadusega juba 12. veebruaril 1919, s.o enne Asutava Kogu
kokkukutsumist ja esimest pohiseadust.



Kokkuleppe hind

Oigus péorduda halduskohtusse oli kdigil fuisilistel ja juriidilistel isikutel, kui nende
oiguslikke ja varalisi huve oli halduskorras seadusvastaselt rikutud. Pealegi tditis Riigikohtu
administratiivosakond juba niikuinii mitmeid jarelevalveiilesandeid, mis kuulusid Euroopa
esimeste konstitutsioonikohtute padevusse.

Parast 1924. aasta 1. detsembri riigipoordekatset algas pdhiseaduse muutmise kampaania,
mis |6ppes rahvahdiletusel Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse vastuvotmisel
1933. aasta oktoobris. See pohiseaduse muudatus ei toonud endaga kaasa formaaljuriidilisi
muudatusi kohtuslisteemis. Arvata voib, et ka viies eelnevas pdhiseaduse muutmise seaduse
eelndus ei taotletud muudatusi kohtute tegevuses. Kiill aga toimus tdsine debatt
pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve teemal 1937. aastal Rahvuskogus, kus valmis
jargmisel aastal joustunud pohiseadus.

Rahvuskogu oli kahekojaline, seetottu kujunes elav mottevahetus peamiselt
kodadevaheliseks. Teine koda, mis koosnes asutuste ja organisatsioonide esindajatest ning
rilgivanema madaratud liikmetest, pidas vajalikuks luua konstitutsioonikohus, mida ntid
tunti hoopis laiemalt kui Asutava Kogu paevil, ning fikseerida see pohiseaduses. Rahva
valitud Rahvuskogu esimene koda ei tunnetanud vajadust luua eraldiseisev
konstitutsioonikohus. Mélema koja pohiseaduskomisjonis jaadi arutamise kaigus eri
seisukohtadele. Konstitutsioonikohtu moodustamise kiisimuses lihise seisukoha
saavutamiseks tuli mélemal kojal teha moéondusi ja esitada asjaomaste normide uus
redaktsioon, millega lihineti ka pohiseaduseelndu kooskdlastuskomisjonis.

Kokkuleppe hinnaks kujunes niisiis see, et Gihtedel tuli loobuda konstitutsioonikohtu loomise
taotlusest pohiseaduses, kuid sailitati pohiseaduslikkuse kohtulik kontroll teiste
vOimuteostajate tegevuse lle, teised saavutasid selle, et konstitutsioonikohtust ei saanud
pohiseaduslikku institutsiooni, kuid nad ei suutnud tokestada pohiseaduslikkuse jarelevalvet
Uldkohtute kaudu seadusega maaratud menetluskorras. Esialgu voib tunduda, et
pohiseaduslikkuse jarelevalve osas sdilis status quo. Tegelikult sisaldas 1938. aastal
joustunud pohiseadus arenguvdimalusi koguni omaette konstitutsioonikohtu loomiseks.
Vaidlus kais peaasjalikult kiisimuses, kas konstitutsioonikohtu moodustamine fikseerida
pohiseaduses voi mitte. P6hiseadusest vdljajaamine ei tdhendanud konstitutsioonikohtu
seaduse alusel erikohtuna moodustamise keeldu.

Kuid just siis, kui péhiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve idee oli meil mitmel korral labi
vaieldud ja idee oli saavutanud sellise kiipsusastme, et olime valmis seda viima tegelikkuse
lavepakule, kadus ligemale pooleks sajandiks igasugune vdimalus seda ideed rakendada.
Ajas ja ruumis toimusid draspidised protsessid. Koneldi isegi aja seismajdamisest. Tegelikult
oli asi hullemgi - aeg ei jadanud seisma, vaid to6tas sliveneva miinusmdrgiga meie huvide
vastu. Veelgi jarsem oli ruumiline muutus. Eestlased ja Eesti riik, tema struktuur, diguskord
ja kultuur, mis kuuluvad olemuslikult ihtsesse lddne orientatsiooniga ruumi, tuli vahetada
ida kultuuriruumi vastu. See kultuuriruumi muutus oli Eestile vdaga valus, vaarikust haavav ja
kahjulik.



Tegelik algus

Taasiseseisvumine on ka verstapost, millest saab alustada pohiseaduslikkuse kohtuliku
jarelevalve arvestamist Eestis, sest rahvahaaletuse teel 1992. aasta 28. juunil vastu voetud
pohiseaduse paragrahv 149 fikseerib, et Riigikohus on riigi kdrgeim kohus, kes on thtlasi
pohiseadusliku jarelevalve kohus.

Ldaaneriigid olid vahepeal edasi lilkunud ning ka Eestil tuli alustada varasemaga vorreldes
erinevast lahtekohast. Arusaamine pohiseaduslikkuse jarelevalve rollist oli vahepeal edasi
arenenud. Kui 1920. aastatel peeti peamiseks pohiseaduslikkuse jarelevalve lilesandeks
riigiorganitevaheliste padevusvaidluste lahendamist, siis tdnapdeval on pohiliseks saanud
isikute pohidiguste ja vabaduste kaitse (Maruste 2004).

Péhiseaduslikkuse jarelevalve kohtud on arenenud partneriks parlamendile, kellega koost6ds
puiltakse jouda pdhiseaduse sattele ja mottele kdige paremini vastavate tulemusteni
(dialoogimudel) (Roach 2004, 49 jj). Oigusloome protsessis vdib seadusandjal jadda
erinevatel pohjustel kahe silma vahele méni péhiseaduse seisukohast oluline digus voi
printsiip vOi ei pruugi péhiseadusele enim vastav lahendus olla poliitiliselt mottekas,
seetdttu on pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus seatud podhiseaduse jargimise huvides
parlamenti tasakaalustama.

Rosalind Dixon toob vilja kolm pdhjust, miks digusloomes teatud pdhidigused voi
pohiseaduslikud printsiibid n-6 kahe silma vahele jaddavad. Esiteks ei pruugi seadusandja
suuta eelnou kiiresti menetledes ette kujutada, et konkreetset digustloovat akti on véimalik
kohaldada po6hidigusi piiraval viisil. Teiseks ei pruugi seadusandliku kogu liikmetel olla
sellist elukogemust, mis vdoimaldaks arvesse votta vajadust kaitsta nendest vdga erinevate
elukogemuste ja vaadetega inimeste digusi. Kolmandaks ei pruugi parlamendi liikmetel, kes
on keskendunud teatud seaduse eesmargi saavutamisele, olla piisavalt diguslikke teadmisi,
selleks et moista, et taotletavat eesmarki oluliselt kahjustamata on véimalik arvestada
enamal madral isikute pohidigustega (Dixon 2007, 402). Nii ei pruugi seadusandja jouda
vdhem tdhtsate valijagruppide diguste kaitseks vajaliku regulatsiooni vastuvotmiseni, sest
esmajoones pilitakse lahendada strateegiliselt tahtsate valijagruppide probleeme. Samuti
vOib parlament teatud pohiseaduslikest kiisimustest lle libiseda, sest nendega tegelemine
vOiks viia [6hedeni valitsuskoalitsiooni voi voimul olevate erakondade sees (Dixon 2007,
403).

Alec Stone Sweet margib pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu peamiste lilesannetena peale
seadusandja tasakaalustamise veel poliitika maharahustamisefunktsiooni (tuliste poliitiliste
debattide aineseks olnud probleemid lahendatakse ratsionaalsel viisil ja see soodustab
edaspidistes vaidlustes demokraatia pohimotetele ning pdhidigustele enamal maaral vastava
konsensuse leidmist), poliitiliste otsustuste legitimeerimise funktsiooni(pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtu praktikale tuginevad poliitilised otsustused on avalikkuse silmis
digustatumad) ning pohidiguste kaitse funktsiooni (Sweet 2000, 137-138).



Kokkuvotvaid tulemusi tehtust

Kuigi pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtutele on sageli ette heidetud otsese demokraatliku
legitimeerituse puudumist, on neist saanud demokraatia pdhimotte kdige agaramad kaitsjad
- nende lilesanne on tagada, et poliitilises protsessis esindamata voi vahemusse jddvate
isikute digused oleksid siiski igati kaitstud (Aaviksoo 2005, 297; Ely 1980, 135-180). Samuti
peab pohiseaduskohus pliidma seadusandjat aidata nn patiseisu joudnud klisimuste
lahendamisel, aga ka demokraatia toimimist ohustavate tegurite kérvaldamisel (vaidlused
valimissiisteemi kujundamise ja huvide konfliktide tle vms) (Ely 1980, 105-134).

Mida on Riigikohus pdhiseaduslikkuse jarelevalve valdkonnas korda saatnud ja mida see on
Eestile andnud? Esimene Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtukolleegiumi istung
toimus 22. juunil 1993, seal arutati Vabariigi Presidendi esitatud taotlust tunnistada riigivapi
seadus pohiseadusega vastuolus olevaks. Kolleegium jattis taotluse rahuldamata. Kui votta
jargnevalt abiks lisatud statistiline tabel, mis kajastab pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjade
labivaatamist ja arvu Riigikohtus aastail 1993-2007 (esimene pool), siis selgub, et sel
ajavahemikul on lahendatud kokku 196 taotlust ning kaebust (vt tabelit). Uldiselt vdib
taheldada jarelevalvetaotluste kasvu, eriti parast uue pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seaduse joustumist 1. juulil 2002. Kohtuasjade kasv tuleneb pohiliselt
sellest, et Riigikohtule pandi individuaalsete kaebuste ja protestide lahendamine
valimiskomisjoni otsuste ja toimingute peale. Seega on iga kolmas ldbivaadatud akt sisuliselt
valimistega seotud individuaalne kaebus. See on ainult kaks kaebust vahem kui Riigikohtule
kohtute kaudu laekunud taotlusi.



Tabel. P6hiseaduslikkuse jérelevalve asjade ldbivaatamine Riigikohtus

L T LT T = | e o L=l = - L] bl - W e
o @ O G [ [=1 L= == T =} [=1 [ =T = i"i L
e e - - s = IS I = ]
Vabarigl Presdent 203 -1 - 2 = o« 0 1 2 1 0 12
Chiguskantsler 2 6 - 1 L] 3 1 1 1 2 o |1 21
Eohus = 2 4 23 5 4 6 7010 T IO OF OF 74
Taotluse (kohiuotsuse, Riigikogu juhagus LU 2
kofitemdadrse, H||.E|L|,|'_.:u EETEES 1] [ O ) ]
kaebuse vii Vabanig Valitsus o o0 0 0 1]
rofesti ) esilaga -
prolesh ety Eohaliku omavalitsuse volibegu T o o 1 1 i
Erakond, valimisliit 1 o B 0 1 10
Vabarng Vahmiskomison 30 0 0 0 0 3
Dkeikisik 5014 14 20011 7 71
Semdus 2732 - 6 2 4 04 96 R 9 5 9 Th
Walisuse madrs = 2 - 22 3 233120011 22
Viidl q Minisiri madrus -1 - l 1 11 09 o 0 &
nidlustan .
Eohaliky smavalitsuse akt 2 2 - 1 1 2 300 01 1 0 0 13
dgusaknd
Riigikogn, Rilgikogy juhaiuse ja 2 0 1 o 0 E)
Vabariigi Presidendi ofsus
Valsimskomsont etsus v touming T T 19 9 & 59
Pl ket 5 1 0 21 9@
isused, mis on Uldkogus 22 10 00 1 1 1 1 9
wiust vietud Kelleegiumi poolt 411 4 4 310 3 7 51822 22 3 16 11 176
Tumnistada Bigusakt phhiseadusvas- i @ r 3 2 &8 3 5 517 2 3 ' 2 3 69
faseks vk Kehitetuks
Oigusakt oli kohtuesuse tegemise - I I - 2 1 2 1 3 2 2 1 2 0 19
ajmks juba kehictuks tunnistatied vii
ol vasuolus phhlscaduscya
Jatta taodius rahuldamam Iz r 1t - - 2 1 %12 1421 & 6 )
Inhistnde Riigikogy otsus scadisecl- b 0o 0 o 0 {1
niy vii muw riigele KOsimuse reh-
S vahaaleiuscle panemise kohta
iigikohty orsws
¥ Tohistada Riigikoau, Riigikogu o 0 O 0 0 il
jubsuse vid Vabariigi Presidendi
otsus
Jatia taotios bl vastamata 1 46 4 3 14
Rahwldada taotlus osaliseli 2 21 0 5
Anda arvamus Bigikogo seadusecl- 1 i
ke
Lopetads Baigikogu litkme 1 I
volitused

MARKUS: Erinevused taotluste, vastuvéetud otsuste ja nende sisuliste liigituste arvuliste
nditajate vahel on tingitud taotluste liitmiseks iheks kohtuasjaks ning tagasikutsumisest kui
vaidlustatud digusakt oli kohtuotsuse tegemise ajaks juba kehtetuks tunnistatud, samuti
sellest, et mitme taotluse lahendamine on lilkkunud jargmisse aastasse ning hinnang on
antud mitme digusakti kohta. 2002. aastal joustunud pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seadusest tulenevatele muudatustele, mis kajastuvad ka ligilisatud tabeli
struktuuris, on kohandatud vorreldavuse huvides ka eelmiste aastate nditajad.

Peamine argument, miks 2002. aastal valimiskaebuste lahendamise 6igus Riigikohtule anti,
oli menetluse kiirus ja tdhusus. Heites pilgu Riigikohtu viimase viie aasta valimiskaebuste
lahendamise praktikale, voib tddeda, et Riigikohtul on tulnud seda liiki kaebusi kill arvukalt
lahendada, kuid menetluse tdhususe ja kiiruse vdib seada klisimargi alla. Arvestades eriti
seda, et 2006. aasta jaanuarist alates on Riigikohtul valimiskaebuse menetlemiseks rohkem



aega nhing endiselt puuduvad menetluslikud véimalused mdne valimiskaebuse sisuliseks
lahendamiseks vajalike faktide tuvastamiseks. Selles moéttes olid halduskohtud
valimiskaebusi labi vaadates marksa paremas olukorras. Olemuslikult tundubki, et enamik
valimiskaebusi on pigem halduskaebuste laadsed. P6hiseaduslikkuse jarelevalvet saaks
vajaduse korral algatada ju ka halduskohus, saates kohtuasja Riigikohtule labivaatamiseks.

Praktika on ndidanud, et otse Riigikohtule valimistega mitteseotud kaebuse esitamise
voimalusest on olnud huvitatud markimisvaarne hulk inimesi. Seda eriti parast 2003. aastal
tehtud Riigikohtu uldkogu otsust (vt Riigikohtu tldkogu 17. martsi 2003 otsust...), milles
tunnustati tksikisikute 6igust péorduda Riigikohtu poole otse pdhiseaduse alusel, kui neil
puudub muu téhus voimalus oma diguste kohtulikuks kaitseks. Paraku on enamik
individuaalkaebuse esitajaid selle kaebuse liigi olemusest ekslikult aru saanud (individuaalse
konstitutsioonilise kaebuse kohta vt Ildhemalt Saarmets 2001). Nad arvavad, et teisi
kaebevoimalusi ei olegi vaja enne Riigikohtusse tulekut ammendada (vt nt Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 23. martsi 2005 madrust ...) voi et kaevata voib ka
siis, kui probleem ei puuduta kaebuse esitajat isiklikult (vt nt Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 25. mai 2005 madadrust ...). Seetottu on Riigikohus jatnud nende
isikute kaebused rahuldamata.

Tapsustades padevuste piire

Kohtud on muutunud pohiseaduslikkuse jarelevalve algatamisel Giha aktiivsemaks, see
tahendab, et menetlusosalised on 6ppinud oma digusi kaitsma pohiseaduslike printsiipide
tasandil. Oigusvaidlused taanduvad iiha sagedamini printsiipide ja digusvdartuste tasandile
ning nendes ei klammerduta enam konkreetse normi kiilge. See nditab, et kohtumenetluse
osalised julgevad kahelda ka seadusandja tegevuse pohiseadusparasuses. Kuid
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohut ei saa moista kui neljandat kohtuastet, milles saab
vaidlustada mitterahuldavaid kohtulahendeid. Ka Euroopa Inimdiguste Kohtusse
poordumiseks ei ole eelnevalt pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse ldbimine
vajalik.

Vabariigi President on esitanud Riigikohtule 12 ja diguskantsler 20 taotlust. Nende kaebused
domineerisid kuus esimest aastat ning aitasid asjalike probleemipistitustega kaasa
abstraktse normikontrolli arengule. Samuti voimaldasid need taotlused tdpsustada
pohiseaduslike institutsioonide padevuste piire ja olid heaks 6ppetunniks madalama astme
kohtutele, kes kujunesid domineerivateks taotlejateks 1999. aastast alates. Vahetult parast
taasiseseisvumist kasutas president aktiivselt pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtu poole
podrdumise voimalust, et jouda selgusele talle pohiseadusest tuleneva padevuse piirides.
Selle tulemusena on presidendi institutsioon tks pdhjalikumalt kohtulikult anallitsitud
pohiseaduslikke institutsioone Eesti Vabariigis. Vahepeal raugenud Vabariigi Presidendi
taotluste esitamise aktiivsust aitab tulevikus ehk suurendada asjaolu, et Riigikohus lubab
2004. aastast alates presidendil Riigikohtus vaidlustada ka seadusandja tegevusetust (vt
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 2. detsembri 2004 otsust ...).

Mis puutub taotluste lahendamisse, siis on seda volitatud tegema Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium voi tildkogu. Viimane rakendus esimest korda téhe



alles 2000. aastal ja on arvestusperioodil lahendanud kokku 11 taotlust. Enamiku
jarelevalvetaotlustest on kolleegium lahendanud valdavalt kirjaliku menetluse teel.

Statistika kohaselt on taotlustes vaidlustatud kokku 179 akti sdtteid. Vaidlustatud aktide
hulgas on seadused olnud kogu aeg esiplaanil. llmselt tuleneb nende sagedasem sattumine
jarelevalve tdhelepanu keskmesse sellest, et seaduste reguleerimisala on laiem. Valitsuse
maarusi on vaidlustatud lle kolme korra viahem kui seadusi ehk 22 ja kohaliku omavalitsuse
akte 13. Vaidlustatud seadusesadtete paljususest ei saa teha jareldust, et seadusandja on
loonud teadlikult péhiseadusvastased regulatsioonid (vt eespool tehtud viiteid Dixonile).

Oma tegevusaja jooksul on pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium ja tldkogu rahuldanud
tdielikult 86 ja osaliselt 7 taotlust ning tunnistanud digusakti péhiseadusvastaseks voi
kehtetuks kas tdielikult voi osaliselt 69 korral, seejuures 19 digusakti oli kohtuotsuse
tegemise ajaks juba kehtetuks voi pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistatud. Berit
Aaviksoo on sellest jareldanud, et Riigikohus on teiste konstitutsioonikohtutega vorreldes
pigem enesepiirajalik ja mitteaktivistlik kohus (Aaviksoo 2005a,100), mis on jatnud tundlike
kisimuste lahendamise Riigikogu parusmaaks.

Tulemuslik kokkusaamine

Arvude keelt peetakse uldiselt kuivaks keeleks, mis ei armasta nliansse, kuid selle keele
tugev kiilg on dldistamine ja ldahtematerjali andmine (ldistusteks. Seetottu voib ka eelnevalt
esitatud arvandmete pohjal vdita, et Riigikohus on pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuna
teinud tohusat t66d vabariigi normiloomingu korrastamisel ja seaduslikkuse kindlustamisel.
Tehtu vaarib seda enam tdahelepanu, et see toimus kdrvuti eneseorganiseerimisega.

Nagu Eestile tervikuna, nii andis ka péhiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve kiisimusele uue
hingamise taasiseseisvumine digusliku jdrjepidevuse alusel. See avas meile uuesti ja kiiresti
ladne kultuuriruumi varavad ning meid voeti vastu kui oodatud kiilalisi. Teati vaga hasti, et
eestlased on vabadust ja vordsust armastayv, iseseisvust maitsnud, minevikku ning vaarikust
maletav rahvas, kuid tunti ja teati ka seda, et aastakiimnetepikkune eemalolek jatab lingad
lddne arengu tundmisse. Seetottu oli pdhjust olla 6nnelik ja tanulik Euroopa Néukogu ning
Euroopa Liidu liikmesriikide tunnustatud juristidele, kes olid ndus meid abistama.

Juba pohiseaduse ettevalmistamise kdigus esinesid Pohiseaduse Assamblees ekspertidena
Euroopa Noukogu digusasjade direktor Erik Harremoes Taanist, Saksa lilemkohtu president,
Peter Germer, Matthew Russell lirimaalt, digusteaduskonna dekaan Tim MacPherson
Torontost, Prantsuse Péhiseaduse Noukogu liige Guy Carcassonne ja Soome halduskohtu
president Antti Suviranta. Mitmed neist esinesid hiljem ka pohiseaduse juriidilise ekspertiisi
komisjoni valisekspertidena.

Viljakaks teadmiste ja kogemuste vahetamise kooliks kujunesid parast pohiseaduse
vastuvotmist ja rakendumist Riigikohtu organiseeritud rahvusvahelised seminarid
pohiseaduslikkuse jarelevalve kiisimustes. Nende eripdra seisnes selles, et iga teemat
kasitles kaks ettekandjat - ks valisriigist ja teine Riigikohtust endast. Nii oli véimalik tuua



tle 10 riigi konstitutsioonikohtu kogemused koju katte. Erinevalt teistest Euroopa riikidest,
kus domineerivad iseseisvad konstitutsioonikohtud, Eestis selline institutsioon puudub.
Pohiseaduslikkuse jarelevalve funktsiooni tdidab tldpadevusega kdorgeim kohus, seetdttu
tuntakse Euroopas meie lahenduse vastu suurt huvi. Pidades silmas Riigikohtu korraldatavaid
seminare, teevad Eesti arheoloogid viiteid Hansa Liidule, kes Tallinna, Tartu, Parnu ja Viljandi
veetee kaudu tdi Euroopa kultuuri meie koduvdravasse. Kas seda paralleeli saab nitd vdga
tosiselt votta, kuid tdsi on see, et Euroopa teadmistepagasi ja eestlaste kogemuste ning
thiskondliku malu kokkusaamine on olnud tulemuslik.

Koiki vdéimalusi jarele proovides

Kuigi vdljastpoolt antud hinnangud Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve praktika
algperioodile on olnud iisna kriitilised (Taube 2001, 284-287), on Riigikohus olnud vdga
Oppimisvoéimeline ning suutnud {itha enam siiveneda tema ette toodud pdhiseaduslikkuse
jarelevalve probleemide tuuma.

Tahelepanuvaadrseks voib pidada seda, et Riigikohus on pohiseaduslikkuse jarelevalvet
teostades leidnud pohiseadusest juurde vahemalt kaks otseselt kirja panemata pohidigust:
oiguse diglasele ja tohusale menetlusele ning korraldusele (vt Riigikohtu tldkogu 22.
detsembri 2000 maarust ...; Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 22.
veebruari 2001 otsust ...) ja diguse heale haldusele (vt Riigikohtu péhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 17. veebruari 2003 otsust ...). Samuti pole Riigikohus erinevalt
enamikust podhiseaduslikkuse jarelevalve kohtutest kohkunud tagasi rahvusvahelise diguse
kasutamise eest pdhiseaduse tdlgendamisel (vt nt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi 21. jaanuari 2004 otsust ...). Pohidiguste korval on Riigikohtu praktika ehk enim
olnud keskendunud 6igusriigi pohimdtte komponentide juurutamisele Eesti diguskorda ja
demokraatia hoidmisele, mis taasiseseisvumisele eelnenud aega arvestades on igati
loomulik.

Oma pohiseaduslikkuse kohtulikule jarelevalve traditsioonile alust pannes on
pohiseaduskohtutel pdhimaotteliselt kolm véimalust: julgeda ise jalgratast leiutada ning
tootada valja ja votta kasutusele sajaprotsendiliselt omamaised pohiseaduslikkuse
jarelevalve votted, 6ppida teiste pohiseaduskohtute kogemustest ja votta lile nende
meetodid voi pulda rahvusvahelisdiguslikke lahendusi riigisisesesse diguskorda ile kanda.
Riigikohus on kdik nimetatud vdéimalused jarele proovinud.

Esimestel tegutsemisaastatel pllti omamaiseid pohiseaduslikkuse jarelevalve meetodeid
tuletada pohiseaduse tekstist, nditena voib siin tuua pohidiguste piiriklausli tdlgendamise
varastes Riigikohtu lahendites (vt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 12.
jaanuari 1994 otsust ...; 18. septembri 1995 otsust ...; 4. novembri 1998 otsust ...).
Aegamisi ja osaliselt ilmselt pdhiseaduse tekstist inspireerituna, osaliselt aga
rahvusvahelisdigusliku teadmise laienedes, asus Riigikohus riigisisest diguskorda tdiendama
rahvusvahelise diguse lldpdhimdtete kaudu sisse toodud diguse lildpodhimotetega (vt
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 30. septembri 1994 otsust ...).
Sajandivahetuse paiku vottis Riigikohus kasutusele mujal riikides igapdevaselt
pohiseaduslikkuse jarelevalve elluviimiseks kasutusel olnud analltsimeetodid. Kuid ka siin



pole kindel, kas nende esmaseks allikaks oli teiste riikide pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtupraktika voi oli see Riigikohtu rahvusvahelise diguse (ja Euroopa inimdiguste
konventsiooni) lembuse valtimatu jarelm. (Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
konventsiooni rakenduspraktika on omakorda inspireeritud riigisiseste
konstitutsioonikohtute praktikast.)

Selge on see, et niildseks sarnanevad Riigikohtu kasutatavad p&hiseaduslikkuse jarelevalve
moddupuud (proportsionaalsuse test - kiisimine selle jarele, kas konkreetne pohidigusi
piirav meede on soovitud eesmargi saavutamiseks sobiv, vajalik ja moddupdrane, ning
moistliku ja asjakohase pdhjuse test - kas teatud sarnases olukorras olevate isikute gruppide
erineva kohtlemise digustamiseks on olemas mdistlik ja asjakohane pohjus) enim Saksamaa
Pohiseaduskohtu (Bundesverfassungsgericht) poolt kasutatavatega.

Oppinud on kéik osalised

Oppinud on viimase viieteistkiimne aasta jooksul kdik Eesti pdhiseaduslikkuse jarelevalve
stisteemi osalised, nii eri ajal ametis olnud diguskantslerid, justiitsministrid, Vabariigi
Presidendid kui ka Riigikogu liikmed. See on oluline, sest kohus saab p&hiseaduslikkuse
jarelevalve raames otsustada neid kiisimusi, mis tema ette tuuakse, ning need argumendid,
mida menetlusosalised pdhiseaduslikkuse jarelevalves esitavad, voivad samuti oluliselt
mojutada menetluse kvaliteeti ja I6pptulemust.

Eelmainitud pohiseaduslikkuse jarelevalve diskussioonimudel, mis eeldab menetluses
osalejate arutelu ja vastastikust toetust pohiseaduspdraste tulemusteni joudmiseks, on Eesti
pohiseaduslikkuse jarelevalvesiisteemi {isna otsesdnu sisse kirjutatud. Nimelt on nii
oiguskantsleril kui ka Vabariigi Presidendil kohustus enne Riigikohtu poole p66rdumist
juhtida digustloova akti vastu votnud organi (enamasti Riigikogu) tdahelepanu vastuolule
pohiseadusega ja anda sellega heatahtlikult vastavale organile véimalus oma viga ise dra
parandada, ilma et algatataks pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetlust. Diskussioon
jatkub ka pdrast pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse algatamist: diguskantsler ja
justiitsminister ning vaidlustatud digustloova akti vastu votnud organ kaasatakse
taiediguslike menetlusosalistena koigisse pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetlustesse.

Riigikohtu senise pohiseaduslikkuse jarelevalve iiheks ilmselt tiahelepanuvaarseimaks
saavutuseks voib pidada seda, et pohiseaduslikkuse jarelevalve keel on kandunud edasi
parlamendidebattidesse. Seaduseelndude aruteludel vdib niid juba Gsna sageli kuulda
vaiteid, et Uks voi teine valikuvariant ei ole kooskdélas vordse kohtlemise p6himottega voi
piirab tilemdaraselt ménd kaalukat pohidigust. POhiseaduslikkuse jarelevalve motteviisi
juurdumist poliitikas on tdhistatud kui poliitilise protsessi kohtulikustumist (Sweet 2000, 1).
Koige paremas mottes voib see viia olukorrani, kus parlamendis vastu voetud seadused on
ttha enam kooskolas pohiseaduse moéttega ning Riigikohtul puudub vajadus neid
pohiseadusega vastuolus olemise pdrast tithistada. See tdhendab, et pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse algatamise drahoidmiseks tugevdab parlament enesekontrolli.
Poliitilise protsessi kohtulikustumise varjukiljena on ndahtud seda, et teatud kiisimuste (le
otsustamine on poliitilisest protsessist valistatud ning neid kiisimusi otsustavad |6plikult
kohtunikud. Kohtunikepoolse valitsemiseni (sellele osutab ka Alec Stone Sweeti viidatud



teose pealkiri) voib ju ndiliselt viia seegi, kui peamised argumendid, mille abil parlamendis
Uht voi teist pohiseaduslikkuse kiisimust lahendada pudtakse, parinevad Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve lahenditest. Siiski tuleb arvestada, et Riigikohus ei lahenda
pohiseaduslikkuse jarelevalve vaidlusi poliitilistest kaalutlustest ldahtudes. P6hiseaduslikkuse
kohtulik jarelevalve on korge lldistuse astmega diguslik menetlus, mille raames
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus tdlgendab asjakohaseid pohiseaduse satteid ja vordleb
vaidlustatud digusakti saadud pdhiseaduse tdlgendusega kas vaidluse algatanud isiku
olukorda arvestades (konkreetne normikontroll) véi abstraktselt (abstraktne normikontroll).

Pilk tulevikku

Aeg-ajalt on kuulda arvamusi, et Eesti praegusest unikaalsest pohiseaduslikkuse jdrelevalve
mudelist oleks targem loobuda ja luua eraldiseisev pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohus.
Nditeks algatas Vabariigi President Lennart Meri oma ametisoleku viimasel pdeval
sellekohase pohiseaduse muutmise seaduse (vt ka Marauhn 1999, 41; Vahing Laffranque
1999, 303-304; Joks 2007, 1). Siiski ei ole need lleskutsed seni leidnud piisavalt
poolehoidjaid. Tésisemateks vastuargumentideks on, et Eesti-sugusel vaikesel riigil ei jatku
praegu veel digusasjatundjaid, keda pdhiseaduse jdrele valvama seada (Maruste 1998, 327)
ning et sellisel juhul kerkiks kohe lles voimalus, et pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu ja
kérgeimate tldkohtute lahendid ldhevad omavahel vastuollu. Uhtlasi tuleks Eesti
pohiseaduslikkuse jarelevalve siisteemile hinnangut andes arvestada seda, et siinne
pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve padevus on jaotatud Riigikohtu kui
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtu ning halduskohtute vahel.

Halduskohtute padevuses on kontrollida avaliku véimu poolsete liksikaktide seadustele ja
pohiseadusele vastavust. Halduskohtumenetluse seadustiku paragrahv 6 sdtestab:

”(1) Halduskohus algatab haldusasja kaebuse voi protesti alusel.
(2) Kaebuse voi protestiga voib taotleda:
1) haldusakti voi selle osa tiithistamist;

2) peatatud haldusakti taitmist voi vdlja andmata jaetud haldusakti vdljaandmist, peatatud
vOi sooritamata toimingu sooritamist.

(3) Lisaks kdesoleva paragrahvi 16ikes 2 sadtestatule voib kaebusega taotleda:
1) haldusakti voi toimingu digusvastasuse kindlakstegemist;

2) avalik-oiguslikus suhtes tekitatud kahju hivitamist;

3) avalik-6igusliku suhte olemasolu véi puudumise kindlakstegemist.”

Juri PAld on juhtinud tdhelepanu sellele, et isikul on véimalik péérduda halduskohtu poole
palvega tuvastada, et otsetoimet omav seadus rikub tema pohiseadusest tulenevaid



subjektiivseid digusi ning taotleda pohidigust rikkuva seaduse kohaldamata jatmist ja
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse algatamist (P6ld 2002, 76).

Uldkehtivaid kaitumisjuhiseid sisaldavate digustloovate aktide pdhiseaduslikkuse kohtuliku
jarelevalve digus on aga antud Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumile ning
Uldkogule. Péhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse paragrahvi 2 16ike 1 punkt
1 ndeb ette, et Riigikohus lahendab taotlusi kontrollida digustloova akti voi selle andmata
jatmise vastavust pohiseadusele. Tahelepanu tuleks poorata ka sellele, et sillaks kodanike ja
pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve vahel voib pidada diguskantslerit, kes saab
pohimotteliselt isikute kaebuste labivaatamisel ilmnenud probleemide ajel algatada
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse, mis véib omakorda tipneda pohiseaduslikkuse
kohtuliku jarelevalvega.

Oleme arvamusel, et enne kui heita korvale praegune toimiv pdhiseaduslikkuse jarelevalve
mudel, tuleks pdhjalikult 1abi arutada lihe voi teise variandi head ja vead. Seesugust sisulist
ja argumenteeritud arutelu ei ole Eestis seni veel peetud. Seetdttu oleks ehk vaja
moodustada varasematega vorreldav tarkade kogu, kes suudaks sivitsi mineva mottetoo ja
vaidluste tulemusena valja pakkuda optimaalse ning tanapdeva oludes parimal voéimalikul
viisil toimiva pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve mudeli. Seniajani tuleb Eesti
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtul rinda pista Euroopa Liiduga liitumisest tulenevate
vdljakutsetega - panna paika ldhtekohad Eesti ja Euroopa Liidu seadusandjate padevuste
vaheliste eraldusjoonte kindlaks maaramiseks ning mdéelda labi, missugune on riigisisese
pohiseaduskohtu roll sellel komplitseeritud maastikul.
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