Voimust Eesti noorte silme ldbi
Velli Parts (RiTo 13), Mainori Kdrgkooli psiihholoogialektor

Noorte meelest on Eestis kéige rohkem véimu riigil ja eliidil. Sellele vastandatakse
autoriteedi vdim, mille positiivset hindamist vdib télgendada kui arusaama ideaalsest
voimust, mida ollakse valmis aktsepteerima.

Ukskaik millises kontekstis séna voim ka ei kasutata, eeldame, et nii kéneleja kui ka
kuulaja-lugeja teavad, millest radgitakse, sest voim tundub olevat moiste, mille sisu on
enesestmaistetavalt selge kdigile. Paraku on voimu defineerimine osutunud keerulisemaks,
kui arvati. Siiani pole suudetud voimu madratleda nii, et suurem osa teoreetikuid sellega
rahul oleks. Arvatakse, et me koik teame vdga hasti, mis on véim selle hetkeni, mil meilt
seda kiisitakse (Bierstadt 1950).

Tundub, et véimu olemust tajutakse lisna ihtemoodi, sest enamikul inimestel ei ole raskusi
selle dratundmisega. Koige lldisemas mottes tdhendab v6im omadust, voimet voi
suutlikkust midagi mdjutada, oma sisemise olemuse joul midagi dra teha (Harré 1970, 85).
Enamiku vbimuteoreetikute arvates on voimu puhul tegu kellegi véi millegi méjutamisega
(Hamilton 1977). Mdjule lisaks on véim lahutamatult seotud mdistetega vahendid, autoriteet,
otsuste tegemine ja kontroll. Neist kas vdi ihe puudumine muudab véimu olemasolu
kisitavaks. See tahendab, et need tunnusjooned iseloomustavad voimu kogumis, vastastikku
poéimunud tervikuna (Hazak 2001).

M&ju muutub véimuks, kui méjuallikas viib mdjutatava objekti seisundisse, kus see hakkab
tunnetama allika impulsse sedavord, et tegutseb madjuallika tahte jargi, kuigi tal on véimalik
talitada ka teisiti. Subjekt kasutab oma mdéju avaldamiseks mitmesuguseid vahendeid -
vOimalusi ja tingimusi, votteid, meetodeid ja tegevusvorme.

Avalik ja varjatud voim

Samuel B. Bacharach ja Edward J. Lawler eristavad véimu mdiste puhul vormi ja sisu
(Bacharach, Lawler 1981, 31-34). Véimu kolm vormimoddet on suhe, soltuvus ja
sanktsioonid, s.t voimu voib kasitleda kui suhtlemisviisi, kus ks toimija pliliab suunata
teist, nende vahel on séltuvussuhe ning suhte osapooltel on teineteise mdjutamiseks
kasutada erinevad sanktsioonid (tasud, karistused voi nendega manipuleerimine). Selline
suhtevorm voib avalduda erineva sisu raames. Naiteks autoriteedil pdhineva véimusuhte
puhul (autoriteet on véimu sisuline méode) erineb suhte, séltuvuse ja sanktsioonide iseloom
flusilise jou kasutamise voimalusel baseeruvast méjusuhtest.

Kuigi voimu votmekomponentide suhtes ollakse (ihel meelel, on véimu analiiiisida keeruline
(Rorty 1992). Esiteks on voim nii avalik kui ka varjatud (nt inimesed annavad poliitikuile
voimu nende poolt hddletades; samal ajal kindlustab poliitikute kui domineeriva grupi véimu
parteide varjatud vdim thiskonnas). Teisisdnu, avalik véim on tihti tagatud voéimulolijate
varjatud voimuga. Teiseks teostatakse voimu alati vastastikuste jdudude viljas, sest ei ole
olemas absoluutset voimu. Kellelgi on voim alati ja ainult kellegi teise véimu puudumisega



vorreldes. Kolmandaks on vdim vaataja silmades ehk voimu puudumist kogetakse
ilmekamalt kui véimu omamist, seetéttu subjektiivne voimutunne ei ole adekvaatne véimu
analtdsimiseks (lldiselt ollakse vahem teadlik enda véimust kui meid piiravatest asjadest ja
sellest, kuidas ise teiste voimu piiratakse). Neljandaks on véim tihti nahtamatu, sest koige
voimsam voim on suutlikkus reaalsust defineerida: mdjutada, kujundada voi maarata
indiviidide voimalikke soove, s.0 motete kontroll, mis votab erinevaid vorme info
kontrollimise ja sotsialiseerimise protsessi kaudu. Sotsiaalsed, majanduslikud, poliitilised
jms struktuurid kujundavad eri gruppide huve, samal ajal kui grupid, kellega inimene on
seotud, mdjutavad individuaalse voimu ulatust ja tugevust. Tegevuse institutsionaalsest
struktureeritusest ei ole inimesed enamasti teadlikud, s.t nad ei tea, kuidas sotsiaalsed ja
majanduslikud struktuurid on siduvaks liliks voimu teostavate joudude vahel, véimaldades
vOi piirates inimeste huve ja nende rahuldamist. Grupid ja struktuurid iseenesest ei piira ega
suuna, kuid maarates mojuvoimu suuna ja juurdepddsu informatsioonile, kaupadele ja
teenustele, suunavad ja piiravad need indiviidide vdimalikke valikuid. Kuna tegemist ei ole
millegi tajutavaga, on nende moju palju raskem margata ja reformida kui kindlaid
opositsioonijoude.

Kuidas rddkida voimust

Senised voimukasitlused voib jagada kaheks: piilie véimu olemuses selgusele jouda ehk
defineeriv ldhenemine ning tipoloogiad, mis keskenduvad erinevaile voimu lahtekohtadele
(sunni, hivitiste, positsiooni, teadmiste, eeskuju ja informatsiooni voim). On arutletud ka
selle Ule, kas teha vahet voimu variantide vahel (nt sakslased eristavad Mach?i kui sunni
joudu ja Krafti kui oskuste ja intelligentsuse joudu) (Rorty 1992) ja mitte rddkida voimust
ainsuses (Hillmann 1995), sest mdistmaks voimu ja selle komponente tuleb jduda omavahel
tihedalt seotud kujutluste-maisteteni, nagu kontroll, prestiiz, ambitsioon, karisma,
autoriteet, moju, eestvedamine, ambitsioonid.

Uks vdimalus on kisitleda véimu kui sotsiaalset representatsiooni - mingile grupile omaseid
moistete, vdartuste ja tegevuste siisteeme (Moscovici 1973, xiii), mis mojutavad inimeste
motlemise ja kditumise viise. Kdige lldisemalt voetuna on sotsiaalsed representatsioonid
suhtlemise kdigus loodud ja tdnapdeval iiha enam meedia vahendatud sotsiaalse motte
vormid, mis on orienteeritud meid mbritseva maailma moistmisele ja toimetulekule. Need
vormid osutavad inimeste Uhistele teadmistele, uskumustele ning arusaamadele sotsiaalsete
ndhtuste kohta nn tervele moistusele tuginedes. Seega on need tegelikkuse télgendamise
viisid, mis struktureerivad informatsiooni ja uskumusi oluliste ndhtuste kohta inimeste elus,
samal ajal kujundades seda, kuidas me mingist objektist motleme ja radgime (Moscovici
1988, 2001a).

Sotsiaalsete gruppide representatsioonid ndahtuste-objektide kohta varieeruvad, sest
gruppide elutingimused piiravad ja piiritlevad grupi lilkmete kogemuste vialja. Kuna grupid ei
ela kunagi isolatsioonis, on nad vastastikku taustaks, mille suhtes saab gruppi eristada
(Jovchelovitch 1996; Wagner et a/. 1999).



Kolm uuringut

Artikli autor korraldas oma magistritéd raames 2001. aasta kevadel ja sigisel kaks uuringut,
kisitledes Tallinna erinevate koolide 6ppureid, ning kolmanda, kordusuuringu 2004. aasta
veebruaris, kisitledes samade koolide 6ppureid, et hinnata representatsiooni pisivust ja
muutumist.

Empiiriliste uuringute eesmark oli kirjeldada Eesti noorte arusaama vdimust sotsiaalsete
representatsioonide teooriast lahtudes, s.t selgitada valja representatiivne vali ning jouda
representatsiooni tuumikideedeni. Esimese uuringu (2001. aasta kevadel) eesmark oli
kaardistada véimuga seotud representatiivne vdli ehk arusaamad, kujutlused, moisted ja
seletused objekti kohta, toetudes grupiliikmete subjektiivsetele tdhendustele, mis osundavad
laiemas koosluses kaibivale tdhenduste siisteemile. Et vdlja tuua vastajate spontaansed
vastused, mis esindavad harjumusparaseid igapdevasuhtluses tarvitatavaid motteid, kasutati
sOnaassotsiatsiooni meetodit. Uuringus osales 213 inimest, neist 67 mehed. 70% vastanuist
olid iliépilased (Tallinna Ulikool, Tallinna Majanduskool, Eesti Hotelli- ja Turismimajanduse
Erakool) vanuses 18-23 aastat. 10 ulidpilast oli vene rahvusest, llejadnud eestlased. 30%
valimist moodustas mugavusvalim eri elualade valdavalt kérgharidusega esindajaist vanuses
24-63 aastat (keskmine vanus 28,1 aastat).

Teise uuringu (2001. aasta sugisel) eesmark oli kontrollida esimese tulemuste analidsi
(kategooriate siisteemi) kehtivust ning analilisida representatsiooni nii, et see hélmaks
refleksiooni (hinnanguskaala kasutamist). Kahe perspektiivi (vabad assotsiatsioonid ja
hinnanguskaala) kombineerimine voimaldab kindlaks teha ja eristada suhteliselt stabiilseid ja
muutlikke representatsiooni osi, samuti tuum- ja perifeerseid komponente. Vastas 125
Tallinna Ulikooli ja Tallinna Majanduskooli iiliépilast ning 76 Viike-Oisméae giimnaasiumi
opilast. Mehi oli valimis kokku 81. Vastanute vanus jdi vahemikku 15-33 aastat (keskmine
vanus 19 aastat).

2004. aasta veebruaris viidi samamoodi ldbi kordusuuring hindamaks, kui piisivad voi
muutuvad on tulemused. Uuringus osales 181 eelmainitud koolide dpilast, neist 91
gimnaasiumiopilased (mehi kokku 43). Vastanute vanus oli vahemikus 14-45 aastat
(keskmine vanus 19,6 aastat; standardhalve 4,64, nditab vastuste hajuvust keskmisest).

Mis seostub véimuga

SAnaassotsiatsioonide uuringus paluti vastajal kirjutada kiimme séna voi fraasi, mis tema
jaoks voimuga seostub. Kokku laekus 1500 vastust, millest 45,5% olid sarnased (s.t
semantiliselt ldhedased, osundades samale asjale erineva s6naga). Voimu kirjeldavate
sOnade ja vadljendite tahendusvali grupeeriti sisulist sarnasust aluseks vottes (nt sdda, viha,
terror kui agressiivust vdljendavad sonad; kdskimine, keelamine kui domineerimist
valjendavad) jargmistesse kategooriatesse (vt tabel 1).



Tabel 1. Voimurepresentatsiooni semantilise vdlja kategooriad

Kategooria N % Kategooria N %
|. DOMINEERIMINE 532 35,5 Rumalus 10
Domineerimine ja lll. AUTORITEET ja 12
Uleolek 244 MOJUKUS 176
Joud (sh sund) 96 Positsioon 64
Agressiivsus ja vigivald | 89 Mojukus (sh tuntus,

tutvused)

Voimu kuritarvitamine 31 ﬁll:;tl:):it:le:r:lji.:e 27
Kontroll ja distsipliin 20 Vabadus ja véimlaused 25
Otsustamine 18 Kohustused ja vastutus 36
Oiglus-ebadiglus 21 IV. RAHA 163 11
Konfliktid-tili-voitlus 13 V. RIIK ja POLIITIKA 108 7
ll. VOIMUPERSOON 261 17,5 VI. MUU 254 17
Isikuomadused 102 Sugu ja vanus 16
Enda maksmapanek 57 Informatsioon ja meedia |16
Egoism 39 Varia 222
Arukus, asjatundlikkus 36 Kokku 1494 100
Voimuiha 17

Nagu ndaha, moodustab suurima kategooria (iile kolmandiku kdigist assotsiatsioonidest)
kellegi lile domineerimisega ehk véimuga seonduv, kus indiviidil on oma positsiooni téttu
(ulemus, vanem, 6petaja) digus kasutada, otsuseid teha, kontrollida ja korda néuda ning
vajadusel kasutada joudu, vagivalda voi sundi, et tagada voimu teostajast sdltuvate isikute
tantsige naud

nousolek. Viljendid nagu “kel joud (v6im), sel digus”, “tee, mida ma utlesin
minu pilli jargi!”, samuti keelamine ja kdskimine-kuuletumine grupeeriti domineerimise ning
Uleoleku alamkategooriasse, kus iihe vdim tdhendab teise inimese voimetust.

Oigus ileolekuks tuleneb noorte arvates eelkdige sotsiaalsest rollist ning alluva roll (selle
sunnitud omaksvott) ei tundu paljudele diglane olevat. Markimisvaarselt palju seostati voimu
joudu ja sundi ning agressiivsust ja vagivalda kirjeldavate sdnadega (sealhulgas alandamine,



omavoli, hirm, kurjus, sdda, terror). Véimu kuritarvitamise alla paigutuvad vdéimu enda
huvides drakasutamisele (omakasu, silmakirjalikkus) lisaks altkdemaksud, korruptsioon,
mahhinatsioonid ja pettused ning voimu pahel6dmine. Voimu(voitluse) voi hierarhiliste
suhete pinnal on ka konfliktide ja voitluse teema ootuspdrane.

Voimupersoon on suuruselt teine kategooria, kus enese maksmapaneku, egoismi ja tarkuse
korval rohutatakse véimuiha ja voimu nautimist ning harimatust-ndomedust. Vdljatoodud
isikuomaduste hulgas on rohkem negatiivseid kui positiivseid kirjeldusi (pealiskaudne, llbe,
Ukskdikne, edev, labane versus karismaatiline, jarjekindel). Et voim seostub autoriteedi ja
lugupidamise, méjukuse ja raha ning riigi ja poliitikaga, on samuti ootuspdrane. Mojuvoim
tuleneb (ameti)positsioonist ja seostub privileegide, prestiizi, kuulsuse-tahelepanu, sidemete
ja tutvuste ning ka ambitsioonidega. Voimu seos kohustuste ja vastutusega viitab ilmselt
ootustele, mis inimestel vdimuinstitutsioonide ja -persoonide suhtes on.

Uldmuljes jaib representatiivsel viljal valjemini kdlama negatiivne toon, kus iseennast
tajutakse olevat pigem alamal positsioonil ning véimu omajatena ja otsustajatena ndahakse
kedagi teist. VOimu omavat inimest portreteeritakse pigem negatiivsetes kui positiivsetes
varvides. Kuigi mitmel korral seostatakse voimu rumaluse ja harimatusega, on paralleelselt
kdibel ka moistuse ja asjatundlikkuse haakumine véimuga. Veidi tllatavana tundub, et
majandust ja dri(tegevust) otseselt vdimuga ei seostata.

Neli tuumikideed

Esimese uuringu tulemustest valiti 118 sdna, mida 2001. aasta novembris ja 2004. aasta
veebruaris paluti noortel hinnata lahtuvalt sellest, kuidas iga s6na seostub véimuga skaalal
Uhest kuueni (1 - vdga halvasti; 6 - vdga hasti). Hinnatud s6nade pingerida keskvaartuste
alusel jarjestatuna osutus moélemal uuringuetapil Gsha sarnaseks, kuigi 2004. aastal on
hinnangute keskvaartused keskmiselt pisut madalamad. Mélemal korral seostavad
vastajategrupid voimuga kdige enam raha, positsiooni, juhtimist, tutvusi, valitsust, poliitikat
ja materiaalset heaolu (esikiimnes). Pingerea |0ppu jadvad harimatus, alavaarsuskompleks,
viha, likskodiksus, ka suuremeelsus ja kuritegevus, mille keskmine hinne on alla 3,5 ning
jaetakse edasisest anallsist vdlja kui selle grupi jaoks voimuga mitteseostuvad sdnad.
Oluliselt olid langenud hinnangud jargmistele representatsiooni elementidele, mida 2004.
aastal hinnati 2001. aastaga vorreldes vahem véimuga seostuvaks: korruptsioon, karjerism,
agressiivsus, edumeelsus, enese maksmapanek, politsei, mahhinatsioonid, tugevus, kriitika,
maffia, voitlus, joud ja tarkus. Ainult enesekesksuse elemendi puhul oli 2004. aastal
keskmine hinne tdusnud (hinnangute muutus oli keskmiselt 0,3 punkti; p<0,05).



Tabel 2. Voimurepresentatsiooni elementide pingerea algus keskvddrtuste alusel jérjestatuna

Jrk Element 2001 Jrk Element 2004
1 raha 5,27 1 raha 5,29
2 positsioon 5,14 2 juhtimine 5,08
3 juhtimine 5,10 3 positsioon 5,07
4 tutvused 5,01 4 tutvused 5,06
5 enese maksmapanek 5,00 5 valitsus 4,96
6 valitsus 5,00 6 hea ametikoht 4,95
7 rikkus 4,99 7 materiaalne heaolu 4,93
8 poliitika 4,95 8 otsustamine 4,92
9 materiaalne heaolu 4,94 9 tuntus 4,90
10 privileegid 4,93 10 poliitika 4,89
11 hea ametikoht 4,93 11 rikkus 4,89
12 joukus 4,91 12 joukus 4,88
13 otsustamine 4,90 13 staatus 4,81

ideede elluviimise

14 vbimlaus 4,86 14 eliit 4,79
15 domineerimine 4,84 15 privileegid 4,76

Representatsiooni struktuuri (komponentide) viljaselgitamiseks kasutati peakomponentide
analudsi, kus elemendid taandatakse nende lhisosa kirjeldades vaiksemaks arvuks
tunnusteks, mis osundavad mingitele lildisematele fenomenidele. Neljakomponendiline
lahend oli sobilik nii sisulise interpretatsiooni kui ka statistiliste kriteeriumide poolest.
Esimesse komponenti laadunud sénad seostavad voimu kuritarvituste (arakasutamine,
altkaemaks, mahhinatsioonid), manipuleerimise (silmakirjalikkus, kavalus, pettused),
mitmesuguste mdjutusvahenditega (sund), lileolekuga teiste arvel (karistamatus, omavoli) ja
ressurssidega (tutvused, raha, positsioon). Tervikuna kirjeldab see komponent sunni ja
hivitiste voimu (mis on voimu sanktsioneeriv aspekt) koos véimu pahupoolega (kui
mojutusvahendit).

Teise komponenti laadusid valdavalt arukusele ja teadmistele osundavad (mdistus,
intelligentsus, asjatundlikkus) ja positiivseid isikuomadusi kirjeldavad sdnad nagu téodkus,




julgus, enesekindlus ja -teadlikkus, tahtejoud, autoriteet, edumeelsus ja otsekohesus, ka
kohustused ja vastutus, kord ja lugupidamine. Teist komponenti voib seega kirjeldada
tarkuse ja arukuse ning persooni juures vaddrtustatud (edu toovatest ja hinnatud)
isikuomaduste kombinatsioonina, mis sisuliselt viitab autoriteedi aluseks olevale ekspert- ja
eeskuju voimule (soovile olla nt karismaatilise juhi sarnane).

Kolmanda komponendi moodustab riik (valitsus, Riigikogu, president, politsei, sdjavagi,
poliitika, biirokraatia) ja neljanda eliit (staatus, eliit, prestiiz, privileegid, materiaalne heaolu).
Kokkuvottes saab noorte voimurepresentatsiooni selle analiiisi alusel taandada neljale
tuumikideele: sanktsioonid ja kuritarvitused, autoriteet, riik, eliit, mille imber koonduvad
representatsiooni elemendid ja mis on n-6 voti vbimuga seotud ideede lahtimotestamisel.

Kaks vastanduvat teemat

Faktorlahendi alusel moodustati uued tunnused (summeerides faktori moodustanud
elementide keskmised vadrtused), mis voimaldavad representatsiooni komponente omavahel
vorrelda. Nagu ndha tabelist 3, on mdélema uuringuetapi |6ikes kdige korgema keskmise
hinde saanud eliit, jargnevad riik, autoriteet ning mdjutamine ja kuritarvitused. Samal ajal ei
ole hindepallide erinevus suur. Ka on uuringu eri etappidel komponentide keskmised hinded
sarnased, vdlja arvatud mojutamise ja kuritarvituste osas, mida 2004. aastal seostavad
noored vbimuga keskmiselt veidi vahem kui 2001. aastal (p<0.05).

Tabel 3. Representatsiooni komponentide keskvdédrtused

2001 2004
K1 sanktsioonid ja kuritarvitused 4,41 4,25
K2 autoriteet 4,47 4,42
K3 riik 4,56 4,45
K4 eliit 4,76 4,70

Nagu eespool mainitud, on representatsioonil alati hinnanguline mdédde (meeldiv-
mittemeeldiv voi negatiivne-positiivne) ning objektide (antud juhul representatsiooni
komponentide) klassifitseerimine ei ole kunagi neutraalne, sest see on aluseks arvamuste
kujundamisele. Selle vdljaselgitamiseks on analiilisitud representatsiooni komponentide
omavahelisi seoseid, mida illustreerivad puudiagrammid joonistel 1 ja 2, kus on esmalt
Uksteisega liidetud kdige tugevamalt seotud komponendid ja jargmisel sammul liidetud
seose tugevuselt jargmine (n-6 tugevama korrelatsioonitee meetod). Nagu naha, jaguneb
voimurepresentatsioon kaheks omavahel séltumatuks teemaks, kus autoriteedile
vastanduvad ilejaanud kolm representatsiooni komponenti, mille omavahelised seosed aga
aastati erinevad. (Teemade so6ltumatus tahendab selles kontekstis seda, et ndustumine (ihe
teemaga ei vdlista ndustumist teise teemaga ja vastupidi.) Komponentidevaheliste kauguste
arvutamise aluseks olevate seostekordajate vdartus (Pearsoni ) on toodud tabelis 4.



Joonis 1. Véimurepresentatsiooni komponentide jaotumine teemadeks 2001. aastal
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Joonis 2. Vbimurepresentatsiooni komponentide jaotumine teemadeks 2004. aastal
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Seega vOib noorte vbimurepresentatsiooni kirjeldada komponentide seostest lahtuvalt kahe
teineteisele vastandatud teema kaudu: positiivne vdim ehk autoriteet ja negatiivne véim ehk
see, millega ei samastuta, mis moodustub (lejadnud kolmest komponendist. Joonistelt
ndhtub, et 2001. aastaga vorreldes on 2004. aastal vahe representatsiooni negatiivsema ja
positiivsema poole vahel veidi vahenenud (vt ka komponentide seostumist diagrammi
Ulaosas oleval teljel toodud kaugusméddu sammu jargi). Seda kinnitab
korrelatsioonikordajate vordlus, kus 2004. aastal on seos autoriteedi (K2) ja riigi (K3) vahel
2001. aastaga vorreldes tugevam. Tervikuna viitab seoste muutumine komponentide vahel
uuritaval perioodil sellele, et representatsioonid ei ole staatilised, vaid peegeldavad seda,
millistena indiviidid tajuvad muutusi makrosotsiaalses keskkonnas.

Tabel 4. Seosed representatsiooni komponentide vahel

2001 2004

K2 K3 K4 K2 K3 K4
K1 -0,25 0,38 0,33 -0,21 0,22 0,49
K2 1 0,11 0,22 1 0,19 0,23
K3 1 0,25 1 0,32
K4 1 1




Véim on vaataja silmades

Empiirika pohitulemused voib luhidalt kokku votta jargmiselt: voim seostub Eesti noortele
pohiliselt domineerimise, autoriteedi ja positsiooniga kaasnevate hiivede ning mojukuse,
raha ja riigiga. Miks véimu tajutakse eelkdige domineerimisena, on ilmselt seletatav sellega,
et sotsiaalse seisundi tottu (dpilased ja uliopilased) on noored sageli alluva positsioonil
(vanem-laps, dpilane-0petaja, alluv-iilemus). Selline tdlgendus on kooskdélas Amelie Rorty
ideega, et vOim on vaataja silmades, seetottu tajuvad kdige teravamalt véimu need, kes
tunnevad seda puuduvat (Rorty 1992).

Samal ajal peegeldab véimu seostamine domineerimise-allumisega thiskonna ulesehituse
pohilisi dimensioone, mis tdhendab, et igas Ghiskonnas eksisteerib todjaotus ja sellest
tulenev staatuse hierarhia. Seetottu on tGihed inimesed mojukamad kui teised llesannete
tottu, mida nad to6jaotuses tdidavad, voi vahenditega, mida omavad. Seega tuleneb digus
domineerimiseks ehk voimuks kellegi tile n-6 legaliseeritud voimu- ja alluvussuhetest, mis
struktureerivad inimeste elu nii kodus ja koolis kui ka t66l, kus suhte tihel osapoolel on
Oigus otsustada, kdske jagada ja kontrollida ning teisel kohustus alluda. Seega tahendab
vOoimu madratlemine domineerimise-allumisena lksnes teatud interaktsiooni titipi ehk
osundab véimu kui ndhtuse uldisele vormile interaktsiooni konkreetset sisu (nt
autoriteedil versus flusilisel joul ja dahvardustel pdhinev interaktsioon) kirjeldamata.

Voimurepresentatsioone, nagu juba margitud, saab kirjeldada nelja tuumikidee kaudu,
milleks on sanktsioonid ja kuritarvitused, autoriteet, riik, eliit. Need ideed annavad edasi
hoorte arusaama, millise sisuga vorm tdidetakse, s.t millised on mojutusvahendid ja kes neid
kasutab. Noored ndevad moéjutusvahenditena raha jt materiaalseid vahendeid,
ametipositsiooni, tutvusi, mida saab pakkuda tasuks mojutajale sobiva kditumise eest.
Ahvardused, fuisiline vagivald, sund ja vallandamine on negatiivse “hiivitamise” niited, et
hoida dra mojutajale sobimatut tegutsemist.

Voimu korrumpeerumise idee on ilmselt sama vana kui inimkond. Arvestades meedia
vahendusel aeg-ajalt avalikkuseni joudvat teavet juhtide-ametnike seadustega vastuollu
minevate vOi inimeste diglustunnet riivavate tehingute kohta, on lisna ootusparane, et
kuritarvituste teema on véimu puhul aktuaalne.

Mida noustutakse aktsepteerima

Riigi ja eliidi ning domineerimise sidumist Giheks teemaks vdib tdlgendada noorte
arusaamana selle kohta, kuidas voéim tihiskonnas toimib, s.t kui tegelikku véimu.Teisisdnu,
riik ja eliit (viimane osundab véimuga kaasnevatele hiivedele) on need, kellel noored tajuvad
Eestis enim mdjuvdimu olevat. Kuigi riigi kui legitiimse voimu esindaja ndgemine lihe olulise
voimuallikana ei ole (llatav, voib mdelda sellele, miks teised Gihiskonna institutsioonid, nagu
nditeks majandus ja kultuur, seostuvad noortel tunduvalt vihem véimuga. Rorty ideedele
(Rorty 1992) toetudes vdib spekuleerida, et erinevaid drihuve esindavate gruppide tegevus
riigi mojutamisel poliitika ja parteide kaudu jadb selle vastajategrupi jaoks voimu (osavalt)
varjatud kiljeks ning kultuuri Eesti Ghiskonnas reaalse mdjujéuna (tollal) ei tajutud.



Autoriteedi voimu positiivseks hindamist voib tdlgendada kui inimeste arusaama ideaalsest
vOimust, mida ollakse ndus aktsepteerima. Autoriteet tuleneb noorte jaoks ekspert- ja
eeskuju voimust ning moéjutusvahend, mida aktsepteeritakse, on selle grupi jaoks
teadmised-oskused-asjatundlikkus ning teatavad isikuomadused (kehtestavus, tahtejoud,
enesekindlus), millega samastutakse. Dihhotoomiates métlemist, mille eesmark on
arvamuste kujundamine ning kus hea vastandatakse halvale (meeldib - ei meeldi jms), on
samuti peetud sama vanaks kui inimkonda (Markova 1996). Antud juhul peegeldab véimu
jaotamine negatiivseks ja positiivseks pooleks ka vastajategrupi sligavaid arusaamu
Uhiskonna kohta, milles vaartustatakse rohkem mojuvoimu tht liiki (autoriteedi voimu) ja
suhtutakse negatiivsemalt teistesse (riik, eliit).

Voib oletada, et eelkdige ainult Gihe representatsiooni komponendi asetumine n-06 positiivse
vbimu poolele on tingitud nii riigi kui ka eliidi seostamisest sanktsioonide-kuritarvituste
komponendiga. Voib vaielda, kas see on ka pdariselt nii voi on tegu vdlismaailma moonutatud
peegeldusega inimeste teadvuses. Kui moelda laialt levinud arusaamadele, mille kohaselt
inimesed on poliitikas isikliku kasu eesmargil ning joukuse allikana on aktsepteeritud, et
“esimene miljon tuleb mustalt”, ei ole tulemused illatavad. Kiisimus on pigem selles, mis on
pariselt olemas. Uks vdimalik vastus: pariselt on olemas inimeste arusaamad, mille kohta
sotsiaalpsiihholoogid juba ile aastasaja teavad, et kui miski on inimese jaoks reaalne, siis on
see reaalne ka oma tagajdrgedes (s.t inimesed toimivad oma arusaamade kohaselt).
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