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OECD ja Euroopa Liidu suunitlused digusaktide mojude analiiiisi arendamisel on dpetlikud
ning esitavad ka Eestile vdljakutse digusaktide moju analiiiisi jouliseks ja slistemaatiliseks
arendamiseks.

Eestis on digusaktide méjude analiitis (OMA) iiha enam hoogustumas. 1995. aastast
korraldatud OMA-d tutvustavatele seminaridele ning valitsuse ja Riigikogu normitehnika
eeskirjadele lisandus 2003. aastal ametnikku abistav "Normitehnika kdsiraamat", mis annab
néu ka OMA korraldamiseks. Res Publica, Reformierakonna ja Rahvaliidu koalitsioonileping
(2003) sbnastab poliitilisel tasandil selgemalt kui kunagi varem mdjude analiilisi nduete
jargimise ning digusaktide ex post hindamise vajaduse (ptk "Riigivalitsemine ja omavalitsuse
korralduse poliitika"). Muu hulgas réhutab koalitsioonileping eraldi vajadust lle vaadata
ettevotlust piiravad regulatsioonid ning iga regulatsiooni puhul hinnata selle moju
majanduskasvule ja demograafilisele olukorrale (ptk "Eelarve ja majanduspoliitika"). Peale
selle on péhiseaduskomisjoni ja diguskomisjoni koostéds paevakorda kerkinud idee OMA-
alasest parlamentaarsest kuulamisest Riigikogus. Selle ettevalmistamise kdigus on
ministeeriumidelt, péhiseaduslikelt institutsioonidelt ning teadus- ja arendusasutustelt
saadud info pohjal (kirjade taistekstid on Riigikogu

veebis: http://www.riigikogu.ee/?id=10986) valminud péhjalik tilevaade OMA hetkeseisust
ja probleemidest Eestis (Kasemets 2004). Nende suundumuste valguses on kasulik
analtiusida Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) ning Euroopa Liidu
edendatud OMA-le lihenemist ning arutleda, milliste suundumustega peaksid Eesti
otsusetegijad OMA arendamisel arvestama.

OMA tagamaadest

1980. aastaist alates on OECD ning Euroopa Liidu riigid tegelnud iiha rohkem digusloome
kvaliteedi ja tbhususega seonduvaga. Kokku on pandud mitu programmi, et vahendada riigi,
ettevotjate ja kodanike seadusest tulenevate kohustustega seotud kulusid, parandada
digusaktide kvaliteeti ja suurendada kuluefektiivsust. Peaeesmark on seejuures olnud
digusaktide nii-6elda reformimine, et soodustada konkurentsivoime suurenemist, toetada
innovatsiooni ja majanduskasvu ning aidata sotsiaalseid llesandeid taita, kokkuvoéetult -
laheneda riigi arengule tasakaalustatult.

Kui esialgu tegeldi ennekdike majanduslike regulatsioonidega, siis niilid on {tha enam
tdhelepanu koondatud sotsiaalsetele (nt tervishoid, turvalisus, energia, transport, sotsiaalne
Uhtekuuluvus) ning haldusega seonduvatele regulatsioonidele (riigihalduse, ettevotjate ja
kodanike kohustused - nn tarbetute reeglite probleem). Reformide eesmark on kaotada
oigusaktid, mida enam vaja pole, Uhtlustada ja lihtsustada olemasolevaid ning muuta
rakendamine ldbipaistvaks ja kodanikele arusaadavaks. Samal ajal on plittud jalgida nii
digusaktide mojusust ja tohusust kui ka digusaktidega seonduvate kulutuste vahendamist.
OMA on iiks kontseptsioone, mis aitab pustitatud eesmairke tiita.


http://www.riigikogu.ee/?id=10986

Oigusaktide mdjude analiiis (ingl regulatory impact analysis) on otsustusvahend, meetod,
mis aitab slisteemselt ja jarjepidevalt hinnata valitsuse ja parlamendi tegevuse mdjusid
eelnevalt ning annab informatsiooni otsusetegijatele (OECD 1997a, 214). Valitsuse otsus
mingit valdkonda riiklikult reguleerida peab pohinema tdendusel, et probleem on olemas ja
valitsuse sekkumine vajalik. Kdigepealt tehakse kindlaks, milles seisneb lahendamist vajav
probleem ning milline on kdige sobilikum riigi reageerimisviis. Jargnevalt hinnatakse
mitmesuguseid seadusandlikke ja mitteseadusandlikke alternatiive probleemi lahendamiseks
ning analiiisitakse alternatiivide méjusid valitud meetodi abil. Peamised OMA meetodid on
kulu-tulu analuds, kuluefektiivsuse analiils ja tdideviimiskulude analiiis. Olulised on ka
ettevotluse moju analiitds, keskkonnamaoju anallils, eelarve analiils ja riskianallus
(Deighton-Smith 1997). Samuti on OMA oluline osa huviriihmadega konsulteerimine, et
koguda lisainfot, tagada otsustamise ldbipaistvus ja avatus ning ennetada voimalikke riske.
Viimasena rohutatakse OMA tulemuste vahendamist otsusetegijatele. Kokkuvéetult on OMA
korrastatud raamistik, mis aitab slistemaatiliselt probleemide lahendamiseks parimat valikut
teha. Tegemist on vdga praktilise lahenemisega, mis piliab tuua otsuse tegemisse uut
kvaliteeti ning millele on viidatud ka kui nitdisaegsel toestusel pdhinevale poliitika
kujundamisele (Mandelkern... 2001).

OMA sarnaneb oma olemuse ja kasutatud meetodite poolest poliitika analiilisiga (vt
Starofova 2002), ent poliitika analliisist erinevalt on ta saanud tunduvalt vihem teadlaste
tahelepanu osaliseks. Voib delda, et poliitika analiiiisi kirjanduses ja OMA lihenemistes
radgitakse samadest kilisimustest erinevates keeltes (Illing 2003).

Riigid on lahenenud poliitikate ja digusaktide mdjude analiitisile erinevalt, ehkki OECD ja
Euroopa Liit on ihtlustanud riikide tegevust OMA kui raamistiku loomisega. Avalike otsuste
tegemise kérge kvaliteet ja ldbipaistvus, mida OMA toetab, on eesmargiks kéikjal. OECD
hinnangul aitab see kaasa osalusdemokraatia arengule ja riigi konkurentsivdéime téusule
(OECD 1997b, 2002b). Just viimasel kiimnel aastal on OECD ja Euroopa Liit senisest enam
analtdsinud liikmesriikide kogemust méjude hindamisel ning koostanud juhiseid ja soovitusi
liikmesriikidele OMA rakendamiseks. Ehkki kahe organisatsiooni tegevus OMA arendamisel
moneti erineb, on nende ldhenemine olnud sarnane ja enamasti dubleeriv. Seda ilmselt ka
seetottu, et OECD ja Euroopa Liidu liikmesriigid osalt kattuvad ning mélemas koost66s
osalevad riikidest Gihed ja samad eksperdid.

OECD lihenemine OMA-le

OECD on o6igusaktide mdjude anallitsile lahenenud peamiselt kontrollkiisimustike ning
riikide kogemuste lldistamise kaudu. 1995. aastast parinev OECD liikmesriikide kokkulepe
"Valitsuse regulatsioonide kvaliteedi parandamiseks" sisaldab 10-punktilist
kontrollkiisimustikku ehk soovituslikku juhtndori abistamaks otsustamist
oigusloomeprotsessis. 1997. aastal jargnesid sellele OECD soovitused riikliku reguleerimise
reformi poliitikaks, OMA parimad kasutusviisid ning OECD ministrite ndukogu soovitus
I6imida OMA digusaktide viljatddtamisse ja tlevaatamisse (OECD 1997a, 1997b, 1997¢).
Viimane rdhutas OMA-d kui olulist otsustusprotsessi osa. Peamised kontrollkiisimustikud ja
parimad kasutusviisid on eesti keeles avaldatud Holmesi artiklis (Holmes 2001).



Olgu siinkohal esitatud OMA parimate kasutusviiside loend, sest selle kiimme soovitust (vt
tabelit) viitavad selgelt OMA siisteemi olulistele elementidele: selge vastutus ja
kvaliteedikontroll, ulatus ja prioriteedid, analtisimeetodite valik, konsulteerimine,
tagasiside, avalikustamine, sanktsioonid ja ergutused (sh koolitus) (Deighton-Smith 1997,
212). Mitme OECD riigi kogemused néitavad, et OMA rakendamine on problemaatiline, kui
stisteemi osad ei ole hadsti labi méeldud ega paika pandud (OECD 1999, 2000, 2001, 2002a,
2002b, 2003).

Tabel. OMA parimad kasutusviisid

1. Suurendage poliitilist piihendumust ja otsustavust kaasata OMA poliitikate
kujundamisse ja hindamisse.

Jaotage vastutus OMA rakendamise eest.

Koolitage OMA eksperte ja arendage nende analiiiisioskusi.

Kasutage OMA meetodeid siisteemselt ja paindlikult.

Kujundage ja viige ellu andmete kogumise strateegiad.

Andke OMA-alastele jéupingutustele dige suund.

Integreerige OMA poliitika kujundamise protsessi selle vdimalikult varases
staadiumis.

8. Tehke OMA tulemused teatavaks.

9. Kaasake avalikkust: konsulteerige laialdaselt ja digeaegselt huvirihmadega.
10. Kasutage OMA-d nii kehtivate kui ka uute digusaktide puhul.
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(OECD Best Practices 1997c¢)

Kontrollkiisimustikest ja parimate kasutusviiside soovitustest lahtudes on OECD koostanud
pohjalikud raportid liikmesriikide kohta, hindamaks edusamme kvaliteetse digusloome poole
plrgimisel ning andes soovitusi tulevikuks (OECD 1999, 2000, 2001, 2002a, 2002b, 2003).
Need raportid on allikad, kust ammutada varskeimat infot selle kohta, milline on OECD
liikmesriikide diguskeskkond, mida nad on teinud OMA institutsionaalse raamistiku
tdhustamiseks, milliseid reguleerimisvahendeid ja OMA meetodeid nad kasutavad jms. Muu
hulgas on valminud analiiiisid ja soovitused ka TSehhi, Poola ja Ungari kohta. Peale
liilkkmesriikide on OECD 2001. aastast alates néustanud programmi Regulatory Governance
Initiative in South East Europe raames Louna-Euroopa riike diguskeskkonna kujundamisel ja
OMA siisteemi iilesehitamisel ning teinud analiiiise. Seega on veel ainult tiksikud Kesk- ja
Ida-Euroopa riigid OECD vastava raamistiku (riikliku reguleerimise reformi ja OMA
raamistiku) alusel pdhjalikult analtiisimata. Eesti on lks neist, sest me ei kuulu OECD-sse
ega asu Louna-Euroopas. Seega tuleb Eestil ilma OECD otsese tdhelepanu ja nduanneteta
oma siisteeme analiiiisida ja arendada. OMA parlamentaarse kuulamise jaoks valminud
raport on esimene tubli samm sellel teel (Kasemets 2004).

OECD uued suundumused

OECD ldhenemine OMA-le on saanud mitmeid kriitikanooli (Kellermann et a/1998;
Pelkmans, Labory, Majone 2000; Radaelli 1999, 2003a; llling 2003). Nditeks on Radaelli



viidanud probleemidele kontrollkiisimustike ja parimate kasutusviiside rakendamisel. Tema
pohivdide seisneb selles, et parimate kasutusviiside puhul eeldatakse, et iiks OMA raamistik
toimib koikjal thtemoodi, olenemata kontekstist, kuhu kuuluvad naiteks riikide poliitiline,
institutsionaalne, diguslik, sotsiaalne ja kultuuriline eripdra. Peale selle on parimad
kasutusviisid sdnastatud lakooniliselt ning raske on nende jargi 6ppida ja neid jaljendada.
Nad jatavad k&rvale ka negatiivsed 6ppetunnid, millest OMA siisteemi kujundaval ja
arendaval riigil oleks eriti 6ppida (Radaelli 2003a, 21). Seega ei paku kontrollkiisimustikud ja
parimate kasutuste loendid piisavalt infot riigile, kes soovib arendada ja rakendada head
OMA siisteemi.

Uuemad suundumused OECD-s naditavadki, et parimatest kasutusviisidest ollakse loobumas.
Loodud on nn OMA vaatluskeskus (RIA Observatory), mille raames siivenetakse eraldi iga
riilgi OMA arengusse ja kaardistatakse detailselt nii negatiivne kui ka positiivne kogemus.
Uued suunad OECD-s on digusloome kvaliteediindikaatorite vdljatdotamine ning
keskendumine digusaktide ex post hindamisele. Senine kontrollkiisimustike kasutamine
rohutas ennekoike ex ante méjude analiilsi.

OECD uued suunad ei tihenda samas automaatselt, et kontrollkiisimustikke ega OMA
parimaid kogemusi ei tasu Eesti-sugusel OMA siistemaatilist arendamist kaaluval riigil
kasutada. Arvestades OECD ja Euroopa Liidu liikmesriikide kogemust, on OMA rakendamisel
hea alustada lihtsatest meetmetest, milleks kontrollkisimustikud ning osalised
mdjuanaliitisid hasti sobivad. OMA parimaid kasutusviise jargides tuleb aga silmas pidada
teisi rilke mojutanud tegureid, mis véimaldasid seda analiitsi edukalt rakendada. Eestil on
voimalus uurida pohjalikult teiste riikide kogemusi ning langetada Eesti haldussiisteemi ja -
kultuuri eripara arvestades Eestile parimad otsused.

Euroopa Liidu suundumused OMA arendamisel

Viimaseil aastail on ka Euroopa Liit digusaktide méjude hindamise teemat pdhjalikult
kasitlenud, sellest annavad tunnistust Mandelkerni raport, selle hindamisraport ja Euroopa
Komisjoni teatised ning liikmesriikide parema digusloome algatus. Euroopa Liit alustas
mojude analtisi 1980. aastail. Esiagu keskenduti lihele sektorile ega jadlgitud kumuleeruvaid
mojusid - rohk oli eeldatavatel méjudel vdike- ja keskmise suurusega ettevotlusele. Analliisi
eesmark oli tagada konkurentsivbime, innovatsioon ja majanduskasv. Samal ajal alustati ka
keskkonnamdjude hindamist (Radaelli 2003b).

Siistemaatiline t66 OMA vallas algas 1990. aastate keskel. Téuke selleks andis Maastrichti
lepingu deklaratsioon nr 18, mis sdtestas, et Euroopa Komisjon peab digusakti eelndu
vdljatootamisel arvesse votma kulusid ja tulusid. Amsterdami lepingu deklaratsioon nr 39
toonitas henduse digusaktide valjatootamise kvaliteedi suuniste vajadust ning protokoll nr
30 t6i ndude konsulteerida laialdaselt enne digusaktide vastuvotmist. Kéige suurema touke
OMA arendamiseks andis Euroopa Liidu 2000. aasta Lissaboni tippkohtumine, mis seadis
eesmargi kujundada aastaks 2010 Euroopa Liidus maailma kdige konkurentsivéimelisem ja
diinaamilisem teadmistepdhine majandus. Oigusaktide lihtsustamine ja seadusloome
arendamine on osa selle eesmargi saavutamise meetmeist. Euroopa Liidu tegevuse



vdotmesdna on parem digusloome (better regulation), selle alla kuulub ka OMA siivendamine
Euroopa Liidu institutsioonides ja lilkmesriikides.

Mandelkerni raport kui oluline verstapost

Parast Lissaboni tippkohtumist moodustati Dieudonne Mandelkerni juhtimisel
korgetasemeliste ekspertide to6rithm, kelle tilesanne oli strateegia koostamine: lihtsustada
oiguskeskkonda Euroopa Liidus, parendada liikmesriikide valitsuste ja Euroopa Komisjoni
tood paremate Oigusaktide saavutamiseks ning todtada vilja Ghine digusaktide kvaliteedi
hindamise meetod. Ekspertide raport ja selles sisalduv tegevuskava kiideti heaks Laekeni
tippkohtumisel.

Mandelkerni raport oli esimene dokument, milles kdik 15 liikmesriiki leppisid kokku parema
odigusloome tdahtsuses ja selle saavutamise viisis. Nimetatud raport annab soovitusi
lilkkmesriikidele ja Euroopa Liidu institutsioonidele. Raportis on seitse pdhivaldkonda: 1)
alternatiivide hindamine poliitikate kujundamisel; 2) digusaktide mdjude analiils; 3)
konsulteerimine; 4) seadusandluse lihtsustamine; 5) parem juurdepdds digusaktidele (sh
oigusaktide konsolideerimine); 6) tugistruktuurid parema digusloome saavutamiseks; 7)
oigusaktide rakendamine (sh riigi diguse ihtlustamine Euroopa Liidu digusega).

Euroopa Liidu institutsioonidega seonduvad soovitused on osaliselt voi tdielikult rakendust
leidnud. Parema oigusloome ideed sisalduvad ka Euroopa valitsemise valges raamatus
(2001). Mélema dokumendi jargi on valja té6tatud mitu Euroopa Komisjoni teatist paremast
digusloomest, mojude analiilisist komisjonis, Uhistest konsulteerimispdhimdotetest,
seadusloome lihtsustamisest (Commission... 2002a, 2002b, 2002c, 2002d). Paremat
oigusloomet reguleerib ka Euroopa Liidu institutsioonide vaheline kokkulepe (2003). Alates
2003. aastast esitab Euroopa Komisjon igal aastal raporti Euroopa Parlamendile ja Euroopa
Liidu Noukogule Euroopa Liidu ja iga liikmesriigi digusloome kohta, seega tulevikus ka Eesti
kohta. Sisse on viidud pdhimdte, mille kohaselt digusaktide vadljatodtamisel arvestatakse
liilkkmesriikides tehtud mdéjude analliise ning Euroopa Komisjonis ja Euroopa Parlamendis ei
arutata eelndusid, millele ei ole tehtud OMA-d.

Alates 2004. aastast rakendatakse Euroopa Komisjonis ka uut Mandelkerni raporti
soovitustel péhinevat OMA siisteemi, kus OMA on péimitud komisjoni iga-aastasesse
poliitika strateegia koostamise protsessi (Annual Policy Strategy). Kdigile eelndudele tehakse
komisjonis lihike mdjude analiiis (1-2 Ik) ning valitud eelndudele tdielik méjude anallils.
Mélema jaoks on vilja toédtatud vastav alusvorm (Commission... 2003). OMA puhul
keskendutakse majanduse, keskkonna ja sotsiaalsete mojude hindamisele. Viljatootamisel
on meetod, kuidas need mojud lihte analiiisi [6imida. Komisjon on selle t66 tellinud Euroopa
uurimiskeskuste vorgustikult, mille eestvedaja on Mannheimis asuv Euroopa
Majandusuuringute Keskus (Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung, ZEW). Meetod
peaks valmima 2005. aasta I6puks. Teine ekspertide rithm tegeleb 6igusloome
kvaliteediindikaatorite valjatdotamisega (http://www.brad.ac.uk/irg/).



http://www.brad.ac.uk/irg/

Mandelkerni raporti mdju liikmesriikidele

Euroopa Liidu liikmesriike puudutavad Mandelkerni raporti soovitused hélmavad eelmainitud
seitset pdhivaldkonda ning réhutavad vajadust tdhustada riigisiseste OMA-de korraldust,
sealhulgas tugevdada institutsionaalset struktuuri ning maarata kindlaks
konsulteerimisprotsessid ja -pdhimotted liikmesriigi sees.

Mandelkerni raporti jarel leidsid liikkmesriikide avaliku halduse ministrid, et tuleb jatkata
raporti soovituste rakendamist ning jdlgida pidevalt liikkmesriikide endi arengut. Otsustati, et
eesistujamaa koordineerib parema digusloome alast arendustegevust, korraldab ministrite ja
ekspertide kohtumisi. Moodustatud on parema seadusandlusega tegelevate direktorite ja
ekspertide ad-hoc-rithm (ad hoc group of directors and experts of Better Regulation, DEBR).
2003. aasta Il poolel tegi Euroopa Liidu eesistujakolmik (Itaalia, lirimaa ja Holland)
ettepaneku votta vastu parema digusloome tegevuskava aastaiks 2004-2005. See sisaldab
jargmisi eesmarke: 1) toetada Mandelkerni raporti rakendamist lilkmesriikides ja Euroopa
Liidu institutsioonides, arvestades Euroopa Liidu laienemist ning poddrates erilist tdhelepanu
uutele liituvatele riikidele; 2) tugevdada parema digusloome eest vastutavaid struktuure; 3)
levitada hdid kogemusi (sh analiiisimeetodid) liikmesriikides ja Euroopa Komisjonis; 4)
vahetada infot iiksteise edusammude kohta OMA siisteemi arendamisel.

Seega teevad liikmesriigid aasta ringi koost66d analliiisimeetodite vordlemisel ja otsivad
Uheskoos parimaid mudeleid mdjude anallitisimiseks. Sarnaselt ja dubleerivalt nii OECD kui
ka komisjoniga tootatakse vilja digusloome kvaliteediindikaatoreid ja parema digusloome
moddikuid. Koostatakse andmebaase iga liikmesriigi edusammude kohta ning levitatakse
teadmisi Ghistel koolitustel ja seminaridel. Eestilt kui liikmesriigilt oodatakse kui mitte
aktiivset panust koostoosse, siis hagu igalt teiselt liikkmesriigilt vihemalt aruannet, mida ta
on teinud oma riigis Mandelkerni raportist [dhtuvate soovituste rakendamisel.

Eesti vajadused ja vdljakutsed

OMA on ennekdike Eesti huvides. Euroopa Liidu tasandil kaasardiakimine ning meie diguse
Uhtlustamine Euroopa Liidu digusega on seda edukam, mida rohkem on meil infot lihe voi
teise otsuse voimalikest lihi- ja pikaajalistest mdjudest. Seejuures on oluline réhutada, et
iga lilkmesriik analiitisib méjusid ise ning nditeks Soomes tehtud OMA ei hélma mdjusid
Eestis. Et Mandelkerni raporti kohaselt voetakse Euroopa Liidu otsustusprotsessides arvesse
lilkkmesriigi Ghes poliitikavaldkonnas tehtud moéjude analiiisi, on just see ks Eesti kui
vaikeriigi voimalusi oma huve Euroopa Liidu tasandil voimalikult mdjusalt esindada.
Analudsil pdhinevaid argumente voetakse arvesse suurema téendosusega.

Lahtudes Lissaboni tippkohtumisest, Euroopa valitsemise valgest raamatust ning
Mandelkerni raporti soovitustest, on Euroopa Liidu institutsioonid ja liikmesriigid tohustanud
koostdéd OMA arendamisel. OECD ja Euroopa Liidu liikmesriikide kogemuse pdhjal on hea
alustada OMA rakendamist lihtsaist meetmeist, omades samas pikaajalist visiooni OMA
slisteemi arendamisest. Naib, et Eesti kui Euroopa Liidu vastse lilkkmesriigi peamine probleem
on OMA-alase arendustegevuse koordineerija ja vastava pikaajalise arenguplaani
puudumine. Kui Eesti tahab olla Euroopa Liidu ja teiste Euroopa Liidu liikmesriikide hea



partner ka OMA arenduskoostdos, vajab OMA-temaatika Eestis senisest siisteemsemat
[dhenemist ja arendamist. Vastasel juhul on Eestil problemaatiline osaleda mainitud koost6os
ja - mis veel tahtsam - raske rakendada teiste riikide hdid kogemusi. DEBR-i riihma t606s
osalemine aitab leida hiid lahendusvariante paljudele Eesti OMA probleemidele, mida on
maininud ministeeriumid, péhiseaduslikud institutsioonid ning teadus- ja arendusasutused
oma kirjades Riigikogu diguskomisjonile ja péhiseaduskomisjonile parlamentaarse
kuulamise ettevalmistamiseks (vt sotsiaalministeeriumi voi PRAXIS-e
vastust:http://www.riigikogu.ee/?id=10986 voi Kasemets 2004).

Lépetuseks rdhutan, et OMA arendamine ja rakendamine on tihtis, ent keeruline ja
mitmesuguseid vahendeid vajav pikaajaline protsess. Mitme OECD ja Euroopa Liidu riigi
kogemusi uurides vdib nidha, et OMA-d ei arvestata otsuste tegemisel piisavalt. Erandlikud ei
ole ka juhtumid, kus OMA-d tehakse juba otsustatud plaanide digustamiseks vdi lihtsalt
paberimairimiseks. Paljuski on see seotud avaliku sektori kultuuri muutusega, mida OMA
rakendamine néuab. Mdjuanaliiiside kujunemine otsustamisprotsessi loomulikuks osaks
eeldab ametnike, poliitikute ja huvirithmade moéttemaailma ja kditumisharjumuste
muutumist. Kéik see nduab aega ja pingutust, seetdttu ongi OMA edukas rakendamine
keeruline. Ménede OECD riikide tulemused OMA rakendamisel on kiill muljetavaldavad, ent
silmas tuleb pidada, et edukad riigid nagu Kanada ja Uhendkuningriigid on mdjude
anallitsiga tegelnud rohkem kui 20 aastat. Kanada, mdjuanallilisi pioneer, viis
sotsiaalmajanduslike moéjude analiiisi sisse juba 1978. aastal (Apogee Research 1997, 35).
Kui Eesti soovib kvaliteetsemaid mdjuprognoose ja teadlikumaid otsuseid tulevikus, tuleb tal
OMA siisteemi arendamisega jéuliselt ja siistemaatiliselt tegelda juba tina. Uhest algatusest
ei piisa.
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