Uhiskondlik lepe keskendugu peaeesmairgile
Mart Rask (RiTo 8), Riigikohtu esimees

Uhiskondliku leppe peaeesmirk peab olema sdnastatud selliselt, et see oleks selge igale
Eesti Ghiskonna liikmele.

Autor moistab Uhiskondlikku lepet protsessina, mitte pelgalt 2003. aasta 20. oktoobril
Tallinnas allkirjastatud dokumendina. Kdesolev kirjutis ei pretendeeri tihiskondliku leppe
igakiilgsele analtitsile, vaid peaks olema ks paljudest motteavaldustest, mis pltab aidata
moista Eesti arengu isedrasusi ja konealuse leppe tahendust kogu thiskonnale.
Méttearendus lahtub sellest, et lugeja on tutvunud vihemalt Uhiskondliku Leppe Sihtasutuse
poolt 25. oktoobril 2003 ajalehena avaldatud materjalidega.

Tagasivaade algatusele

Kui kasutame mingis lauses sdnailihendit tihiskondlik lepe, ei saa selles kontekstis
leppeosalistena piiritleda vdiksemat subjektide ringi kui Eesti alaline elanikkond. Sellest
tulenevalt saab leppe eesliitena kasutada sona lihiskondlik liksnes siis, kui see lepe teenib
kogu lhiskonda, mitte ainult selle Ghiskonna eri huvirithmi. Seda ka siis, kui rihmahuvi on
esinduslikult massiline ja eri rihmahuvidele on leppes leitud oma Uhisosa, kuid samas ei ole
Ukski leppeosalistest loobunud oma huvidest tGhishuvi kasuks. Nendest arusaamadest
lahtudes pilliamegi jouda selgusele, kas Eestil on pdrast kdesoleva aasta 20. oktoobrit oma
thiskondlik kokkulepe voi seda ei ole.

Selleks peame tagasivaateliselt selgitama, kas lihiskondlik lepe kui protsess on muutunud
sedavord selgeks, et iga korvaltvaataja voiks hdlpsasti saada vastused esmastele
kisimustele: milline on selle leppe eesmark? kes protsessis osalevad? milline on meetod
eesmargi saavutamiseks?

Eesmargi s6lmida rahvuslik kokkulepe maaelu, omakultuuri, hariduse ja omavalitsuse
tuleviku kohta pustitas 1994. aasta 16. novembril maarahva kongress. Selline
eesmargipdistitus viitas kill lahendamata probleemidele nimetatud eluvaldkondades, kuid ei
seadnud eesmargiks kogu tihiskonna edendamist. Aratuntavalt palju oli algatuses iihe
sotsiaalse rihma huve, mis pigem rohutasid soovi lahendada maaelu probleemid teiste
eluvaldkondade arvel. Idee kogus teistes eluvaldkondades toetuse asemel vaikivat kriitikat ja
peaaegu unustati. Samas iseloomustab 1994. aastat tagasivaateliselt sotsiaalse turvalisuse
madalseis, mis ei olnud kindlasti soodne aeg maaeluteemalise rahvusliku kokkuleppe
s0lmimiseks.

Seitse aastat hiljem, 2001. aasta 8. oktoobril toonitas president Arnold Riilitel oma
ametisseastumise kdnes vajadust taastada laialdane dialoog rahva thishuvi
vadljaselgitamiseks. Selgituseks tuleb 6elda, et presidendi seisukohavottudele pdodratakse
kdesolevas kirjutises suuremat tiahelepanu liksnes seetottu, et avalikkusele on Vabariigi
President olnud tiks tGhiskondliku leppe ellukutsujaid. Voéimalik, et maaerakondliku
kuuluvuse peatanud president poordus tagasi maarahva kongressi temaatika juurde, kuid



Eesti vahepealset arengut arvestades tundub selline kasitlusviis liialt naiivne. Presidendi
kdénes sisaldunud soov leida dialoogi kaudu rahva thishuvi ei olnud suunatud mingi
valdkondliku dokumendi valjatéotamisele, vaid viitas vajadusele rahvast konsolideerida. Ent
arvestades seda, et 2001. aastaks oli Eestis selgelt teadvustatud kogu tGhiskonda hélmav
kaksikeesmadrk - saada nii Euroopa Liidu kui ka NATO liikmeks -, tundus uue uldrahvaliku
eesmargi plstitamine liigne, selleks ei olnud Ghiskondlikus métlemises ruumi.

Samas palvis 2001. aasta 28. novembri Eesti Pdevalehes avaldatud Suurettevotjate
Assotsiatsiooni aseesimehe Aadu Luukase artikkel "Eesti vajab rahvuslikku kokkulepet" siiski
tahelepanu. Autor pakkus esimest korda meie kdige laiemale avalikkusele diskussiooniks
teema, mis seni oli tuntud poliitikutele ja majandusteadlastele kui lirimaaProgram for
National Recovery 1987-1990. lirlaste Ghiskondlik lepe keskendus stabiilse todsuhte
loomisele, kus leppe osapoolteks olid eelkdige td6andjad ja toovotjad neid esindavate
ametithingute kaudu.

Erakonnad ei votnud ideed omaks

Analliisimata pikemalt lirimaa Rahvuslikku Padsteprogrammi (nii tuleks télkida selle leppe
pealkirja), sest see oleks eraldi teema, tuleb kohe mainida, et iirlaste kokkulepe siindis
tollase lirimaa hadadest ja viletsusest. Lepe tugines nende usulisele, keelelisele ja kultuuri
taustale, mis ei ole lGlekantav Eesti oludesse. Aadu Luukas viitas pohimotteliselt samasuguste
osapoolte kokkuleppe vajadusele, kuid lisas subjektide ringi ka erakonnad ja kolmanda
sektori organisatsioonid. Kuigi Luukase artiklist ei selgunud tulevase rahvusliku kokkuleppe
sisu, s.t ei eesmarki ega meetodit, kuidas eesmargini jouda, kutsus autor osapooli iles
Uhiselt satestama riigi arengu olulised eesmargid ja saavutamise pohimétted.

Kuna koigi Eesti elanike kokkulepe ilma esindusdemokraatia téévorme kasutamata on
moeldamatu massilise allkirjakogumise kampaaniana, tundub positiivsena, et artiklis tehti
sammuke nende subjektide mddaramise suunas, kellel on voli mingi Ghiskonnaosa nimel
radkida. Tuleb Gihtlasi lisada, et Aadu Luukas esindas parteitut moéttelaadi, mis oma
olemuselt peaks esimesel pilgul sobima erakondlike ideede iihendamiseks. Sddraselt
positsioonilt esitas oma ettepanekud ka president Riiitel. Samal ajal mitmeparteilise
poliitilise slisteemi tingimustes, nagu see on Eestis vdlja kujunenud, ei saa kahelda selles, et
thiskondliku leppe sénum oli esimeses jarjekorras adresseeritud erakondadele.

Paraku ei votnud erakonnad ideed omaks. Ei tekkinud poliitilist debatti, mis oleks
avalikkusele selgitanud idee olemust, selle tekkepohjusi ja arengusuundi. Idee ei jaanud
Uhiskonnas kdlama, ei erutanud erakondi. Vahemarkusena ei saa jatta lisamata, et autori
arvates suudab Eesti ihiskonda kohe erutada liksnes raha (imber)jagamise idee. Paljud
erakonnad kasitlesid Ghiskondliku leppe temaatikat autoritekeskse eraalgatusena, mitte
Uldrahvaliku asjana. Arvestades presidendi autoriteeti, tundus Ghiskondliku leppe idee
propageerimine presidendi poolt tlevalt antud kdasuna, mis moistetavatel pdhjustel tekitas
erakondades trotsi. Esimesel pilgul parteidelilesena tundunud presidendi autoriteet ja
suurettevotja neutraalne vaarikus ei suutnud kdivitada Ghiskonna konsolideerimise protsessi.
Need ja paljud teised varjatud takistused olid juba algselt Ghiskondliku leppe arengulukku
sisse programmeeritud.



Uus modde leppe retoorikasse

Vale oleks vaadelda rahvusliku kokkuleppe idee vdljatoomist Eesti sotsiaalpoliitilise konteksti
vdliselt. Ei saa unustada, et 1992. aasta 28. juunil vottis rahvas vastu pohiseaduse, mille
preambul maaratleb koige lldisemad thiskondlikud eesmargid ja vdartused. Eesti rahvuse ja
kultuuri sdilimine labi aegade on Ulim eesmark, mille teenistusse on rakendatud kogu riik ja
rahvas. See on eesmark, mida siiani pole vaidlustanud tkski valitsus, erakond ega
mittetulundusorganisatsioon. Samal ajal teenis plirgimine Euroopa Liitu ja NATO-sse
pohiseaduslikke eesmarke, et kaitsta rahvusliku enesemadramise kustumatul digusel loodud
riigi sisemist ja valist rahu.

Siinkohal oleks lihtne teha kokkuvote, et Eesti rahvuslik kokkulepe ongi péhiseadus ja uue
kokkuleppe sdlmimiseks puudub vajadus, sest kdik teised kokkulepped tuginevad
pohiseadusele. Samas on raske uskuda, et nii rahvusliku kokkuleppe idee autor kui ka
president oma kones vabariigi 84. aastapdeval 24. veebruaril 2002 olid péhiseadusliku tde
unustanud. Presidendi kdnest leiame kdrvuti Ghiskondliku leppe s6lmimise vajaduse
toonitamisega esimest korda ka leppe eri valdkondade eesmarke.

Nii pidi lepe olema suunatud sotsiaalse turvalisuse ja rahvusliku julgeoleku kindlustamisele
ning eesti keele ja kultuuri, samuti hariduse ja teaduse kestmise tagamisele. Kuigi president
neid valdkondi oma kdnes nimetas, tuleb tddeda, et poliitilise avalikkuse jaoks ei olnud
selles eesmargipulstituses midagi uut. 2001. aastaks olid Eestis vdlja kujunenud erakonnad,
kelle programmilistes dokumentides leidus hulgaliselt analoogilisi ideid ja r6huasetusi,
kuidas Eestit arendada. Tasub meenutada, et enne aastapdevakdnet olid taasiseseisvunud
Eestis toimunud juba kolmed demokraatlikud Riigikogu valimised, mille kdigus erakonnad
olid oma valimisplatvormide ja programmiliste seisukohtade kaudu vaartustanud
eesmadrkidena nii turvalisust ja julgeolekut kui ka haridust, teadust ja kultuuri.

Uus dimensioon lisandus thiskondliku leppe retoorikasse 2002. aasta 7. aprillil, mil Eesti
Mittetulundusithenduste Umarlaua suurkogu vdttis vastu resolutsiooni, mis seadis
eesmargiks kodanikuiihiskonna kujundamise Eestis, soovides kaasata avalike asjade
otsustamisse rohkem kolmandat sektorit. 20. veebruar 2003, kui kirjutati alla Ghiskondliku
kokkuleppe memorandumile, lisas terminina Eesti jatkusuutliku arengu.

Ent siinkohal toodud valik siindmustest iseloomustab kiill Ghiskondliku leppe idee
tekkelugu, kuid ei anna vastust kirjutise alguses pustitatud kiisimustele. Seetottu on maistlik
vaadelda senist thiskondliku leppe arenguprotsessi vihemalt kaheetapilisena, siindmustena,
mis eelnesid lihiskondliku leppe sihtasutuse asutamisele, ja sindmustena, mis sellele
jargnesid.

Sihtasutuse loomine lisas idee arengusse kaheldamatult konkreetsust, toimekust.
Professionaalse asjaajamise ja plaanipdrase t66 tulemusena kirjutati 2003. aasta 20.
oktoobril alla Eesti esimene Uhiskondlik lepe - lapsed ja haridus. Kui varem seostati
thiskondliku leppe ideed ainult Rudtli ja Luukasega, otsides nende tegevuse varjatud
motiive, siis sihtasutuse loomise jargselt hakati tha sagedamini seostama idee arendamist
sihtasutuse nimiisikute ambitsioonidega. Et Eesti ihiskond on vdike ja vahegi toimekamad



inimesed tunnevad Uksteist aastaid, saadab siin iga ideed paratamatu varjuna moni
vandenduteooria ning tihti on ideest tdhtsam hoopis fakt, kellelt idee parineb. Neist
argimutoloogia painajatest ei ole vaba ka uhiskondliku leppe idee. Samas julgen vdita, et
Uhiskondlikele protsessidele hinnangute andmisel ei ole tegelikkuse ja ndilisuse piir alati
tajutav. On piisavalt nditeid, kus miit on aja moéoddudes osutunud tegelikkuseks.

Mis voinuks olla teisiti?

Lahtudes eelkirjeldatud eesti asja ajamise eripdrast, plilame jouda selgusele, mis on
Uhiskondliku leppe protsessis olnud positiivset ning mis voinuks olla teisiti.

Vaieldamatult on hea, et leppeprotsess on omandanud teatud professionaalsuse ja omab
samal ajal ka teatavat kandepinda. Avalikkuse ette tdstatus kiisimus kolmanda sektori
kohast Ghiskonnas. Otsime osalusdemokraatia vorme, radgime rohkem sallivusest,
arvestamisest. Kuid vara on siiski kdrvutada esimest thiskondlikku lepet péhiseadusega.
Katse konsolideerida tihiskonda on vaartus ka siis, kui see esimesel korral ei dnnestu. Volts
oleks manifesteerida, et tihiskondliku leppe ideoloogia on muutunud voitlevaks
ideedekogumiks, millega arvestatakse kdigil tasandeil iga otsustuse vastuvotmisel. Raske on
uskuda ideede voidukaiku, mille olemasolust on teadlik vaike osa elanikkonnast, eriti kui
kolm neljandikku poliitilisest spektrist ei ole leppega ihinenud. Vaatamata koigele tuleb
konstateerida, et protsess on just selline, nagu valja kukkus, ja edaspidi saab kdike teha
paremini.

Tahaksin valja tuua moningad probleemid, mille lahendamiseta ei ole lihiskondliku leppe
protsessile markimisvaarset edu loota. Peame eeldama, et iga lepe, mis s6Imitakse, slinnib
osapoolte vaba tahte viljendusena. Uhiskondlik lepe on seega kogu iihiskonna vaba tahte
vdljendus. Aga kuidas saada demokraatlikult teada, kas tGhiskonna liikkmed soovivad lepet voi
ei soovi? Uhiskondlik lepe on poliitiline protsess ja selle kdigus vastuvdetavad dokumendid
on poliitilised dokumendid. Eesti poliitikat tehakse kooskdlas pdhiseadusega, mille kohaselt
volitab hailediguslik kodanikkond valimistel ennast esindama erakonnad ja poliitikud. Ukski
sotsioloogiline kiisitlus ei saa asendada seaduslikke valimisi. Kisitlus ei vahenda poliitiku
mandaati ega asenda erakonna otsustust. Nii kaua, kuni ihiskondliku leppe protsessis ei
osale valijatelt mandaadi saanud erakonnad, saab Ghiskondlikust leppest radkida tiksnes kui
algatusest, mitte aga kui Ghiskonna péhisuundumusi maaravast foorumist.

Isekiisimus on, kas sellist foorumit on lldse tarvis, sest rahva esindusfoorum on parlament.
Ent olles veendunud uue foorumi vajaduses, tuleb kohe vastata hulgale kiisimustele, millele
Uhiskondliku leppe senine areng ei ole kahjuks vastust andnud. Naiteks, kuidas seostub
foorumi ja parlamendi t606, liks ei asenda ju teist. Radkida tuleb ka sellest, kes ja kuidas
hakkab ellu viima thiskondliku leppe foorumi vdga hdid otsustusi. Need ja paljud teised
kisimused vajavad kiiret lahendust, sest muidu toodab foorum lhiskonnale katteta lubadusi
jaillusoorset arengupilti, mis lI6ppkokkuvottes diskrediteerib kogu Urituse ja lisab Ghiskonda
pingeid, mitte ei lahenda neid. Uhesdnaga, iihiskondliku leppe foorumile tuleb iihiskonnas
leida oma koht, et vdlistada juba eos motted sellest, kuidas foorum triigib asendama avaliku
sektori asutusi, pohiseaduslikke institutsioone voi erakondi.



Vastuvoetamatu |dpptekst

Kahjuks toi tiks Gihiskondliku leppe projektidest, mis erakondadele kiirkorras tutvumiseks
saadeti, just selliseid motteid. Eriti labimotlematuks tuleb pidada selle projekti suundumust,
millega Uhiskondliku Leppe Sihtasutusele sooviti teha tilesandeks uhiskondliku leppe
tdaitmise jalgimine. Kui leppeosalistena peeti silmas erakondi, andis see erakondadele selge
signaali, et sihtasutuse ndol soovitakse luua pohiseadusvastast poliitika jarelevalveorganit.
Voib ainult aimata, kelle ees oleks sihtasutus oma jarelevalvetegevuses aruandekohustuslik
olnud. Ettevaatlikuks tegi samas projektis sisalduv mote, mille kohaselt oli valtimatult tarvis
tugevdada Eesti omavalitsusi, luues selleks maakondliku omavalitsustasandi. On t&si, et
president on korduvalt tostatanud kahetasandilise omavalitsuse taasloomise idee, kuid kas
see on Uhiskondliku kokkuleppe kiisimus. Tahtmatult tekib kiisimus, kas president on ikka
peatanud oma parteilise kuuluvuse ja tegevuse. Need olid detailid, mis hilisemate
tekstiversioonide kdigus kill kadusid, kuid andsid pohjust kogu Urituse umbusaldamiseks
ning erakondliku initsiatiivi parssimiseks. limselt oleme lihe kogemuse vorra rikkamad, mille
vOiks sdnastada selliselt, et erakondade altpoolt tulevat initsiatiivi ei saa asendada riigipea
autoriteediga.

Miks kolm suurt parlamendierakonda leppega ei thinenud, vaarib pohjalikku analiitisi, mida
siinkohal algallikatest ldhtuva informatsiooni puudumise téttu on voimatu teha. Kriitiline
analuis koos vigade tunnistamisega, mis leppe s6lmimise protseduurides, suhtlemises ja
ajagraafikus tehti, on moodapaasmatu, sest ei ole tark ignoreerida kolme neljandikku
valijaskonnast, kes Riigikogu valimistel andsid oma haale leppest kdrvalejaanud
erakondadele.

IImselt olid leppe allkirjastamisest loobumise erakondlikud motiivid vdgagi erinevad, kuid
kindlasti oli neil ka oma thisosa. Uhe iihise pdhjusena vdib ilmselt vilja tuua leppe
I6ppteksti vastuvdoetamatuse. Sealjuures olid teksti vastuvdetamatuse pohjused erinevad. Nii
kirjutas liks erakond leppele alla, sest neid huvitav poliitikavaldkond oli tekstis kirjas. Teine
erakond loobus allakirjutamisest, sest nende vaatenurka teatud poliitikavaldkonnas tekst ei
kajastanud. Mdlemad erakonnad lahtusid leppeteksti hindamisel liksnes sellest, kas lepe on
neile kasulik, isegi kaalumata seda, kas lepe voiks olla kasulik kogu thiskonnale. S6Gnum oli
ju selles, et tekst on hea, kui meie asi kirjas.

Kaardistada selliselt eri sotsiaalsete riihmade huve ja nimetada seda samal ajal kokkuleppeks
on naiivne, kui mitte tkski sellise kokkuleppe osalistest ei ole loobunud oma huvide
esileupitamisest. Samamoodi voiks siis kdigi parteide programmid ihte raamatusse koita,
saadud kogumiku pidulikult allkirjastada ja vdita, et Eesti poliitikas ongi saavutatud taielik ja
[6plik Giksmeel. Seejarel tuleb kogumikule lisada kolmanda sektori huvid ja jddda ootama
kodanikuihiskonna saabumist.

Eesmadrgid pingeritta

Kahjuks ei ole ihiskondliku leppe tekst sellest petliknaivistlikust liksmeele tunnetusest vaba.
Arevaks teeb teadmine, et leppele allakirjutanud organisatsioonid on vétnud endale
kohustuse alustada jargmiste Uhiskondlike lepete ettevalmistamist, mis kasitlevad selliseid



Eesti arengu votmekiisimusi, nagu rahva tervis, maaelu, loodushoid jms. Hetkekski
kahtlemata nimetatud eluvaldkondade edendamise vajaduses julgen kiisida, mis saab siis,
kui kdik eluvaldkonnad on uhiskondlik-leppeliselt ldbi kirjutatud, kuid lepetes pustitatud
vdga Oilsad eesmargid ei tditu. Kes seletab siis Ghiskonnale, kelle nimel leppeid séImiti,
ebadnnestumise pdhjusi ja votab enda kanda vastutuse? Radkides tihiskonna nimel, peab ka
vastutama uhiskonna ees. Milline voiks vdlja ndha leppeosaliste moraalne véi poliitiline
vastutus, radkimata diguslikust vastutusest, on pehmelt deldes ebaselge.

Vastutuseta survegruppide loomine, kus igaliks otsib leppetekstist oma huvide kajastust, ei
konsolideeri tihiskonda. Paremal juhul tekitab hetkelise petliku kokkukuuluvustunde, mis
soovide tditumatuse korral I6hestab tGhiskonda veelgi.

Eeldades, et lepe on vabatahtlik, peame tddema, et see on saavutatav iiksnes loobumiste
hinnaga. Alles siis, kui suudetakse tiksmeelselt luua eesmarkide pingerida, mille tipus on
kdige tahtsam, kuid koiki teisi eesmarke arvestav prioriteet, saame radkida
eesmargipistituse kokkuleppest. Jarelikult saab tihiskondlik lepe olla hierarhiline
kokkulepete piliramiid, mille tipus on kogu thiskonna jaoks kdige tahtsam ja kdigi poolt
aktsepteeritav eesmark. Alameesmargid teenivad tippeesmargi tditmist ja on sellega
kooskolas. Jaab arusaamatuks, miks sellist tuhandete aastate vanust meetodit ei ole soovitud
kasutada tiksmeele saavutamiseks Ghiskondlikus leppes.

Kui kokkuleppe s6lmimise meetodis ja protseduurireeglites ei ole kokku lepitud, puudub
suure tdendosusega voimalus paigutada loogilisse hierarhiasse ka rahva tervis, maaelu ja
majanduse areng. Lahtudes eeldusest, et kdiki holmava Gksmeele saavutamine
demokraatlikus otsustusprotsessis on vdoimatu, peab oma huvidest loobumine olema
leppeosalisele kompenseeritav aegteljel. Tahtis on tehete jarjekord. Naditeks see, mis on tina
vdga oluline, ei pruugi aastal 2015 enam mingit tahelepanu koita, sest elatustaseme
vdahemalt kahekordne tous, nagu kinnitab seda Eesti esimene thiskondlik lepe, on
korvaldanud perede kindlustunde puudumise.

Uhiskond ei saa kokku leppida seitsmes erinevas vdistlevas eesmaérgis ja piilielda itheaegselt
nende poole. Peale selle, et eesmargid on omavahelisse hierarhiasse ja aegteljele paigutatud,
peab tippeesmark olema sdonastatud sama lihidalt ja selgelt nagu kunagi loosungid: Eesti
vabaks! Eesti Euroopa Liitu! Eesti NATO-sse! Sealjuures on omaette teema, kas praegune
Eesti ongi enam programmithiskond, mis elab ja hingab liksnes suurte eesmarkide
saavutamise nimel, vadrtustamata tanast pdeva ja tundmata rahulolu olemasolevast. Pidev
millekski valmistumine tekitab stressi ja pingeid. Kui Ghiskonna eesmarke pistitavad selleks
volitatud juhid, kannavad nemad kogu pinget ning vastutavad tulemuse eest. Uhiskondlik
lepe teenib Uksnes siis oma eesmarki, kui kogu rahvas teab, mida teha, ja thtlasi tahab seda
teha, milles on kokku lepitud.

Rahvas teadis 1991. aastal selgelt meie Uhist eesmarki, kuid ta ei saa iial teada, milles
tapselt lepiti kokku 2003. aastal Estonia Talveaias. Seetottu ei saa nditeks sadastumarketi
kassapidajalt nduda, et tema kui Ghiskondliku leppe osaline motestaks enda jaoks lahti,
milline on tema roll selles, et Eesti saaks hakkama nii Gleilmastuvas majanduses,
karmistuvas konkurentsis kui ka avatud kultuurivahetuses, nagu leppesse kirjutatud.



Eesmarkide paljusénalisus ja kaunikdlalisus viitab selgelt nende dhmasusele. Uhiskondliku
leppe peaeesmark ei tohi olla sdnastatud selliselt, et selle mdistmiseks on tarvis vihemalt
korgharidust. Selle eesmark peab olema seletamiseta selge igale teovdimelisele
thiskonnaliikmele.

Lapsed koigepealt

Kahjuks on siiani selgusetud nii Ghiskondliku leppe eesmark kui ka leppe subjektide ring.
Samuti pole teada, kuidas kavatsetakse leppes pistitatud eesmadrke saavutada.

Seetdttu, et mitte jaada lihtsalt arvustajaks, teen Uhiskondliku Leppe Sihtasutusele
ettepaneku kontsentreerida oma tegevus uhe ja koigile arusaadava |6ppeesmargi
pustitamisele, mida kogu lihiskond vajab. Riigikogu arutas kdesoleva aasta 11. novembril
riiklikult tahtsa klisimusena rahvastikupoliitikat kui kéige tahtsamat Eesti asja. Kui me
teame, et meid on prognooside kohaselt aastaks 2050 jdrel kaks korda vahem kui tdna ja
juba aastal 2015 on senise sotsiaalsiisteemi jatkamine rahvastiku koosseisu tottu kisitav,
siis ei ole ju kogu Uihiskonna tasandil métet muude kiisimustega tegeldagi. Selle valgusel
muutuvad koéik lihemad ja pikemad arengukavad lihtsalt silmapetteks. Seda ka Eesti esimene
Uhiskondlik lepe - lapsed ja haridus -, kui Ghiskond ei kontsentreeri oma usku, moistust ja
joudu lihele sonale: lapsed.

Rahva arvukuse suurendamine on eestluse plsimajdamise eeldus. Seetdttu on loomuliku
juurdekasvu ergutamine selle eesmargi tditmise ainus, kuigi kdige aeganéudvam voimalus.
Meie keelt ja kultuuri ei kanna edasi vooramaalastest Eesti kodanikuks saanud tdéévded. Kui
allutame koik tahtsad eluvaldkonnad just siindimuse suurendamise eesmargile, ei peaks
olema vdga raske konstrueerida lepete hierarhilist piramiidi, kus kdik teised asjad leiavad
oma koha tdhtsuse jargi ja on kooskdlas pohieesmargiga. Leppe subjektide ringi maaramine
on joukohane ning eesmargi saavutamise meetod ei saa olla ainult jutt.

Kenasti sdnastas 2003. aasta 13. novembri Postimehes thiskonna iilesande Tartu Ulikooli
emeriitprofessor Ene-Margit Tiit: "Todetud on, et siindimust toetab Ghiskonna positiivne
hoiak, lapsesdbralik ja turvaline keskkond, kindlustunne tuleviku suhtes." Nii positiivse
hoiaku, turvalise keskkonna kui ka kindlustunde loomine saab toimuda ainult loobumiste
kaudu. Sellesisuline lepe ei saa koosneda summeeritud rithmahuvidest, millele osapooled
kergekaeliselt alla kirjutavad, sest nende "laps" on tekstis sees.

Kaldun arvama, et rahvastikuteemalise Ghiskondliku leppe tutvustamiseks ei ole tarvis
korraldada selgitustuure ja hilisemaid kdasitlusi, kui palju inimesi teab leppe olemasolust. Iga
thiskonnaliige suudab koérvalise abita oma isikliku eesmargi lihtsalt sdnastada ja
joudumoodda ellu viia, kui Ghiskond seda soosib.



