"Parnoja parandus” krooni stabiilsust ohustamas
Uno Mereste (RiTo 13), Eesti Teaduste Akadeemia akadeemik, VII-IX Riigikogu liige

Rahvusvahelises majandusavalikkuses on pdlvinud suurt tahelepanu Eesti krooni kursi
vankumatu stabiilsus. Selle on taganud arukas raha- ja eelarvepoliitika ning keskpanga
s6ltumatus valitsusest, mida Riigikogu on jarjekindalt kaitsnud, ehkki seda on mitmesuguste
votetega kummutada piiitud.

Kui Eesti Panga seadus oli vastu voetud, diguskantsler leidnud selle péhiseadusega heas
kooskdlas olevat ning justiitsministeerium seda dahvardustest hoolimata Riigikohtus
kummutada ei Uritanud, siis tundus, et keskpanga vbimalus iseseisvat, valitsusest séltumatut
rahapoliitikat ajada on ometi kord l6plikult ja kindlalt tagatud (Mereste 2006). See tunne
osutus ennatlikuks.

Keskpanga seadus voeti Riigikogus Gksmeelselt vastu 1993. aasta mais. Juba sama aasta
[6pus pulti ootamatult Eesti Panga toimimisvdéimet krooni stabiilsuse tagamisel nullida.
Sedapuhku korraldati see nagu muu seas ning Riigikogu liikkmed, kes pidid selle kohta
otsuse tegema, ei pannud esimese hooga tdhelegi, millega tegemist on. Keskpanga diguste
jarjekordsel riindamisel ndis seetdttu esialgu edu olevat.

1994. aasta riigieelarve arutlemisel esitas Mihkel Parnoja rahanduskomisjoni - tolleaegse
nimega eelarve- ja maksukomisjoni - koosolekul ettepaneku, et Eesti Panga eelarve
Uhendataks riigieelarvega. Pdrnoja lootis vist, et kui panga tulud ja kulud vétta
riigieelarvesse, tekib vbimalus eelarves ettenahtud kulusid suurendada. P6hiargument,
millele Parnoja toetus, oli pohiseaduse paragrahv 115, mille kohaselt riigieelarves
peegeldatakse koik riigi tulud ja kulud. Kuna Eesti Pank on riigi oma, on ka koik tema tulud
ja kulud Parnoja télgenduses riigi tulud ja kulud. Seega peavad nad olema vdetud
riigieelarvesse.

Rahanduskomisjon Pdarnoja ettepanekut ei toetanud. Selles nadhti kallaletungi keskpanga
iseseisvusele, puldu panga eelarve kontrollimise kaudu keskpank rahandusministeeriumile
allutada. Riigieelarve tditmise jarele valvab teaduparast rahandusministeerium. Sellega
satuks Eesti Pank sisuliselt rahandusministeeriumi alluvusse, kes kontrolliks tema tulusid ja
nende kulutamist. Nii ei oleks keskpank enam tegelikult valitsusest sdltumatu, kuigi
sOltumatuse idee oli alles dsja, sama aasta mais kehtestatud Eesti Panga seaduses
fikseeritud.

Provotseeritud "t666nnetus”

Ehkki ettepanek poolehoidu ei leidnud, voeti see riigieelarveseaduse arutamisele piihendatud
taiskogu istungiks koostatud parandusettepanekute loetellu. Ettepanek tundus
pohjendamatu, eeldati ettepaneku pikemate vaidlusteta vdljahdiletamist voi isegi seda, et
Parnoja selle ise tagasi votab.



1994. aasta eelarveseaduse kohta tehtavad ettepanekud kdisid - nagu eelarve muutmise
ettepanekud tavaliselt - selle kohta, milleks kulutada jargmisel aastal rohkem, kui valitsus
esitatud eelndus ette oli pannud, ja missugusteks teisteks otstarveteks ettendhtud summasid
vastavalt vahendada. Et aeg oli suhteliselt hiline - istung oli kestnud vaheaegadeta
hommikust kuni kella Gheteistkiimneni 6htul - ja sisulist arutlust néudvaid eriti tdhtsaid
kisimusi pdaevakorras enam polnud, olid paljud Riigikogu liikmed saalist lahkunud. Kui
Parnoja oma ettepanekut tagasi ei votnud ja hddletamist ndudis, hddletas saali jaanud
Riigikogu liikmeist selle poolt 21, vastu oli 15. Nénda oli ettepanek lihtsa hddlteenamusega,
mis sedalaadi hadletuste puhul on Riigikogu kodukorra seaduse jargi piisav, vastu voetud!

Sisuliselt tdhendas see kui veel mitte Eesti rahaslisteemi otsest katastroofi, siis eelduste
loomist, et selline katastroof voiks ldahitulevikus toimuda. Mais oli Eesti Panga seaduse
vastuvotmisel 6nnestunud keskpangasiisteemi kummutamise katse vdarata. Niid oli
kujunemas olukord, kus Eesti Pank oleks oma seaduse kirjatdhe jargi kill valitsusest
soltumatu, ent alluks eelarve kaudu rahandusministeeriumi kontrollile ja seega s6ltuks
tegelikult ikkagi valitsusest! 21 Riigikogu liikme hdilega oleks tehtud detsembris tiihiseks
seadus, mille poolt sama aasta mais oli hddletanud 89 Riigikogu liiget!

Onneks oli tegemist siiski mitte riigieelarve seaduse 16pp-, vaid vahehiiletusega. See andis
lootust, et tehtud viga saab enne seaduse I6plikku vastuvétmist parandada. Kui
Hommikulehe toimetaja Sirje Niitra minult pdrast istungit kiisis, kuidas ma Riigikogu
hdaletustulemust hindan, pltdsin olukorda, nii hulluks kui see ka dhvardas muutuda, mitte
ule dramatiseerida. Utlesin, et minu arvates on selle ettepaneku ldbimineku kujul tegemist
lihtsalt Riigikogus toimunud t666nnetusega ja Parnoja ei saanud vist isegi aru, mida ta ette
pani. Tema ettepanekut poleks kindlasti pooldatud, kui seda oleks pohjalikumalt arutatud,
kui kohal oleks olnud rohkem Riigikogu liikmeid ja kui oleks aru saadud, millega on
tegemist.

Avaldasin lootust, et juba jargmisel eelarvearutlusel hddletatakse see ettepanek
seaduseelndust kindlasti vdlja. R6hutasin, et Riigikogu on rahapoliitika kiisimustes siiani
vdga asjatundlikult ja tasakaalukalt otsuseid teinud ning on loodetavasti seegi kord niisama
tasakaalukas ja parandab oma vea. Intervjuu ilmuski pealkirja all “Riigikogu on
rahanduskisimustes kaitunud vdga kindlameelselt”. Lehekiiljepikkusel intervjuul oli ka
alapealkiri “Parnoja ettepaneku labiminekut peab fraktsioonikaaslane t66dnnetuseks” (Niitra
1993).

Asjatundjad votavad ajakirjanduses sdna

Intervjuu suurte rasvaste tahtedega triikitud pealkiri tekitas lugejaskonnas ménesugust
segadust. Mitu inimest, kes polnud kogu lugu lugenud, vaid ainult silmad pealkirjast ile
lasknud, kiisisid minult: “Tohoh, kas sa pead seda otsust tdesti arukaks?” Soovitasin labi
lugeda kogu intervjuu teksti, siis selgub, et pean seda isegi vdaga arutuks. Juba allpealkirja
lugemine peaks selles veenma.

Ajalehed kommenteerisid vaheotsust mitmeti. Pdevaleht pidas vajalikuks markida, et “alles
oli Eesti Pank vastasseisus valitsusega, niitd siis Riigikoguga” (Eesti riigieelarve ja... 1993,



6). Tegelikult polnud Eesti Pank sedapuhkugi vastasseisus mitte Riigikoguga, vaid ainult
Parnoja ettepanekut toetava vadikese Riigikogu liikmete grupiga, mis oli loomulikult midagi
hoopis muud kui Riigikogu.

Jargmistel pdevadel ilmus ajalehtedes mitmeid kirjutisi rahanduse asjatundjailt, kes
selgitasid ettepaneku ebamdistlikkust. Séna votsid Tartu Ulikooli rahandus- ja
pangandusprofessorid Mart S0rg ja Vambola Raudsepp. Eriti kaalukaks vois pidada
akadeemik Raimund Hagelbergi pikemat kirjutist, milles ta selgitas, et “riikide keskpankadel
ei ole traditsioonilist eelarvet, mida saaks voi tohiks liita riigieelarvega. Seda on kogetud ja
moistetud nendest aegadest peale, kui lGldse hakati koostama riigieelarveid ja moodustama
keskpanku”. (Hagelberg 1993.)

Selles mottes iseloomustas Hagelberg Parnoja ettepanekut kui raha ajaloos senitundmatut
“eelarvenovaatorlust”, mis on mitte ainult asjatundmatu, vaid vdib olla ka riigile ohtlik.
Keskpanga eelarvel ja riigieelarvel on kummalgi oma lilesanded, seepdrast tuleb nende
summad rangelt lahus hoida. Enamik keskpanga summadest kas moodustab krooni
kattevara, on korduskasutuses dripankadele antavate likviidsuslaenudena voi kujutavad
endast rahasilisteemi reserve ettendhtamatuteks juhtudeks, mida peab saama operatiivselt
kasutada. Midagi neist ei tohi kulutada tavaliste eelarvekuludena - riigiasutuste tdootajate
palkade maksmiseks, ehitiste plstitamiseks vdi remontimiseks, mitmesuguste
organisatsioonide jooksvate kulude katmiseks ja muuks selliseks.

Parnoja ettepanekust vois vdlja lugeda, et ta nduab Eesti Panga jooksvate tulude ja kulude
tthendamist riigieelarve kulude ja tuludega. Sel puhul Eesti Panga infoosakonna avaldatud
ametlikus kommiinikees ei suudetud jatta teatava irooniaga tahelepanu juhtimata sellise idee
maailmaulatuslikule ainulaadsusele: “... tuleb tddeda, et meile teada olev maailmapraktika
sellist asja veel ei tunne. Isegi kadunud Néukogude Liidus ei olnud Riigipanga eelarve
riigieelarve osa. Seega oleks ettepaneku realiseerimine sotsialistlikum kui kaua aega
sotsialismi kantsiks olnud riigis.” (Eesti riigieelarve ja... 1993, 7.)

Eesti Panga ametlik seisukohavott [6ppes optimistliku 16iguga: “Eesti Pank loodab, et ilmselt
vasimusest ja ootamatusest tekkinud kahetsusvdarne juhtum, mis realiseerumise korral
paneb suurde ohtu nii Eesti krooni, raha- ja pangasiisteemi tervikuna kui ka Eesti
majanduse, varske peaga veel kord labi arutatakse.”

Veaparandamisistung

Riigikogu jargmine eelarvele plihendatud istung 24. novembril kulges hoopis teises vaimus.
Eelndu esimene parandusettepanek oli Kalev Kukelt, see ndgi ette Parnoja parandus
eelarveseadusest vdlja hddletada. Oma ettepaneku pdhjenduseks pidas Kukk sisuka kone,
voib-olla parima, mis ta Riigikogus kunagi on pidanud:

“Ma loodan vdga, et Riigikogu hdaletab tdna tihehaalselt seaduseelnéust valja Mihkel Parnoja
parandusettepaneku. Vastasel korral voime paris kindlasti tipris varsti ndha seda, et Eesti
Pangast saab rahandusministri haldusalas olev pangaamet. [...] Kas tahame tunnistada voi
mitte, aga Mihkel Parnoja ettepanek ldks kallale Eesti kroonile. On elementaarne tode, et



piisab vaid sellest, kui kas voi vahegi kdigutada usaldust raha vastu, kui hakkavad viahenema
elanikkonna sddstusoovid. See tahendab seda, et hakkavad tdusma laenuintressid ja seejarel
ahenevad investeerimise voimalused. Uued téokohad jadvad loomata, kannatab vaaringu
usaldusvadrsus vdlismaailma suhtes, mis omakorda hakkab pidurdama valisraha, s.o.
vdlisinvesteeringute juurdevoolu. Kahjuks see, millest ma radkisin, ei ole mitte mingi must
stsenaarium. Ma ei tahaks tdana olla oraakel, kuid mul on toeline hirm selle ees, et me vdoime
Mihkel Parnoja vbib-olla toesti et heasoovliku ettepaneku tagajdrgi naha juba Upris peatselt,
see on novembrikuu krooni emissioonibilansis.” (VII Riigikogu stenogrammid 1993. 5. koide,
Ik 823.)

Mihkel Parnoja ise pidas vajalikuks oma sGnavotus seletada, et Eesti Panga ja riigieelarve
Uhendamiseks olevat pohimotteliselt kolm voimalust. Milline neist valida, tuleks otsustada
hiljem. Hetkel pidas ta vajalikuks riigieelarveseadusesse kirjutada, et iihendamine peab
kindlasti toimuma, toimugu see siis Ukskoik missugusel viisil. See seletus sai minu esialgse
arvamuse jargi tahendada ainult ht - ettepanek oli tehtud korralikult 1abi métlemata. Oleks
see olnud vdhegi labi moéeldud, oleks saanud ju kohe 6elda, kuidas lihendamine peaks
tapselt toimuma.

Mina alustasin oma sdnavottu Riigikogu kdnepuldist meenutusega, et Pdrnoja ettepanekule
on ajakirjanduses reageerinud juba peaaegu kdik meie nimekad rahateooria tundjad,
alustades akadeemik Raimund Hagelbergist ning Tartu Ulikooli rahandusprofessoritest Mart
Sorast ja Vambola Raudsepast. Oma seisukoha on avaldanud rahandusministeeriumi
asekantsler Tiit Saat, rahandusminister Madis Uurrike, valitsusnéunik Ardo Hansson ja teised.
Need on inimesed, kellel on aastate jooksul olnud palju tegemist rahasiisteemidega, ja koik
nad on arvamusel, et Mihkel Parnoja ettepanek on Eesti krooni stabiilsuse sadilitamise
seisukohalt ohtlik.

Edasi ei suutnud ma jatta isiklikuks minemata: “Teisel arvamusel on hdrra Parnoja, kes arvab,
et kdik need asjatundjad saavad asjast valesti aru. Ainsana saab tema digesti aru, et see ei
ole meie rahasisteemile ohtlik. Ma julgen kinnitada, et asjatundjad antud juhul ei eksi. Aga
ma ei puudutaks siin asja erialalist kiilge, vaid puhtalt poliitilist kiilge...”

Nagu hane selga vesi

Meenutasin, et maailmas on loodud palju uusi valuutasid ja paljud neist on vdga kiiresti
pohja ldinud: “Seejuures ei ole likski rahasiisteem kaotanud oma stabiilsust mitte niimoodi,
et parlamendis on lles tdusnud lks parlamendiliige, kes teeb ettepaneku rahaslisteem pohja
lasta, kiiresti votta abindud tarvitusele raha stabiilsuse vahendamiseks jne. Ma ei tea Uhtegi
hiisugust juhtumit rahasiisteemide ajaloost. Rahasiisteemid lahevad po6hja nii, et
parlamendis tduseb lles Uiks parlamendiliige, kes seletab, et spetsialistid ei saa asjast aru.
Praegu on dige aeg teha mingisugune nipp voi hendada midagi voi lahutada midagi jne. Ta
leiab vdga palju pohjendusi, mis ei ole seotud (ildse rahasiisteemi funktsioneerimise
spetsiifikaga, et seletada, et see kdik on tdiesti ohutu, et seda tuleb teha, et ta tahab seda
headel eesmarkidel, et ta tahab lihtsalt paremat llevaadet saada, et ta tahab informatsiooni
saada. Ma julgen viita, et antud juhul on tegemist just niisuguse juhtumiga. Ma meenutaksin
siin kas voi asju, mis juhtuvad Ukrainas. Kui Ukraina karbovanets lasti kdibele, oli tema kurss



1 rubla 1 karbovanets, niiiid maksab 1 rubla 30 karbovanetsit, rddkimata sellest, mis on
juhtunud rublaga, millest ei ole tarvis rdadkida.” (VII Riigikogu stenogrammid 1993. 5. kdide,
Ik 827.)

Harjunud ilikoolis peetud loengute ajal jdlgima kuulajate ndaoilmeid, kas nad saavad
radgitust aru voi on midagi vaja teisiti voi pohjalikumalt seletada, keskendusin ka naud
kuulajate jalgimisele. Polnud raske margata, et oli Riigikogu liikmeid, kes mind lldse ei
kuulanud ning kellele minu jutt oli nagu hane selga vesi. Kui Riigikogu kénepuldist
konelemise aeg ei oleks olnud piiratud ainult nelja minutiga, oleksin voinud radkida pikemalt
ja pohjalikumalt, ent ega sellestki oleks kasu olnud. Valitsuskoalitsiooni liikmed, kes olid
ennast ajaleheveergudelgi Parnojaga solidaarseks kuulutanud, ent ka mitmed teised olid
oma tahelepanu vdlja lilitanud. Nende ndost oli selgesti ndha, et nad ei olnud valmis vastu
votma mingit uut informatsiooni.

Oli selge, et Parnoja ettepaneku iiksmeelsest vdljahddletamisest, nagu oli iiles kutsunud
Kalev Kukk, ei tule sedapuhku midagi vdlja. Ent lldiselt sisendas saali heidetud pilk siiski
optimismi. Riigikogu liikkmete enamiku nagudelt paistis vilja selge huvi arutatava kiisimuse
vastu ja ka arusaamine selle tahtsusest. Hadletamistulemused kinnitasid seda. Eesti Panga ja
riigieelarve thendamise vastu hddletas 43, Pdarnoja ettepaneku eelarveseadusesse jaitmise
poolt oli 21 Riigikogu liiget. Tapselt sama arv oli hddletanud ka selle paranduse eelndusse
vOtmise poolt. Jarelikult oli tegemist selle idee kindlate pooldajatega.

Lootus, mida avaldasin kohe probleemi téstatumisel antud intervjuus - et Riigikogu on
kditunud siiani rahaklsimuses asjatundlikult ja kindlameelselt ning loodetavasti kaditub
niisamuti ka selle probleemi lahendamisel -, oli seega tdide ldinud, kuigi kindlameelsus ei
olnud enam nii iiksmeelne nagu Eesti Panga seaduse vastuvotmisel.

Eesti rahasiisteem oli sellega igatahes jarjekordse, ootamatult tekitatud ohtliku kriisiseisundi
onnelikult lle elanud.

Krooni stabiilsuse saladus

Rahvusvahelises majandusajakirjanduses on imestust avaldatud, kuidas Eesti kroon on olnud
aastast aastasse muutumatult stabiilne, sellal kui mitmes teises sotsialismiikkest vabanenud
riigis on sealsete uute valuutadega mdéndagi juhtunud. Olid ajad, kui ei tahetud kuidagi
uskuda, et nii vdike ja nii halvas majanduslikus olukorras riik nagu Eesti voib rajada
eeskujulikult stabiilse valuuta ja selle stabiilsust pikemat aega sailitada.

Moénedki tuntud rahaspetsialistid ennustasid krooni esimestel kehtivusaastatel korduvalt
selle peatset devalveerimist, moned valuutaspekulandid tegid katseid selle pealt ka teenida.
Kui krooni borsispetsialistide oodatud ajal ei devalveeritud, arvati, et tulemata see siiski ei
jaa, nihkub ajas ainult natuke edasi. Umbes iga nelja kuu kuni poole aasta tagant ennustused
kordusid, kuni I6puks maailma rahandusavalikkus harjus, et nii imelik kui see ka ei ole, Eesti
krooni kurssi on jdllegi suudetud ja toendoliselt suudetakse ka edaspidi stabiilsena hoida.



Valuutaspekulantide huvi Eesti vastu meie krooni kursi “igavalt” muutumatu piisimine
muidugi vdhendas. Investeerijate kindlustunne, et nende Eestisse mahutatud kapitaliga
midagi hirmsat ei juhtu, sellest aga kasvas. Just viimast oligi tarvis saavutada ja just see ongi
taganud meie esialgu tagasihoidliku, ent hiljem aina kiirenenud majanduskasvu.

Kui meilt kiisitakse, kuidas Eestis selline rahandusime on siindinud, viidatakse tavaliselt
valuutakomitee pdhimottele, jatkuvalt tasakaalus hoitud eelarvele ja juba taasiseseisvumise
esimestest pdevadest valitsusest s6ltumatu keskpanga jdarjekindlale rahapoliitikale. Need
vastused on kodik diged. Kuid ainult nende teguritega piirdudes jdetakse midagi markimata,
nimelt Riigikogu otsustavat rolli rahandusimes. Meilgi on tehtud tésiselt méeldud katseid
luua eeldusi, mis oleksid vdga suure téendosusega vdinud kaasa tuua samasuguseid
katastroofe, nagu neid on tulnud esimestel iseseisvusaastatel ldbi elada mitmes sotsialismist
vabanenud riigis. Niisugusele arenguteele sattumisest on suudetud hoiduda ainult krooni
jarjekindla kaitsmisega Riigikogus ning Riigikogu liikmete enamiku oige ja vastutustundliku
rahaklisimustesse suhtumisega.

Juba Tiit Vahi esimese valitsuse ajal esitati Eesti Pangale ndudeid anda raha valitsusele
vajalikuna tundunud poliitika teostamiseks. Need ndudmised jdid pangandukogu lGiksmeelse
ja kindla vastuseisu toéttu tditmata. Sealjuures juhinduti 1989. aasta pangaseadusest, mis
ndgi ette keskpanga séltumatuse valitsusest, ehkki see ei olnud seaduses viljendatud kuigi
Onnestunud sdnastuses.

Hoiatavad naited

Oleks justiitsministeerium suutnud 1993. aasta mais veenda Riigikogu kehtestama
valitsusepanga slisteemi, nagu nad seda tosiselt tritasid, oleks olnud kullaltki tdendoline, et
kui mitte enne, siis hiljemalt 1999. aastal oleks Eesti majandust véinud oodata laostav
inflatsioon ja mdrgatav tagasilook rahva elatustaseme tollal veel aeglases, ent siiski juba
aegamisi hoogustuvas tousus. Et see oleks voinud toesti juhtuda, kui emissioonipank oleks
allunud valitsusele, sai selgeks, kui Mart Siimanni valitsus pani 1999. aastaks kokku nii
suure riigieelarve, mida poleks tdendoliselt tdita suudetud. Seda tehti, et lahkelt raha
lubavale peaministrile ja tema erakonnale ldahenevateks valimisteks valijaskonna seas
suuremat populaarsust voita.

Siimanni lootused jddda ka pdrast valimisi valitsust juhtima luhtusid. Uues valitsuses
otsustati eelarvepoliitika kisimusi Siim Kallase dirigeerimisel. Esimene tdhtis valitsuse Uritus
oli tema eestvottel nn negatiivse lisaeelarve ehk sddstueelarve koostamine. Riigikogu uus,
VIII koosseis vihendas 28. juunil 1999 eelmise valitsuse ajal lleblufitud eelarvet
markimisvadrse summa vorra.

Kui 1999. aasta eelarvet parajasti koostati, sattusime mitmete Riigikogu lilkmetega rohkem
kui kord motteid vahetades sellele, et seesama vastutustundetus, millega tollal suhtuti Eesti
majandusele selgesti lile jou kadivate kulude eelarvesse votmisse, vdinuks juhul, kui
emissioonipank oleks allunud valitsusele, saada meie majanduse arengule saatuslikuks. Kui
Ulepaisutatud eelarve tditmisel selgunuks, et métlematult heldekaeliselt ettendahtud kulude
katmiseks raha ei jatku, olnuks valitsuse poliitikat jargiva pangastisteemi puhul viga



tdendoline, et oleks tuldud ideele padsta valitsuse autoriteeti katteta rahasedelite
kdibelelaskmisega. Nii on seda aeg-ajalt ikka moénes riigis (sealhulgas aastate kaupa endises
NSV Liidus) juhtunud. Keskpangasuisteemi puhul oli see oht 6nneks valistatud. Seetdttu sai
jargmisel aastal niisuguse lihtsa vahendiga nagu negatiivne lisaeelarve tekkivaid raskusi
suhteliselt valutult valtida.

Ukrainas ei olnud juba enne karbovanetsi pdhjakdrbemist puudust tdnapdevase rahapoliitika
pohimodtete headest tundjatest, ent neid ei voetud vajalikul hetkel kuulda. Nii tehti seal oma
sonade jdrgi rahvale ainult head soovijate algatusel selliseid rahapoliitilisi otsuseid, millest
oli nii rahvale kui ka rahvamajandusele ainult kahju.

Rahapoliitilistest eksitustest on targem hoiduda, mitte nende tagajargede korvaldamiseks
hiljem aega ja suuri summasid kulutada. Eesti Riigikogu on kas tdiesti liksmeelselt voi
vdhemalt tugeva hdilteenamusega ldinud rahaga seotud kiisimustes ilmsetest meeletustest
hoidumise teed, vadrates jarjekindlalt kdik katsed loobuda arukast raha- ja
eelarvepoliitikast.

Krooni aastaid muutumatult pisiva stabiilsuse saladus peitub seega peale muude tegurite
olulisel maaral ka Riigikogu pidevas ja edukas krooni kaitsmise poliitikas.

Erakondlikkus tagaplaanil

Riigieelarve ja Eesti Panga eelarve Gthendamise lile peetavates vaidlustes, nii teravaks kui
need kohati kujunesidki, ei olnud Uhe voi teise seisukoha pooldajate erakondlikkusel
vdhemalt pealtndha mingit suuremat tahtsust voi kaalu. Sellele lihtsalt ei osutatud
tdhelepanu.

Neis meeleoludes, milles tollal too6tati, tundus see tdiesti normaalne. Kill vdib seda aga
pidada tahelepanuvaarseks mdnel jargmisel aastal Riigikogus valitsema hakanud maotteviisi
seisukohalt, kui sai tavaks kdnelda palju erakonnadistsipliinist ja hakati normaalseks
pidama, et iihe erakonna koik liikmed haaletavad uldkogu istungeil kdigis kiisimustes alati
Uhtemoodi. Hadletab keegi teisiti kui tema erakonna- voi fraktsioonikaaslased, on monigi ise
ennast demokraatlikult motlejaks pidav poliitik sbandanud nimetada halvustavalt
erakonnadistsipliini lubamatuks rikkumiseks voi isegi reeturlikkuseks.

Parnoja paranduse haaletasid seaduseelndust valja 43 Riigikogu liiget kodigist fraktsioonidest.
Eri seisukohti kaitsnud rahvaasemike vaheline eraldusjoon ei kulgenud seega mitte
koalitsiooni ja opositsiooni ega ka mitte eri erakondade voi fraktsioonide vahel, vaid kuidagi
teisiti. Kui siiveneda haaletusprotokolli ja vaadata isikute kaupa, kes kuidas hadletas, siis
selgub, et Mihkel Parnoja ettepaneku vidljahdiletamise poolt olid enamasti need, kes
kisimust ja selle tésidust oma eriala voi seniste tookogemuste tdottu paremini tajusid, sellest
paremini aru said voi aru saada tahtsid.

Parnoja oli oma ajalukku ldinud ettepaneku tegemise ajal Méodukate fraktsiooni esimees.
Fraktsiooni 12 lilkmest olid algusest peale oma esimehe ettepaneku vastu neli Jaak Herodes,
Valve Kirsipuu, Ulo Laanoja ja Uno Mereste), selle viljahdiletamise poolt oli kokku isegi



seitse moddukat (eelmistele lisaks veel Vambo Kaal, Ivar Raig ja Vello Saatpalu). Tahelepanu
vadrib, et fraktsiooni koosolekuil ei tulnud selle kiisimuse arutlemisel kellelgi kordagi
mottesse, et koik fraktsiooni liikkmed peaksid hdidletama “nagu iks mees”, radkimata sellest,
et keegi oleks seda ndudnud. Parnoja auks olgu 6eldud, et seda ei nbudnud ka tema, ehkki
vOib arvata, et talle oleks kaheldamatult meeldinud, kui koik fraktsiooni lilkmed oleksid
olnud temaga Uhte meelt.

Meenub ainult Gks sellist hddletamiskditumist mittemadistev repliik, mille pillas keegi
Riigikogu juriidilise osakonna ndunik, kes reetis sellega, et ei saanud aru, millega oli
sisuliselt tegemist:

“Kuhu me sellega jouame, kui fraktsioonides ei suudeta oma lahkarvamusi selgeks vaielda ja
tullakse suurde saali omavahelisi asju hadletamisega lahendamal!”

Antud juhul ei olnud aga tegemist mingi fraktsioonisisese vaidlusega Riigikogu suures saalis.
Tegemist oli kogu riigi rahvamajanduse edasise arengu seisukohalt iilitdhtsa kiisimusega,
mida ei saanud moista fraktsioonisisese asjana ei moddukate ega ka iihegi teise fraktsiooni
seisukohalt. Esialgu oli fraktsiooni lilkkmetest Parnoja vastu ainult neli ja poolt kaheksa. See
tdhendab, et fraktsiooni kollektiivne arvamus oleks olnud Parnoja soosiv ja selle kohaselt
oleksime pidanud fraktsioonidistsipliinist lahtudes ka suures saalis hddletama, nagu esimees
oli ette pannud. Kui oleksime tdesti nii kditunud, oleksime teinud vea, mille heastamine
oleks hiljem kogu rahvale kalliks maksma ldinud.

Olen alati arvanud, et erakonna- voi fraktsioonidistsipliini moiste ei ole hasti lihendatav
parlamentaarse demokraatiaga. Eriti tahtsate kiisimuste lahendamisel ei tohiks seda mdistet
isegi meenutada. Erakond, kus rahvale tdhtsate kiisimuste hddletamisel valitseb raudne
erakonnadistsipliin, ei ole péaris parlamendierakond euroopalikus mottes vdi on
parlamendierakond seda vihem, mida raudsem on distsipliin. Raudse distsipliiniga erakond
sarnaneb pigem natsionaalsotsialistliku voi marksistlik-leninliku “uut tllpi parteiga”. Neis
parteides harrastati tingimusteta ja sunduslikku tksmeelsust. Oma siidametunnistuse
hadilest juhinduv kditumine ei tulnud kone allagi - ja nagu niitd teada, neis parteides tehti
erakordselt suuri ja rahvastele enneolematult kalliks ldinud rumalusi.

Parlamentaristlik pohimote - rahvaesindaja ei ole oma mandaadiga seotud - tdhendab, et
rahvaesindaja haidletab alati oma isikliku arusaamise voi teiste sdnadega siidametunnistuse
jargi, mitte mingil juhul ei allu sellele, mida kasib vdi soovitab erakonna esimees, erakonna
juhtkond voi selle parlamendiriihma enamus, kuhu rahvaesindaja kuulub. Ettekujutus, et
fraktsiooni otsused on Riigikogu liikmele taitmiseks kohustuslikud, tihendab asuda
seisukohal, et Riigikogu liikmete teatava rithma otsus on tahtsam kui pdhiseadus ja tdita
tuleb just seda otsust, mitte pohiseadust.

Mis peitus teadasaamishimu taga

Kui Parnoja oma ettepaneku esitas, arvasin tdepoolest, et keemikuna ei kujuta ta endale ette,
mida Eesti rahasiisteemile voib tdhendada tema ettepanekute ellurakendamine. Samal



arvamusel olid paljud teisedki. Hiljem, tema sénavottu Riigikogus kuulanud ja eriti tema
tekste lugenud, hakkasin selles kahtlema.

Seletades oma ettepaneku tegemise motiive, vaditis Parnoja, et “ettepaneku esitamise tingis
vajadus saada selgeks [Esiletdst - Uno Mereste.], mis siis ikkagi on riigi kdik tulud ja kulud.
P6hiseadus seda ei tapsusta, riigieelarve seadus ammendavat riigieelarvesse liilitatavate
tulude ja kulude loetelu ei anna” (Parnoja 1993). Ainus vdimalus asi selgeks saada oli Parnoja
arvates seadusesse paranduse tegemine, millega olevat pealegi veel kiire, sest kui seda
selgust kohe selle aasta riigieelarve koostamisel ei saavutata, vdidavat riigieelarve Parnoja
arvates tuhistada. “See peab olema tdiesti selge enne 1994. aasta riigieelarve vastuvdtmist
Riigikogus. Mina Riigikogu liikmena ja ilmselt ka Riigikogu enamus ei saa riskeerida
riigieelarve vaidlustamise ja tihistamisega,” deklareeris ta veendunult.

Et riigieelarve voidaks tihistada, kui selles moni tulusumma on arvestamata jaetud, oli
muidugi puhas, tugevasti demagoogiasse kalduv fantaseerimine, mida vbis mdista isegi
Riigikogu liikmete otsese petmisena. Ehkki pikka aega raha- ja eelarveteooriaga tegelnud, ei
maleta ma riigieelarvete koostamise ajaloos ainsatki juhtumit, kus mone riigi eelarve oleks
seetdttu tuhistatud, et selles mingi tulusumma on jadnud arvesse vbtmata. Sellest murest
saadakse tavaliselt Ule lisaeelarve voi Uihe aasta jooksul isegi mitme lisaeelarve
koostamisega, mis on suhteliselt tavaline asi. Lisaeelarvete koostamist on praktiseeritud
koéigis riikides, sealhulgas meilgi.

Pealegi on selgus selles kiisimuses, milles Pdarnoja selgust janunes, alati olemas olnud. Eesti
Panga tulude llejdadgist parast selle kulude katmist ja vajalike reservide moodustamist
riigieelarvesse kantava summa suurus on olnud riigieelarves alati sees. Selle summa suurus
pole olnud kunagi kellelegi saladus.

Mis Pdrnojale tema jutu jdrgi tundus subjektiivselt selgusetu, oli objektiivselt tdiesti selge.
On hasti teada, et bilanssidesse ja eelarvetesse voetakse summasid pohimotteliselt kahel
viisil, kdivete voi saldodena. Keskpangalt riigieelarvesse laekuv tulu véetakse sinna saldona,
seega ei saa vaita, et seda seal ei ole. Sellest kirjutas muuseas koigile arusaadaval viisil ka
Hagelberg oma Parnoja ettepaneku pohjendamatust selgitavas ajaleheartiklis.

Péhjalikumal siivenemisel ja asja arutamisel raha- ja eelarvekiisimusi hasti tundvate
kolleegidega, kui parast selle kiisimuse otsustamist Riigikogus selleks aega saime, joudsime
peagi jareldusele, et kogu kara sellest, et eelarvetulude nimistus oleks midagi selgusetut
(tegelikult oli ju koik selge!), oli esitatud ilmselt tagamoéttega ettepaneku tegemise toelisi
pohjusi mitte otseselt vdlja litelda. Toelisi pohjusi ei olnud parast nende kaheldamatu
olemasolu postuleerimist raske avastada.

Tubli annus silmakirjalikkust

Mihkel Parnoja tahtsaima kirjatiiki pealkiri, mis kasitleb temanimelisena ajalukku lainud
ettepanekut, on selles moéttes nii paljulitlev kui ka paljastav: “Eesti Pank - kui iseseisev?”
Artikli mote, millele pealkiri vordlemisi ihem®otteliselt vihjab, seisis selles, et Eesti Pank
tdiesti iseseisev siiski olla ei saa ega voi. Eesti Pank voib ju olla iseseisev (sdnades!), ent



mitte nii iseseisev, et ta ei alluks valitsusele ega tdidaks valitsuse antud llesandeid! Just see
- allutada keskpank ikkagi valitsuse kontrollile, ehkki pohiseadus seda ette ei nde - oligi
Parnoja luhtunud drituse varjatud, ent peamine moéte.

Kui Parnoja kavandatu oleks labi ldinud, oleks meie riigististeemi tulnud tubli annus Vene
okupatsiooni ajast tuntud silmakirjalikkust. Moned selle silmakirjalikkuse avaldused
mahtusid koélava nimetuse "demokraatlik tsentralism” alla, ehkki selles midagi
demokraatlikku ei olnud. Hingusele ldinud NSV Liidus olid ju kéik liiduvabariigid
konstitutsiooni jargi iseseisvad riigid, kes iseseisvalt siiski midagi otsustada vdi teha ei
voinud, vaid pidid taitma kuulekalt Moskva keskvalitsuse korraldusi voi kdigeks Moskvalt
luba paluma. Nii taheti ka Eesti keskpank jatta sdnades valitsusest s6ltumatuks, ent moista
seda soltumatust nii, et ta oleks olnud valitsusest siiski s6ltuv!

Seda on kiull raske uskuda, ent méned Riigikogu liikmed, sealhulgas 13 valitsuskoalitsiooni
liiget (Samost 1993), hellitasid vist vaikset lootust, et katteta kroonisedelite rahva sekka
paiskamine voib “vajaduse korral” majandust elavdada ja rahva elatustaset tdsta, seetdttu
tuleb valitsusele selline véimalus tagada. Jarelikult tahtsid nad keskpanka valitsusele allutada
“rahvale ikka ainult head” Uritades. Selline heasoovlikkus, nagu teada, on andnud ikka
tulemusi, mis pole rahvale midagi head toonud.

Sellega Gihenduses meenus paar kdnelust VII Riigikogu majanduskomisjoni lilkmetega, kes
nhimetasid ennast pollumeeste esindajateks, endiste kolhoosiesimeeste ja
sovhoosidirektoritega. Mitmed neist, nii meeldivad ja arukad mehed kui nad olidki, ei
tahtnud Riigikogu t66 esimestel kuudel kuidagi aru saada, miks me siis niid, kus oleme
iseseisvad ja voime raha triikkida nii palju kui tahame, seda ometi ei tee. Pollumeestel on ju
raha hadasti vaja! Kui raha ei saa, laheb meie pdéllumajandus pohja! Neile oli esialgu vdga
raske selgeks teha, et kui puida pdllumajandust padsta katteta rahatdhtede kdibesse
paiskamisega, laheb pohja kogu majandus, sealhulgas péllumajandus.

Katteta raha emiteerima ei hakatud. Niid on I6puks ka pdllumajanduses hakanud olukord
paremuse poole péoérama. Kui tolleaegsete pdllumeeste ndudmistele oleks jarele antud,
oleks péllumajanduse majandusliku olustiku paranemist tulnud veel kaua oodata.

Lopp hea, kdik hea

Parnoja parandus oli suur pettumus paljudele Riigikogu liikmetele, kes olid oma
stiidameasjaks votnud meie majandusliku arengu eelduste kindlustamise stabiilse
rahasiisteemi kaudu. Pettumus esiteks seetdttu, et keskpanga sdltumatust niisugusel
varjatud kujul tldse riinnati, teiseks seetdttu, et selle toetuseks suudeti Riigikogus isegi
pooldajaskond organiseerida (21 haalt oli ju viiendik Riigikogu koosseisust!).

Minule oli see kibe pill alla neelata, sest mitmed, kes niitiid ka ajakirjanduses esinesid
Parnoja ettepaneku kindlate pooldajatena, olid minu arvates suurt lugupidamist vaarivad
inimesed, kellega olin enne Eesti Panga seaduse vastuvotmist pikemalt vestelnud. Arvasin
nende vestluste alusel, et nad saavad raha stabiilsuse tahtsusest ja katteta rahatdhtede
vdljaandmise kahjulikkusest aru. Niitiid olid nad sellest arusaamisest loobunud ja hakanud



mingi kummalise loogika alusel pooldama hoopis teist seisukohta - katteta rahatdhti vilja
lasta ei tohi, ent kui valitsus arvab, et seda on vaja teha, tuleb neid ikkagi valja lasta.

Niisuguste sdnadega vdljendatud loosungit keegi otseselt ei kaitsnud, ent keskpanga
valitsuse poliitikast s6ltuvusse seadmisel mingit teist eesmarki véimalik ndaha ei olnud.

21 Riigikogu liikme meelemuutus rikkus tugevasti tuju. See réhutas kuidagi eriti
ebameeldival viisil, kui vahepisiv on parlamentaarses keskkonnas saavutatud edu, isegi vdaga
Ulekaalukas edu Eesti Panga seaduse vastuvdtmisel. Juba lihikese aja moddudes (antud juhul
maist detsembrini) véivad moéned rahvaesindajad hakata asjadesse hoopis teisiti suhtuma.

Suurem meelekibedus hajus aga kohe, kui selgusid hdaletustulemused, millega Parnoja
ettepanek tagasi liikati. Hoolimata katsest keskpanga séltumatus tiihiseks sénakolksuks
muuta, oli Riigikogu seda jarjekordselt, kuigi mitte tdiesti iUksmeelselt, kuid ikkagi killalt
suure hddlteenamusega otsustavalt kaitsnud ning olnud seega rahapoliitikas niisama
asjatundlik ja tasakaalukas nagu paljudel puhkudel varemgi.

Kasutatud kirjandus
Eesti riigieelarve ja Eesti Panga eelarve iihendamisest (1993). - Pdevaleht, 15. nov.
Hagelberg, R. (1993). ,Eelarve novaatorlus” voib olla riigile ohtlik. - Rahva H&al, 15. nov.

Mereste, U. (2006). P6hiseaduslikkus ja keskpangasiisteem. - Riigikogu Toimetised 14, Ik
203-215.

Niitra, S. (1993). Uno Mereste: Riigikogu on rahanduskiisimustes kditunud vaga
kindlameelselt. - Hommikuleht, 19. nov.

Piarnoja, M. (1993). Eesti Pank - kui iseseisev? - Postimees, 23. nov.

Samost, A. (1993). 13 valitsusliidu liiget digustavad Parnoja parandust. - Hommikuleht, 20.
nov.

VIl Riigikogu stenogrammid 1993. 5. koide: Il istungjark, 8. november - 16. detsember
1993. Tallinn: Riigikogu Kantselei dokumendiosakond, 1995.



