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Uleminekuihiskondades, kus suundutakse n-6 sotsialistlikult korralt kapitalistlikule, toimub
suur murrang vaartussiusteemides. Voib muidugi vaielda, kas Eesti kuulub ikka veel
Uleminekuperioodi voi mitte kas majanduslikult, sotsiaalsete probleemide lahendamise voi
teiste valdkondadega toimetuleku aspektist. Majanduslikud muutused kipuvad olema
kiiremad kui muutused vddrtussisteemides. Vdadrtused on oma olemuselt konservatiivsemad.
Seda keerukam on olukord, mil Gihe vaartussiusteemi elemendid justkui enam ei kehtiks,
uued vaartused ei ole aga veel juurdunud. Kimmekond aastat varakapitalistlikku arengut
Eestis (tdendoliselt on praegu l6ppstaadium) on enesega kaasa toonud paljude varem
normiks peetud alusvaartuste rikkumise. See on eelkdige I6hkunud elanike ettekujutust
sotsiaalsest diglusest. Oiglus seostub vahetult digusega.

Poliitilise kultuuri aspektist on vdaga oluline tapselt mdista, kuidas inimeste ettekujutus
Oiglusest on muutunud. See teadmine osutub parlamendiliikmete jaoks oluliseks tagasiside
kanaliks, sest nii selgub hinnang seadusandlikule tegevusele: kuidas elanikkond aktsepteerib
seadusi oma igapdevase ettekujutuse kaudu sotsiaalsest diglusest Teisalt vdib inimeste
ettekujutust sellest, kuidas seadused toimivad, vaadelda kui olulist lakmuspaberit,
hindamaks riigi kui institutsiooni toimimist. Sellest ka vajadus fikseerida elanikkonna
oigusteadvus ehk teisisdnu digusalane kultuur. Seadusandja jaoks on antud teema oluline
seetottu, et Ghiskonnas kehtivate diguslike pohimotete teadmine véimaldab paremini mdista
nhing prognoosida seaduste tdhendust ning toimimist thiskonnas.

Sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll on Riigikogu kantselei tellimusel alates 1996.
aastast labi viinud avaliku arvamuse trendiuuringut “Riik ja rahvas”, mis kasitleb Riigikogu
tooga seotud problemaatikat. Uuringute pdhieesmargiks on pakkuda seadusandjatele
vajalikku infot Ghiskonnas eksisteerivate vaartushinnangute, arvamuste ning
kditumismudelite kohta. Selle raames on kasitletud ka digusteadvuse problemaatikat. Nende
uuringute tulemustele toetudes anname (ilevaate Eesti elanikkonna digusteadvusest.

Uuringutulemuste analiiis

Eesti Uhiskond on viimase kiimnekonna aasta jooksul teinud ldbi vdga kiired ning péhjalikud
muutused, pohimotteliselt on Uks Ghiskonnakord asendunud teisega. Vaartussiisteemide
kiire vahetumine toob reeglina kaasa olukorra, mida sotsioloogias nimetatakse anoomiaks:
Uhed normid asenduvad teistega ning inimesed ei tea, milliste normide jargi orienteeruda.
Ka Eesti seadusloome tempo on viimastel aastatel olnud vaga kiire ning praegune Eesti
seaduste harmoniseerimine Euroopa Liidu normidega ei vihenda seda tempot tdendoliselt
veel ldhiajal.

Kui tavaliselt on probleemiks, et seadused ei joua jarele sotsiaalsetele muutustele
thiskonnas, siis kiiresti muutuvas Eestis ei joua sotsiaalsed muutused seadustele jarele (nt



meil ei ole veel aktuaalsed mdned probleemid, mida Euroopa Liidu normidega
kooskolastatud seadused reguleerida piliiavad). Mélemal juhul voib juhtuda see, et seadusi
ei kogeta diguspdrastena ehk legitiimsetena ning uhiskonnas vdidakse hakata seadusi
vdltima. Seetdttu peaks seadusandlus jargima vahemalt lildjoontes elanikkonna
vadrtushinnanguid.

Milliseks on sellises keerulises olukorras kujunenud Eesti elanike digusteadvus?
Oigusteadvuse médtmiseks kiisisime suhtumist viidetesse, mis kisitlevad seadusandlust ja
Oiguspraktikat. Tulemused on esitatud jargmisel lehel oleval graafikul (enamiku vaidete
puhul on esitatud ka vordlusandmed varasemate uuringutega).

Informeeritus

Uuringu tulemustest selgub, et seaduste sage muutmine on Eesti elanike jaoks kullaltki suur
probleem. 85% elanikkonna arvates pohjustab seaduste sage muutmine halvema
kursisolekut seadustega. Seadustega kursisolekut halvendab elanike arvates ka nende
keerukas keel (76% elanikkonnast arvab, et seadused on kirjutatud nii keerulises keeles, et
tavalised inimesed ei saa neist aru). Sotsioloogilised uuringud on ndidanud, et seaduste ja
elanikkonna vahel voiks olla mingi tugevam vahelili (nt massimeedia), mis thelt poolt
vahendaks inimestele igapdevases keeles seaduste sisu ning teiselt poolt seletaks ka
inimestele seaduste tdhendust - nende rakendamise voimalikke tagajargi ihiskonnas. Saar
Polli andmetel on viimase kolme aasta jooksul vihenenud ajakirjanduse osa seaduste
tundmadppimise ja juriidilistele probleemidele vastuse leidmise allikana.

Uuringu tulemuste pohjal on seaduste sage muutmine ning nende keerukas keel eestlastele
suuremaks probleemiks kui mitte-eestlastele, maainimestele rohkem kui linnainimestele,
kesk- ja pohiharidusega inimestele rohkem kui kérgharidusega inimestele, vanematele
inimestele rohkem kui noorematele inimestele. Positiivse tendentsina vdib valja tuua seda, et
1997. aastaga vorreldes on nende elanike arv viahenenud, kelle arvates on seaduste sage
muutmine ning nende keerukas keel probleemiks.

Hinnang Eesti seadustele

Teatavasti peaksid meie digussiisteemi pdhimdtete jargi olema kdik inimesed seaduse ees
vOrdsed. Eesti elanike arvates aga see pohimote tegelikus elus ei rakendu - 71%
elanikkonnast arvab, et rikaste jaoks on lihed seadused ja vaeste jaoks teised.

Teema, kas ja kuidas peaks seadusandlusega olema tagatud sotsiaalne diglus, vaariks
praegu Eestis eraldi uuringut. Enamik (66%) Eesti elanikest arvab, et Eesti seadused ei ole
piisavalt head, et korraldada thiskonnaelu diglaselt.

Demokraatia tahendab vdga uldistatult enamuse valitsemist, seega voib arutleda, et kas
demokraatliku tihiskonna seadused peaksid kaitsma ka enamuse huve. Kuidas on olukord
Eestis? Eesti elanikud jagunevad selles kiisimuses kahte vordsesse leeri. 44% arvab, et
enamik Eesti seadusi on tehtud koigi Eesti inimeste huvides, mitte vdikeste huvigruppide
huvides. 43% elanikest ei ole selle viitega ndus. Ulejdanud 13% ei oma seisukohta.



Suurema osa Eesti elanike arvates on aga praeguste seaduste tegemisel lahtutud liialt palju
ametnike huvidest (81% elanikkonnast arvab, et paljud seadused on tehtud rohkem ametnike
kui kodanike huvides). Seega Eesti elanikkonna arvates leiab aset n-6 ebavordsuse
seadustamine.

Uldiselt hindavad kérgharidusega inimesed Eesti seadusi paremaks kui kesk- ja
pohiharidusega inimesed, nooremad inimesed hindavad Eesti seadusi kdrgemalt kui kesk- ja
vanemaealised.

Koige joukam elanikkonna grupp (sissetulek lihe pereliikme kohta on rohkem kui 3000
krooni) hindab Eesti seadusi oluliselt paremaks kui madalama sissetulekuga inimesed.

Suhtumine Eesti seadustesse rahvusest ei s6ltu. Ka naiste ja meeste, linna- ja maainimeste
vahel ei ole olulisi erinevusi.

Mitte-eestlased toetavad eestlastega vorreldes rohkem Eesti liitumist Euroopa Liiduga,
seetottu on ka loogiline, et mitte-eestlased arvavad eestlastega vorreldes rohkem, et Eesti
seaduste harmoniseerimine Euroopa Liidu omadega muudab ka Eesti elu diglasemaks.
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Suhtumine seaduste tditmisse dldiselt, seaduskuulekus
Oigussotsioloog Henn Kidrik eristab kahte tiilipi legitiimsust:

1. kohustuslik, normatiivne legitiimsus;
2. inimeste sisemistel subjektiivsetel veendumustel baseeruv legitiimsus.

Kui vaadelda seda, kuidas on viimase kolme aasta jooksul muutunud inimeste ndustumine
vditega “inimesed tdidavad seadusi mitte hirmust karistuse ees, vaid et nad peavad seda
vajalikuks”, siis voib Uldistatult 6elda, et suurenenud on Eesti seaduste kohustuslik,
normatiivne legitiimsus ja vihenenud on inimeste subjektiivsetel veendumustel baseeruv



legitiimsus. Veel vaid veidi tle poole (54%) elanikkonnast arvab, et inimesed tdaidavad seadusi
seetdttu, et nad peavad neid vajalikuks.

On huvitav, et enamik vastajaid (83%) ndustub ka teatud mdttes vastupidise vditega - kui
seaduserikkumise eest ei karistata, siis seadust ka ei taideta. Viimane vaide viitab
potentsiaalsele situatsioonile, sellest ei tulene selgelt seaduste mittetditmise kohustust.
Esimene vdide aga kdneleb seaduste tditmise praktikast. Seetéttu on kahe vdite vahel tegu
vaid ndilise vastuoluga.

Mitte-eestlased, naised ning vanemad inimesed arvavad rohkem, et seadusi tdidetakse
vajaduse pdrast, mitte hirmust karistuse ees. Haridusest see arvamus ei soltu.

Ka otseselt seaduskuulekust puudutavate vdidete puhul on inimestel teatud moéttes
vasturadkivad arvamused. Enamik elanikest (61%) ei ndustu vditega, et on olemas seadusi,
mille tdpne jargimine ei ole alati oluline. Samas 44% elanikest arvab, et kdiki seadusi ei pea
tdaitma, kui need on vaarad voi ebadiglased. Nende kahe arvamuse vahel ei ole statistilist
seost. Ka siin voib sedastada teoreetilisest ja praktilisest vaatenurgast tingitud vastuolu.

Mitte-eestlased on eestlastega vorreldes veidi seaduskuulekamad, naised veidi rohkem kui
mehed. Mida kérgem on haridus ning mida suurem on vanus, seda seaduskuulekam on
inimene.

Viimase kahe aastaga on silmatorkavalt kasvanud (17% vorra) nende inimeste arv, kelle
arvates seadused pigem takistavad kui aitavad korraldada lihiskonnaelu (praeguseks on neid
56% elanikkonnast). Seega on kahanenud digussiisteemi legitiimsus tervikuna.

Mitte-eestlased arvavad eestlastega vorreldes rohkem, et seadused pigem takistavad
Uhiskonnaelu. Mida madalam on haridus, seda enam ollakse sellisel arvamusel. Kdige
joukam elanikkonna grupp arvab nii kdige vahem.

Todseaduste tditmine Eestis

Lisaks (ldiselt seadusandlust puudutavale uurisime ka konkreetsemalt té0seadustega
seonduvat.

Enamik elanikkonnast (81%) on seisukohal, et paljudes Eesti ettevOtetes ei peeta
tooseadustest kinni. Eestlased on mitte-eestlastega vorreldes sagedamini sellisel seisukohal.

Ule kolmandiku (39%) Eesti 15-74 aastasest elanikkonnast on ise viimasel ajal kokku
puutunud todseaduste rikkumisega. Mitte-eestlased on tooseaduste rikkumisega rohkem
kokku puutunud kui eestlased, mehed on rohkem kokku puutunud todseaduste rikkumisega
kui naised. Erasektori tootajad on tooseaduste rikkumisega monevorra rohkem kokku
puutunud kui riigisektori tootajad. Ametialase positsiooni |Idikes vaadatuna on to6seaduste
rikkumisega kdige rohkem kokku puutunud flitsilist t66d tegevad reatodtajad.



Need inimesed, kes on tooseaduste rikkumisega ise kokku puutunud, usaldavad ka Eesti
seadusi vdhem.

Selleks et suurendada digusteadvuse seisukohtade uldistuse astet, siis kasutasime
klasteranaliilisi meetodit, mis vbimaldab valja tuua Eesti seadustesse suhtumise titbid.!

Klastrid ehk tulbid
Tabel 1

Eesti seadused on piisavalt head, et korraldada tihiskonnaelu

- + 0 0 + -
oiglaselt.

Inimesed tdidavad seadusi mitte hirmust karistuse ees, vaid et nad L 0 0 0
peavad nende tditmist vajalikuks.

On seadusi, mille tapne jargimine ei ole alati oluline, nditeks L0
liikluseeskiri.

Rikaste jaoks on Uiks seadus, vaeste jaoks teine. O + + - +
Paljudes ettevotetes Eestis ei peeta todseadustest kinni. - 0 + - +
Olen ka ise viimase aasta jooksul kokku puutunud t6édseaduste 0 N N
rikkumisega.

Kui seaduse rikkumise eest ei karistata, siis seadust ka ei taideta. - 0 0 - +
Paljud seadused on tehtud rohkem ametnike kui kodanike huvides. - 0 0 - +
Eesti seaduste harmoniseerimine Euroopa Liidu omadega muudab N 0 0 0
ka Eesti elu diglasemaks.

Koiki seadusi tuleb tdita, isegi kui moni seadus on vaar voi L0 0 4
ebadiglane.

Seadused on kirjutatud nii keerulises juriidilises keeles, et tavalised N N
inimesed ei saa neist aru.

Seadusi muudetakse niivord sageli, et ei teagi, milline on viimane N N
variant.

Seadused pigem takistavad kui aitavad korraldada thiskonnaelu. O 0 - - +
Enamik seadusi ja maarusi on tehtud kdigi Eesti inimeste huvides, 0 N

mitte vdikeste huvigruppide huvides.

Tabelis 1 on toodud klasteranaltitsi tulemused. Tabel 1 naitab seda, kuivord kuus
anallusitavat klastrit ehk tllipi ndustuvad digusteadvust puudutavate vdidetega. Tabelis



toodud margid vidljendavat jargnevat: “+” tdhendab, et ndustuvad keskmisest rohkem, “0”
tdhendab, et keskmisest vahem. Tllpide ehk
klastrite kirjeldused (tllpide nimetused on illustratiivsed:

tahendab, et keskmisega vordselt, ning

Tudp 1: “Avatud idealistid” (19% elanikkonnast)

Suhtuvad koige positiivsemalt Eesti seadustesse ning peavad neid diglasteks; usuvad kdige
rohkem, et inimesed tdidavad seetottu seadusi, et peavad seda vajalikuks; usuvad kdige
enam, et Euroopa Liiduga liitumisel on positiivne mdju Eesti seadustele; seaduste keerukas
keel ja nende sage muutmine ei ole neile probleemiks.

Sotsiaal-demograafiline portree: keskmisest rohkem noori linnades elavaid mitte-eestlasi;
opilasi ja Uliopilasi, kes on Eesti arengusuuna suhtes optimistlikud.

Tlup 2: “Stabiilsuse soovijad” (24% elanikkonnast)

Seaduste keerukas keel ja nende sage muutmine on nende jaoks suureks probleemiks;
usuvad koige vihem Euroopa Liiduga liitumise positiivsesse mojusse. Tllp 2 erineb
keskmisest kdige vihem.

Sotsiaal-demograafiline portree: keskmisest rohkem eesti rahvusest pensiondre, naisi, kes
on Eesti arengusuuna suhtes pessimistlikud.

Thup 3: “Haritud pragmaatikud” (13% elanikkonnast)

Suhteliselt vihem seaduskuulekad; nende jaoks ei ole seaduste keerukas keel ja sage
muutmine probleemiks; on keskmisest rohkem ise kokku puutunud to6seaduste
rikkumisega; Eesti seadustesse suhtuvad pigem kriitiliselt; usuvad, et seadused aitavad
Uhiskonnaelu korraldada.

Sotsiaal-demograafiline portree: keskmisest rohkem kérgharidusega mitte-eesti rahvusest
30-49 aastaseid mehi, kes on erafirmades palgatootajad.

Tluup 4: “Rahulolevad optimistid” (18% elanikkonnast)

Suhtuvad Eesti seadustesse positiivselt ning peavad neid diglasteks; arvavad kéige vahem, et
rikastel ja vaestel on Eestis eri seadused ning et seadused on tehtud ametnike huvides;
seaduste sage muutmine ning keerukas keel ei ole neile probleemiks; usuvad kdige rohkem,
et seadused aitavad thiskonnaelu korraldada, mitte takistada.

Sotsiaal-demograafiline portree: keskmisest rohkem kdrgharidusega noori suurema
sissetulekuga eestlasi, kelle seas on rohkem juhte, spetsialiste ning dpilasi ning kes on Eesti
arengusuuna suhtes kdige optimistlikumad.



Sotsiaal-demograafiline portree: keskmisest rohkem maal elavaid madala sissetulekuga
eestlasi, kelle seas on rohkem fiiisilist to6d tegevaid reatéotajaid ning kes hindavad Eesti
arengusuunda kodige pessimistlikumalt.

Tudp 6: “Mittekuulekad kibestunud pessimistid” (12% elanikkonnast)

Suhteliselt vihem seaduskuulekad; on kdige rohkem kokku puutunud té6seaduste
rikkumisega; suhtuvad Eesti seadustesse negatiivselt ning peavad neid ebadiglasteks; nende
arvates on seadused keerulised ning neid muudetakse liiga tihti; arvavad, et seadusi
tdidetakse hirmust karistuse ees.

Sotsiaal-demograafiline portree: keskmisest rohkem keskharidusega 30-49 aastaseid
linnades elavaid keskmisest suurema sissetulekuga mehi, kes téotavad teenindussektoris
erafirmade palgatdotajatena ning kes hindavad Eesti arengusuunda pessimistlikult.

Eesti elanike Oigusteadvuse kohta voib teha jdrgmised jareldused:

Oigusteadvuse vaatenurgast valitseb Eestis pigem anoomia kui kord. Osaliselt on see
paratamatu olukord, mille on tinginud lihiskonnas toimuvad kiired muutused. Teiselt poolt
on see olukord pdhjustatud inimeste rahulolematusest meie digussiisteemiga. Inimeste
arvates luuakse ning kasutatakse seadusi liialt palju voimu realiseerimiseks ning liialt vdahe
selleks, et aidata Ghiskonnaelu korraldada ning inimestel sotsiaalses keskkonnas
orienteeruda. Eesti elanikud on seadustega halvasti kursis ning inimesed ei usalda eriti Eesti
oigussiisteemi - rahulolematust vdljendatakse nii seaduste sisulise poole kui seaduste
toimimise suhtes.

Seaduste ellurakendamisel on tahtis roll nii negatiivsetel kui positiivsetel sanktsioonidel.
Elanikkonna arvamustest vdib vilja lugeda seda, et praeguses Eestis domineerivad negatiivse
iseloomuga sanktsioonid positiivse iseloomuga sanktsioonide lle. Inimesed tunnetavad vdaga
vahe positiivsete sanktsioonide olemasolu. Kiillalt sageli dpitakse seadusi tundma just
karistuste kaudu.

Nende inimeste arvates, kes peavad Eesti seadusi suhteliselt halvaks ja ebadiglaseks,
tdidavad inimesed seadusi rohkem hirmust karistuse ees (normatiivne legitiimsus). Seevastu
nende arvates, kes peavad Eesti seadusandlust suhteliselt paremaks, taidavad inimesed
seadusi rohkem vajaduse parast (subjektiivsetel veendumustel baseeruv legitiimsus).

Seaduskuulekus (tdpsemalt selle vadrtustamine) ei s6ltu oluliselt sellest, kuivord heaks
hindab inimene Eesti seadusandlikku stisteemi. Uldiselt vdirtustavad seaduskuulekust
rohkem kdrgharidusega ning vanemad inimesed.

Noored peavad Eesti seadusi paremaks kui vanemad inimesed - noored on idealistlikumad
ning sageli pole neil endal veel isiklikke (nii positiivseid kui negatiivseid) kokkupuuteid
digussiisteemiga.



Koérgema sotsiaalse staatusega inimesed hindavad Eesti seadusandlikku siisteemi paremaks
kui madalama sotsiaalse staatusega inimesed.

Tulemuste anallitisimisel osutus vdga oluliseks tunnuseks see, kuivord optimistlikud on
inimesed Eesti arengusuuna suhtes. Need, kelle arvates asjad lahevad Eestis paremuse
suunas, hindavad Eesti seadusandlikku stisteemi paremaks kui need, kelle arvates lahevad
asjad Eestis halvemuse suunas.

Markused

1. Klasteranallilis on kvantitatiivse anallilisi meetod, mis véimaldab uuritavate objektide
ehk indiviidide rithmitamist. Anallitsi eesmargiks on maaratleda véimalikult
homogeense sisuga rithmi selliselt, et riihmad oleksid omavahel véimalikult
heterogeensed. Rihmitustunnusteks on antud juhul valitud arvamused seaduste
kohta, ehk koik tabelis 4 esitatud vaited. Klastrite rihmitusmeetodiks on valitud
keskmise seose meetod.
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