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Eessona

Iga riigi ees seisab llesanne oma piiratud ressurssidest vdlja pigistada maksimaalne kasu.
Majanduspoliitika tilesanne on tapsustada teed, kuidas seda iga riigi konkreetses olukorras
saavutada. Selleks peab majanduspoliitika:

a) andma adekvaatse hinnangu tootmise sisendite olukorrale (loetelu, piiratuse aste ja selle
diinaamika);

b) maarama sihid;

c) leidma teed, kuidas need sihid olemasolevate vahenditega saavutada;

d) andma hinnangu saavutatule.

Kuidas on olukord Eestis?
Majanduspoliitika renessanss Eestis

Majanduspoliitika renessansi alguseks Eestis tuleb lugeda IME programmi (aastatel 1983-
1991). Rahvusromantilise ja tdnapdeva seisukohalt piiratud iseloomuga programm ei
kdivitunud kaugeltki tdies ulatuses. IME saavutused on rohkem kui 500 inimese (imberdpe ja
terve rea, t0si, vdga eritasemeliste, turumajandusele lileminekuks hdadavajalike seaduste
ettevalmistamine, osalt ka vastuvotmine.

Sellele jargnenud aega, kuni oktoobrini 1992, tuleb nimetada kiirete reformide perioodiks.
Iseloomulikumad jooned: oma valuuta, kiire vdikeprivatiseerimine, enamiku hindade
vabastamine (nende jargneva kiire lahenemisega tasakaaluhindadele). Péhitilesanded:
stabiilne valuuta ja kaupade toomine poodi ning iga hinna eest investeeringute tagamine.
Need ka tdideti.

Jargnes Laari esimene valitsusaeg (1992. a oktoobrist 1994. a I6puni). Eelmise perioodi kiire
areng ja teadmiste vahesus tingisid seisukoha, et riigil ei peagi olema majanduspoliitikat ja
mida viahem riik sekkub majandusse, seda parem on l0pptulemus. Plaanimajanduse jadnuste
likvideerimise tingimustes andis veel sdilinud tleregulatsiooni likvideerimine teatud
tulemusi. Samas algasid tdsised vead majanduspoliitikas - pollumajanduse allakdigu
soosimine, pangakrahhid, sissetulekute liigne diferentseerumine pohjustas arvukate
elanikkonnakihtide (pensionarid, lastega pered jne) suure vaesumise. Totaalne lootus turu
iseregulatsiooni kdikvéimsusele kinnistus. Samal ajal suurenesid veel nérgasti toimiva
tururegulatsiooni tingimustes térked, mida lihtsalt ei soovitud naha.

Tanu rahareformile muutus majanduses fetiSiks monetaarne ldhenemisviis. Selles
lihtsustatud mudelis aga puudub inimene kui tarbija. Praktikas algas ka monopolide
toetamine.



KMU valitsus kuulutas oma majanduspoliitika aluseks L. Erhardti loodud nn sotsiaalse
turumajanduse ehk ortodoksaalse liberalismi. Méningaid samme selles suunas ka tehti. T.
Vahi lahkumise jarel aga muutus vahemusvalitsus vdhetegusaks. See oli hea tdiendav
argument riigi osa eitava majanduspoliitika uueks pealetungiks. Selle perioodi saavutustest
tuleb esile tuua po6llumajanduskriisi teatud leevendumist ja sotsiaalsete vastuolude osalist
vdhendamist (pensionide ja sotsiaalsfadri palkade tous), miinustest - ebajarjekindlust ja
[6ivu maksmist anarholiberalismile.

1999. a valimised tdid taas riigitiitiri juurde 1992-1995 véimul olnud isikud ja neid toetavad
ringkonnad. Koalitsiooni moodustasid ennast liberalistlikuks pidav Reformierakond (tegelik
majandusprogramm merkantilistlik-monopolistlik), Isamaaliit (ise: parempoolne, tegelik
majandusprogramm vastuoluline, suunitluseta) ja M6ddukad, kes, kui kasutada nende lihe
liidri kunagist Gtlust, on maailma parempoolseimad sotsiaaldemokraadid (kuidas see peaks
Uldse vidlja ndgema???). Koalitsiooni ei seo maailmavaateline Ghtsus, ka majanduspoliitilised
nagemused on erinevad. Selle tulemusena on tekkinud I6he loosungite (tugev majandus,
kindel tulevik; toimiv konkurentsipoliitika, uute todkohtade loomine) ja reaalse
majanduspoliitika vahel. Seetdttu tuleb neid vaadelda lahus.

Valitsuskoalitsiooni majanduspoliitilised loosungid

Valitsuskoalitsioon on deklareerinud oma majanduspoliitilisi seisukohti koalitsioonileppes.
Samuti on nii peaminister kui ka teised majanduse eest vastutavad ministrid ning
koalitsioonindukogu liikmed korduvalt esinenud mitmesuguste avaldustega.

Koalitsioonileppes sisalduvaid majanduspoliitikaalaseid seisukohti vdib jaotada kaheks:
Uldisteks ja konkreetseteks.

Uldiste alla kuuluvad: konkurentsi arendamine, avatud ja atraktiivne ettevdtluskeskkond,
maksimaalne majanduskasv, elatustaseme kiirem téus, majandusruumi jatkuv korrastamine,
konkurentsipoliitika toimivaks muutmine jne, jne. Sellistel tldiste ja tihti mittemoddetavate
(kuidas méota konkurentsipoliitika toimivust voi ettevotluskeskkonna atraktiivsust?)
seisukohtade puhul analltsivoimalus sisuliselt puudub.

Koalitsioonileppes on ka terve rida punkte, mis on kas ileiildse voi vihemalt praeguses
majandussituatsioonis lihtsalt mottetud. Esimene ndide: elektrienergia tlekandeliinid kui
loomulikud monopolid peavad garanteerima koigile vordsed tingimused. (Mis ajast loomulik
monopol garanteerib vordsed tingimused?) Teine ndide - "sdilitab Eesti Panga soltumatuse
valitsusest". Kuna selle garanteerib pohiseadus, pohiseaduse muutmiseks on aga vaja kahe
jarjestikuse korralisel valimisel valitud Riigikogu koosseisu otsust, siis on selline punkt
mottetu.

Osa koalitsioonileppe punkte on méttetud Eesti momendi majandussituatsioonist ldhtudes.
Nt: ei devalveerita Eesti krooni. 1992. a juurutati Eesti kroon ette devalveerituna. Kuna
tanaseni on hindade tase Eestis maailmaturu omast madalam ja protsendimddrad kérgemad,
saab majanduspoliitilise diskussiooni objekt olla - kas revalveerida Eesti kroon véi mitte,
mitte aga tema devalveerimine.



Osa koalitsioonileppe punkte on aga lihtsalt triviaalsed. Nt: viia erastamine ldbi
erastamisseaduste alusel. (Mingil muul viisil teda labi viia on peaaegu véimatu.)

Abstraheerudes koigist eeltoodutest, jddb koalitsioonileppest jarele suhteliselt vdike osa.
Konkreetsed koalitsioonileppe punktid, mille taitmine (voi mittetditmine) mojutab otseselt ja

oluliselt Eesti majanduspoliitikat, on jargmised (mitte tahtsuse, vaid nende

koalitsioonileppes paiknemise jarjekorras):

9.

10.
11
12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.

karmistab karistusi altkdemaksu, tulude varjamise, maksupettuste ja ametiseisundi
kuritarvitamise eest;

suurendab ametnike kui avaliku teenuse pakkujate isiklikku vastutust vastuvoetavate
otsuste eest;

muudab proportsioone riikliku toetuse maaramisel jdukatele ja vihemjoukatele
omavalitsustele;

loob soodustusi ettevotjatele, kes annavad t66d vahese konkurentsivoimega
isikutele;

viib sisse kohustusliku to6tuskindlustuse, mis pohineb té6andjate ja toovotjate
jagatud vastutusel;

soodustab investeeringuid ettevotluse arenguks vajaliku infrastruktuuri loomisse
suure tédpuudusega piirkondades;

rajab ettevotluse arendamise keskusi suure to6turuga piirkondadesse;

viib 10pule pensionireformi, luues toopensionifondi kohustusliku kogumiskindlustuse
elluviimiseks;

peab vajalikuks tagada iga inimese diguse peavarjule;

suurendab tervishoiusiisteemi majanduslikku efektiivsust;

. karmistab meetmeid kohustusliku ravikindlustusmaksu laekumise tagamiseks;

loob joulise ja tdhusa Konkurentsiameti, mis tuleb imber kujundada séltumatuks
konkurentsi jarelevalve institutsiooniks;

arendab teadusmahukat tootmist; uue tehnoloogia juurutamiseks ja uute téékohtade
loomiseks arendab tehnokiilasid;

arendab aktiivset vdlismajanduspoliitikat, et avada uusi turgusid Eesti kaupadele;
rakendab kodumaisele toodangule vilisturgudel kehtivad kvaliteedinduded ja
standardid;

viib ellu konkreetse programmi maksudistsipliini parandamiseks;

votab riigieelarve koostamisel arvesse kdik riigi tulud;

salakaubitsemise tokestamiseks seab sisse maksumargid alkoholile;

toetab maal ettevotluse ja alternatiivsete tegevusalade arengut ning uute tédkohtade
loomist;

rakendab maahooldustoetuse ja kohustuse;

eraldab maade ja saarte toetuseks vahemalt 5% riigieelarvest;

defineerib ja seadustab talu.

Ei ole kuigi raske veenduda, et sellest loetelust pole niilidseks (ega saa ka 2001. a jooksul)
tdidetud Uhtegi punkti. Tdsi, mdnega neist (nt 5 ja 8) valitsuskoalitsioon tegeleb, kuid
lahendusest on asi veel kaugel.



Eeltoodu ei tdhenda, et valitsuskoalitsioon pole tditnud Ghtegi oma programmi
majanduspoliitilist punkti. Tdidetud punkte vdib jagada kaheks. Esiteks need, mille sisu on
tegelikult deklaratsioonid, et seda voi teist ei muudeta. Selliste hulka kuuluvad:

jatkata rahvusvaheliste lepingutega voetud kohustuste tditmist;

hoiab Eesti riigieelarve tasakaalu;

ei devalveeri Eesti krooni;

sdilitab Eesti Panga s6ltumatuse,;

sdilitab avatud majanduspoliitika ja jatkab ettevalmistusi liitumiseks Euroopa Liidu
Uhtse majandusruumiga.
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Voib suure tdendosusega vaita, et likski Eesti valitsuskoalitsioon ei muudaks praegustes
tingimustes neid mitmes seaduses ja valislepingus fikseeritud pohimotteid.

Lopetuseks sisulised majanduspoliitilised punktid, mida valitsus on koalitsioonileppest
tditnud:

pikendab todtuna arveloleku aega;

2. koostab 1999. a negatiivse lisaeelarve;

3. kaotab alates 1. jaanuarist 2000. a ettevotte tulumaksu kogu ettevottesse
reinvesteeritud kasumilt;

4. eitoeta tdiendavaid erisusi kdibemaksu maaras;

5. pidurdab aktsiiside tdusu, vihendab mootorsdiduki aktsiisi.

Nende 5 tdidetud punkti moéju voib lugeda selleks, mida valitsuse majanduspoliitika on Eesti
majanduses reaalselt muutnud.

Valitsuse majanduspoliitikat saab vaadelda ka peaministri (ka teiste ministrite, eelkdige
majandus- ja rahandusministri), koalitsioonindukogu liikmete jt asjaomaste isikute
kirjutiste, sdnavottude Riigikogus jt avalduste alusel. Nende kogumine ja analiilis osutus
suuremahuliseks toodks ja andis I6ppkokkuvottes vahe efekti. Teha dnnestus ainult kaks
jareldust. Esiteks: ei dnnestunud leida mingeid makrodkonoomilisi arvestusi konkreetse
majanduskoolkonna mudeli alusel. Jai mulje, et nendest lihtsalt hoidutakse (voi neid ei
tunta). Eesti olukorra analiiisi asemel kohtame massiliselt vdljendeid "globaliseerumine”,
"innovatsioon", "avatud majandus" jne. Teiseks: teatud osa s6navotte kannab réhutatult
monetaarset iseloomu. Nende eesmark on igati toetada ja propageerida valitsuskoalitsiooni
poolt ellu viidud koalitsioonileppe punkte (ettevotte tulumaksu kaotamine, negatiivne
lisaeelarve jt). Ka fetiSeeritakse tasakaalus eelarvet ja riigi osa vihenemist.

Jarelikult on siiski peamine eeltoodud 5 tdidetud koalitsioonileppe punkti analiiis, eelkdige
nende mdju makromajanduslikele pohinditajatele: koguprodukt (selle diinaamika),
inflatsioon, téopuudus.



Eesti makromajanduslikud pdhinaitajad 1999-2000

Makromajanduslike pdhinditajatena on maailmas kasutusel nn 3 suurt: koguprodukt (selle
diinaamika), inflatsioon ja toopuudus. Neid loetakse digustatult siinteetilisteks
tulemusnaditajateks, tlejadnuid (valiskaubanduse bilanss, intressimadarad jt)
potentsiaalinditajateks (kas luhi- vdi pikaks perioodiks).

Alustagem sisemajanduse koguproduktist. Sisemajanduse koguprodukti diinaamika graafik
on majanduse tsiklilise iseloomu téttu sinusoid. Joonisel 1 on dra toodud teoreetiline
koguprodukti kdver ajas (sinusoid) ja Eesti tegelikud (kvartaalsed) arvud. Nagu jooniselt 1
ndha, jadb alates 1999. a teisest poolest koguprodukti kasv alla teoreetilisele kdverale.
Jarelikult kerkib teravalt kiisimus, kas valitsuse poolt nii tlistatud negatiivhe eelarve ja
maksude alandamine {ldse kiirendasid majandust voi pidurdasid seda. Selge on aga see, et
nende tulemusena vdahenes oluliselt riigieelarve maht ja riigi vdimalused sotsiaalklisimuste
lahendamiseks.

1999. a vastu voetud negatiivset lisaeelarvet pohjendati raha puudumisega. Negatiivne
lisaeelarve oli 1053 miljonit krooni (RT |1 1999, 59, 3128). Kui aga kinnitamisele laks 1999. a
tdaitmine, siis selgus, et eelarve ulejadk oli 882 miljonit krooni. (RT | 2000, 82, 3578). Kui
sellele lisada reservina Laari valitsusele ule ldinud 2 miljardit, on selge, et rahapuudus ei
olnud negatiivse lisaeelarve pohjus. Kuid just 1999. a lll kvartalis algas sisemaise
koguprodukti kasvukdvera "mahajdamine" teoreetilisest. Oma mdju on siin kindlasti nn
negatiivsel lisaeelarvel, mille tulemusena vahenesid riiklikud investeeringud (suurenes
todpuudus!) ja palgatase riiklikus sektoris (vahenes siseturg, mis omakorda suurendas
toopuudust). Samal ajal hoidis valitsus miljardeid kroone vdlismaal, mis omakorda pidurdas
majanduskasvu.

Eriti drastiline on olukord té6turul. Kuna 1999. a I16pus ldaks Eesti majandus selgelt
tousuteed, siis oleks pidanud ka té6puudus oluliselt vihenema. Tegelikkus seda ei ndita.
Too6puudus pusib korgel tasemel ega ndita vahenemistendentsi.

Toome selle tdestuseks mdned arvud. To6tuse maar (tdéodtute ja t66jou suhe, 15-69-
aastased), mis 1998. a IV kvartalis oli 10,3%, moodustas 1999. a | kvartalis 12,4%, Il kvartalis
11,7%, Il - 12,6%, IV - 13,1% ja 2000. a | kvartalis koguni 14,9%.

(Statistikaamet, http://www.stat.vil.ee/lI-market/eesti/tootu_prots/tabel2.htm). Eriti halb on,
et lll kvartalis, kus to66tus alati sesoonselt viheneb, see Eestis koguni kasvas, ja seda

olukorras, kus sisemajanduse koguprodukt suurenes. Miks, vajab tdiendavat analiiisi, kuid
on selge, et liks tegur oli valitsuse majanduspoliitika nn negatiivse lisaeelarve naol.

2000. aastal ei tehtud negatiivset lisaeelarvet, ja suvel to6tuse maar viahenes, olles Il
kvartalis 13,3% ja lll kvartalis 12,9%. See vastab enam-vdahem uldlevinud arusaamisele
tootuse sesoonsest kdikumisest (suvisest vihenemisest). Samal ajal jaab too6tus lubamatult
koérgeks. Koguprodukti ligikaudu 6%-lisele kasvule sel perioodil peaks majandusteaduse
koigi kaanonite jargi vastama todpuuduse madal, isegi Glimadal tase. Seda ei ole aga Eestis
juhtunud. Seega peame rdadkima pigem té6puuduse kasvust kui vihenemisest.


http://www.stat.vil.ee/l-market/eesti/tootu_prots/tabel2.htm

Ligikaudu sama suunitlust - tosi, mitte nii selget ja alles vadlja kujunevat - nditab inflatsioon.
Siin on tendents selgele tousule. See on eriti ohtlik, kuna euroga, s.o Euroopa Liidu
Uhisrahaga liituda soovivatele riikidele esitatakse inflatsiooni vaos hoidmiseks kindlaid ja
kuallaltki karme tingimusi.

Lisagem eeltoodule veel kaks fakti. Esiteks, prognoositud iilisuurt valisinvesteeringute
sissevoolu, mida lubati maksude taseme alandamisega, ei ole tekkinud. Valiskaubanduse
bilanss on jatkuvalt tugevasti negatiivnhe ega ilmuta selgeid paranemismarke.

Vahetult pdrast ettevotte tulumaksu kaotamist muutus ajutiselt negatiivseks ka Eesti
maksebilanss, mille jooksevkonto defitsiit moodustas 2000. a | kvartalis 1209 miljardit
krooni (Eesti Panga biilletddn 2000, 8, 71). Onneks jii see suundumus liihiajaliseks.

Teiseks, rahva elatustase ei ole vaatamata sisemajanduse koguprodukti kiirele kasvule
sisuliselt tdusnud ja jadb endiselt lubamatult madalale tasemele. Selle ndahtuse voimalike
pohjuste analiiis (kasvu nominaalsus, koguprodukti ebaiihtlase jaotumise suurenemine,
rikkuse valjavool jmt) ei mahu kdesoleva kirjutise raamesse.

Kokkuvdte
Eeltoodud luhillevaade voimaldab teha jargmised ildistused:

1. Valitsuskoalitsiooni majandusprogramm sisaldab vdaga palju deklaratiivseid, mitte
millekski kohustavaid ja triviaalseid, iseenesest mdistetavaid punkte.

2. On olemas selge I6he korgelennuliste deklaratsioonide (efektiivsus, globaliseerumine,
progress, digus vadrikale elule, kindel majandus jne) ja praktilise majanduspoliitilise
(veel enam: sotsiaal-majandusliku) suunitluse vahel.

3. Koalitsioonileppes on hulgaliselt triviaalseid majanduspoliitilisi punkte, mida poleks
ildse motet korrata, kuna neid tdidaks Eesti praeguses korras ilmselt iga valitsus (nt:
ei devalveeri Eesti krooni).

4. Koalitsioonileppe vdahegi konkreetsematest majanduspoliitilistest punktidest on
enamik tditmata (ja jadb kindlasti ka tditmata ka 2001. a 16puks, mil saab labi
ligikaudu 70% valimistevahelisest ajast). Tdidetud on kdigest viis punkti.

5. Koalitsioonileppe viiest tdidetud majanduspoliitilisest punktist 4 puudutavad
riigieelarve kdrpimist ja maksude vahenemist. Valitsuskoalitsiooni propaganda ilistab
igati selle ainudigsust ja korget efektiivsust. Kuid kui vaadelda Eesti majandusarengut
iseloomustavaid arve majandustsiikli faaside raames, siis ei leia kinnitust valitsuse
majanduspoliitika efektiivsus.

6. Valitsuskoalitsioonis domineerib tdnaseni mdonede monetaristliku koolkonna
kriteeriumide (eelarve tasakaal, madalad maksud, vdlisinvesteeringud) fetiSeerimine.
Sellisest lahtekohast, mis ignoreerib paljusid majanduse pohitddesid, ei ole voimalik
anda adekvaatset hinnangut tootmise sisendite piiratusele Eestis, kus investeeringute
vdhesuse ja infopuuduse asemel on esiplaanile tdusnud t66jou kvalifikatsioon,
turgude piiratus jmt. Ebaadekvaatne hinnang ressursside piiratusele determineerib
mitte koige efektiivsema majanduspoliitika.



Joonis 1 Sisemajanduse koguprodukti diinaamika Eestis aastail 1999-2000 ja selle vordlus
teoreetilise sinusoidiga
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Allikas: Statistikaamet, http://www.stat.ee/wwwstat/est_stat/
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