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Sissejuhatus

1999. aastal arutati Riigikogus pikalt Ghinemist Maailma Kaubandusorganisatsiooniga (WTO).
Selgus, et Eestile pakutavad kaubandustingimused olid halvemad likskoik millise Eesti
peamise kaubanduspartneriga vorreldes. Senisest libaliberaalsest poliitikast tulenevalt ja
valitsuskoalitsiooni kollaboratsionismi kasutades suruti Eestile peale tingimused, mis
laostavad Eesti pollumajanduse ja selle tulemusena ka maaelu. Téde nendest aruteludest ei
joudnud aga paljuski rahvani, kelle saatust otsustati. Riigikogu Toimetised vdimaldavad alles
nidd lugejani tuua opositsiooni poolt Riigikogule ile antud deklaratsiooni, mille Eesti
ajakirjandus sisuliselt maha vaikis. Deklaratsiooni projekti esitas 17. septembril 1999. a
Eestimaa Rahvaliidu (tookord Eesti Maarahva Erakonna) fraktsioon ja selle "pehmendatud"
variandi allkirjastas 31 Riigikogu opositsioonierakondade liiget.1

Valitsuskoalitsioon eiras aga Eesti rahva huve ja ei ndustunud deklaratsioonis valja toodud
probleeme isegi arutama. WTO-ga lihinemise leping ratifitseeriti Riigikogus 48
koalitsioonipoliitiku hddlega, kuigi Eesti pohiseadus nduab selleks 51 poolthdadlt. See on
hiisuguse tahtsusega lepingu puhul hdbivaarselt vdaike hdalte arv ja naitab, et
valitsuskoalitsioon on asunud Eesti rahva |6hestamise teele. Eestimaa Rahvaliidu (ERL)
fraktsioon hailetas selle Eestile kahjuliku ja ohtliku lepingu vastu. Teised
opositsioonisaadikud ei haaletanud.

WTO leping on ERL-i fraktsiooni hinnangul sélmitud Eesti pohiseaduses fikseeritud
pohimotteid ja satteid rikkudes. Sellega seoses poordus allakirjutanu mitmel korral
arupdrimisega oiguskantsleri poole, kuid sisulisi vastuseid diguskantsler arupdrimistele ei
andnud.2

Vdga paljudes maailma riikides siiveneb rahulolematus arenenud toostusriikide tooriistaks
kujunenud WTO tegevusega. 1999. a I6pul nurjus Seattle'is nende vastuolude téttu WTO
jarjekordse labiradkimiste vooru avamine. Ka Eestis jaitkub WTO lepingu analtis kuni
Euroopa Liitu astumiseni, sest siis laienevad Eestile kdik Euroopa Liidu poolt WTO-It valja
kaubeldud soodustingimused.

WTO lepingust tulenevad probleemid3

Autor tunneb ja tunnustab WTO rolli maailmakaubanduse korrastamisel ja reguleerimisel.
Eesti on oma valismajanduslikele huvidele vastavalt digustatult seadnud eesmargiks WTO-ga
liitumise. WTO-ga liitumine, nagu ka suvalise muu vdlislepingu s6lmimine, tohib Eesti
Vabariigi pohiseaduse kohaselt toimuda ainult Eesti suverdansust, vabadust ja huvisid
arvestavatel diglastel tingimustel, millega on tagatud Eesti riigi kui terviku ning selle
kodanike ja ettevotete pohiseaduslike diguste kaitse.
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Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepinguga ithinemise protokolli ratifitseerimise
seaduse pdhjal voib konstateerida, et Eestile tekib sellest terve rida raskeid
sotsiaalmajanduslikke ja juriidilisi probleeme.

Eesti delegatsioon pidas Vdlisministeeriumi juhtimisel labirddakimisi WTO-ga selle
organisatsiooni olemust ja funktsioone mdistmata. WTO-lepingu seletuskirjast voib lugeda,
et WTO eesmadrk olevat "diglase ja moonutamata konkurentsi toimimise tagamine", WTO
sdtestavat "konkreetsed kaubandusreeglid liberaalse ja avatud kaubandussiisteemi
toimimiseks". Need on ilusad, aga sisutiihjad deklaratsioonid - reaalsus on hoopis
teistsugune. WTO on tegelikult protektsionismi reguleeriv (suurriikide vahel
protektsionistlikke tingimusi tasakaalustav) organisatsioon.

WTO olemuse valest moistmisest lahtuvalt plistitas Eesti delegatsioon ldbirdadkimiste
eesmargi ebatdpselt - saavutada WTO liikmelisus. See nais llaltoodud hinnangutest ldhtudes
iseenesest tagavat Eestile vajaliku valiskaubandusliku vérdsuse teiste WTO liikmesriikidega.
Eesti delegatsioon soostus oma ebatdpselt formuleeritud eesmarki jargides Eestile
ebanormaalselt ebasoodsate ja ebavordsete kaubandustingimustega.

Eelnevast tulenevalt on ratifitseeritud liitumisleping WTO-ga sisulises vastuolus Eesti
vdlismajanduspoliitika rahvuslikest huvidest tuleneva eesmargiga - tagada Eesti tootjatele
vdlistootjatega vordsed kaubandustingimused nii sise- kui ka vdlisturgudel. Sellise lepinguga
tunnistab Eesti vdliskaubanduslikku kapitulatsiooni vdliskonkurentide ees, me lubame Eesti
vdliskaubanduslikult "okupeerida" (Eesti turu valistootjatel lile votta). See on otseses
vastuolus Eesti pohiseaduses fikseeritud pohimottega, et "Eesti riik on

rajatud vabadusele, diglusele ja digusele" (vt Eesti Vabariigi pdhiseaduse preambula).

Riigikogu ees esinedes hindas Vdlisministeeriumi asekantsler Clyde Kull Eestile lubatud
imporditollide keskmiseks kaalutud laeks péllumajandussaaduste ja toiduainete osas 15-
20% (ad valorem), samal ajal kui Lati saavutas nende kaubajaotuste osas tollilagede
keskmiseks kaalutud tasemeks 35-40%. Euroopa Liidul on vastavate kaubajaotuste keskmine
kaalutud tollilagi oletatavasti ca 70-80%. Seega tagatakse ratifitseeritud WTO
liitumislepinguga importdoridele kauba suhteliselt vaba sissevedu Eestisse, aga mitte Eestis
toodetud kaupade pdds partnerriigi turule. Sellise lepingu tulemusena laostatakse
paratamatult Eestis mitu majandusharu, eelkdige aga pdllumajandus ja maaelu. See on
otseses vastuolus juba nimetatud oiguse ja digluse pbdhiseaduslike pdhimdtetega.

Eesti-poolsed ldbirddkijad ei saanud aru nn vordse kohtlemise pdhimotte seosest
tollilagedega. Vastupidiselt vdidetule ei ava kaupade vordse kohtlemise pdhimote Eesti
kaupadele uusi vélisturgusid. Vordse kohtlemise pdhimote tadhendab importkaubale
kodumaisega vordseid kauplemistingimusi parast tollipiiri Gletamist, s.t "vordsusest" on valja
arvatud tasumisele kuuluv tollimaks. WTO ei hoia dra importkauba diskrimineerimist
siseturul, vaid lubab diskrimineerida ainult tollimaksu abil. Sellepdrast ongi WTO-lepinguga
kindlaks maaratavatel tollilagedel nii suur tdhtsus konkurentsitingimuste kujundamisel.
Sellepéarast pudavadki endale korged tollilaed kindlustanud vélispartnerid Eestile peale
suruda madalamaid tollilagesid. Niisugustes ebavordsetes tingimustes on Eesti tootjate



turgudelt (nii sise- kui ka valisturult) vdljatérjumine (laostamine) ainult aja ja tehnika
kisimus.

Eesti votab ratifitseeritud WTO liitumislepingus endale kohustuse piirata
pollumajandustoetusi 5 protsendiga lildtoetuste osas ja 5 protsendiga spetsiaalsete toetuste
osas. Kokku on riiklike toetuste laeks seega maksimaalselt 10% tootmiskuludest. Eesti
peamine kaubanduspartner Euroopa Liit toetab pollumajandustootjaid keskmiselt enam kui
40 protsendiga tootmiskuludest, s.t neli korda enam. Euroopa Liidu
pollumajandussaadustega ja toiduainetega konkureerimiseks peaks Eestis vastav tootmine
olema kolmandiku vorra efektiivsem - see on aga pohimotteliselt voimatu. Parast WTO-
lepingu s6lmimist pole Eesti pdllumajandustoodetel ja toiduainetel mingit lootust
konkureerida Euroopa Liidu vastava toodanguga ei sise- ega ka vdlisturul. Mingit otstarvet ei
ole sel juhul ka Euroopa Liidult vdljakaubeldavatest suurematest ekspordikvootidest -
ebavordsed konkurentsitingimused ei voimalda nagunii eksportida. Riiklike toetuste lae
ebavordsuse aktsepteerimine WTO lepingus rikub otseselt pohiseaduse nduet, et Eesti
Vabariigis peab igaliks "oma diguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel
austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ..." (vt § 19).

Péllumajandussaaduste ja toiduainete tollilagede ja riiklike toetuste maksimummaara
ebavordsus votab paljudelt eestlastelt voimaluse ennast oma vabalt valitud té6ga elatada,
seeldbi muudetakse vaartusetuks paljude pélvkondade jooksul tehtud investeeringud
pollumajandustootmisse ja elutingimustesse maal. Tegemist on majandusliku ebadiglusega
ja elatusallikate ning omandi kaitse pohimdtete rikkumisega. Eesti pohiseadus ndeb otseselt
ette, et riik peab tagama kaitse oma kodanikele (vt § 13) ja ettevotetele (vt § 9). See on
eelduseks igaithe omandi puutumatuse ja vordse kaitstuse tagamisel (vt § 32).

Eesti astus ldbiradkimistesse WTO-ga ainulaadse masohhistliku kaubandusreziimiga, mis on
vaga kasulik vdlispartneritele, aga mitte Eestile. Eesti Vdlisministeerium ja minister llves
isiklikult levitasid pidevalt seisukohta, et WTO-ga peetavate labirddkimiste ajal ei tohi Eesti
vdliskaubandusreziimi muuta. Eriti jouliselt tegi llves seda 1997. aasta |16pul, torpedeerides
vdlisministrina tollide kehtestamist Euroopa Liidust parit kaupadele. Niiid péhjendatakse
Eestile pakutavaid darmiselt madalaid tollilagesid meie senise kaubandusreziimiga. Erinevalt
Eestist viis Lati labi vdlismajanduspoliitika reformi, kehtestas impordile tollimaksud ja sai
WTO-It vastavalt ka Eestist paremad kaubandustingimused. Me saame WTO-ga
labiradkimistel saavutada normaalse tulemuse alles siis, kui oleme oma kaubandusreziimi
muutnud sarnaseks WTO liikmete kaubandusreziimiga, s.t kehtestanud sama koérged
tollimaksud. Siis saavad WTO ja Eesti ametnikud oma palga digustamiseks mangida
tollilagede alandamise mangu.

Ratifitseeritud kujul on WTO leping Eestile ohtlikum kui 1940. aastal peale sunnitud
"avaldus" NSV Liitu astumiseks. Too akt oli okupatsioonijdudude vahetu vdgivalla tulemus ja
seetottu algusest peale de jure digustithine. WTO leping kehtestab Eestis valiskaubandusliku
okupatsiooni, mida ei saa enam rahvusvahelise diguse seisukohalt tiihiseks tunnistada.
Samal ajal on leping vastuolus Eesti pohiseadusega ja seega sisuliselt digustiithine. WTO
leping kuulub denonsseerimisele niipea, kui Eestis tulevad véimule pdhiseadust austavad



poliitilised joud. Ratifitseerimiseks esitatud WTO-ga ihinemise lepingusse on sisse
kirjutatud latentne valispoliitiline konflikt, mis kahjustab Eesti rahvusvahelist mainet.

Vahekokkuvotteks

Eesti liitumisleping WTO-ga on praegusel kujul vastuolus Eesti pohiseadusega ja Eesti
rahvuslike huvidega. See leping on ratifitseerimise momendist alates de iure digustiihine ja
muutuks paratamatult sise- ning vdlispoliitiliste konfliktide allikaks. Riigikogul ei olnud
Oigust Eesti liitumist WTO-ga esitatud kujul ratifitseerida - see kujutab endast Eesti
rahvuslike huvide reetmist.

Kuna lepingu teksti ei ole voimalik Gihepoolselt parandusi teha, siis tulnuks jatkata WTO-ga
labiradkimisi Eestile lubatava keskmise kaalutud imporditollide lae ja riiklike toetuste
maksimummaarade fikseerimiseks peamise kaubanduspartneri Euroopa Liiduga pariteetsel
tasemel.

Hinnang Eesti pdllumajanduspoliitikale

Riigikogus ja valitsuses on Eesti taasiseseisvumise jdrel pidevalt tlekaalus olnud Tallinna-
keskne (iile 60% Riigikogu liikmetest on tallinlased) ja importddride huve eelistav
(kaubanduskapital on Tallinna-kesksete parteide peamine finantseerija) poliitika. Seda
nimetatakse Eestis ekslikult liberalismiks v6i avatud majanduse poliitikaks. Eesti riik ei
tohtivat vadliskaubandusse mingil viisil sekkuda, hoolimata valisriikide rakendatud meetmete
iseloomust ja mojust. Nii ongi Eesti pollumajandusturg siiani reguleerimata ja absoluutselt
avatud, kuigi valisriigid mdjutavad seda turgu vdga aktiivselt ja mitmekesiste
majanduspoliitiliste meetmetega. Sellest tulenevalt voib vdita, et Eesti pollumajanduse
taandareng on suures osas tingitud Eesti maailmamajanduse realiteetidele mittevastavast
pollumajanduspoliitikast. Teatud osa vastutusest langeb ka Euroopa Liidule, kes Eesti
kollaboratsionistide omakasupuiidlikkust dra kasutades fikseeris assotsieerumislepingu
osaks muutunud vabakaubanduslepingus (s6lmiti 1993. a) Eestile erakordselt ebasoodsad
pollumajandussaaduste kaubanduse tingimused ja tegi vdga raskeks nende muutmise.

Avatuse poliitikal on he riigi seisukohalt vaadatuna valiskeskkonna tingimustega maaratud
optimaalne tase# , mille Gletamine kahjustab rahvuslikke huvisid. Uhepoolne avatuss on
ainult poolik avatus ja toob vdlismajandussuhete tasakaalustamatuse kaudu riigile otsest
majanduslikku kahju tema toodete konkurentsivbime digustamatu alandamise teel. Selline
olukord valitsebki Eesti péllumajanduses. Riigikogu ja valitsus on seda tdsiasja ignoreerinud.

Eesti on s6lminud rea nn vabakaubanduslepinguid, milles ignoreeritakse ja kahjustatakse
Eesti pollumajandussaaduste tootjate huve. Eesti on nendes lepingutes andnud lubaduse
mitte rakendada po6llumajandussaaduste valdkonnas imporditolle, andes samal ajal
kaubanduspartneritele (s.t vdliskonkurentidele) diguse oma péllumajandussaaduste turg
imporditollidega sulgeda. Samadel alustel on koostatud ka Eesti liitumisleping WTO-ga. WTO
olemuse valest moistmisest ja importooride huvidest lahtuvalt plstitas Eesti delegatsioon
labirdadkimiste eesmargi péllumajandusele hukatuslikult - mitte konkurentsitingimuste
vordsuse tagamine Eesti tootjatele nii sise- kui ka valisturul, vaid lihtsalt lilkkmelisuse
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tagamine WTO-s. Eesti delegatsioon soostus oma triviaalset eesmarki jargides Eestile
ebanormaalselt ebasoodsate ja ebavordsete pdllumajandussaaduste kaubanduse
tingimustega - valiskonkurentidest mitu korda madalamate imporditolli mdarade ja
tootjasubsiidiumide lagedega.

WTO-ga s6lmitud liitumisleping on seetdttu otseses vastuolus Eesti vdlismajanduspoliitika
rahvuslikest huvidest tuleneva eesmdrgiga - tagada Eesti tootjatele vdlistootjatega vordsed
kaubandustingimused nii sise- kui ka valisturgudel. Sellise lepinguga tunnistab Eesti
vdliskaubanduslikku kapitulatsiooni vdliskonkurentide ees ja lubab ebanormaalselt madalaid
tollilagesid aktsepteerides Eesti pdllumajandussaaduste turu valistootjatel tle votta. Mingit
kompensatsiooni diskrimineerimise eest pollumajandussaaduste kaubanduses Eesti WTO
liitumislepingus valispartneritelt ei saavutanud.

Maailma ei saa pidada Eesti suhtes avatuks ka selle tottu, et sealt lahtuvad Eesti siseturule
majandustingimuste poliitilistest moonutustest tingitud kahjulikud mdjud. Riikide
majanduste pikaajalise stabiilse avatuse eelduseks on nende konkurentsitingimuste vordsus.
Kui moni riik rikub oma majanduspoliitikaga konkurentsitingimuste vordsuse nduet, siis
tdhendab see sisuliselt avatud majanduse vastu suunatud poliitikat. Euroopa Liidu firmad
tungivad riiklikke tootmis- ja ekspordisubsiidiume kasutades analoogsete toodetega Eesti
turule. Subsiidiumide tdttu osutub Euroopa Liidust pdrit suuremate kuludega valmistatud
toodang konkurentsivéimelisemaks sama kvaliteediga odavalt toodetud Eesti

saadustest.t See kujutab endast otsest majanduse avatuse ja vabakaubanduse p6himotete
rikkumist, millele Eesti riik peaks oma rahvuslikest huvidest lahtuvalt reageerima
adekvaatsete konkurentsitingimusi vordsustavate meetmetega (eelkdige tasakaalutollidega).

Eestile andis Euroopa Liiduga sdlmitud assotsieerumisleping imporditollide kehtestamiseks
kaks aastat aega (kuni 1997. a 16puni). Eesti ldbirdakimiskdlblikkuse hinnangus "Agenda
2000" utles Euroopa Komisjon Eesti poolt kaubanduspiirangute rakendamise kohta veel kord
sOnaselgelt: "Sellesse ei tuleks suhtuda kui liberaalse suunitlusega kaubanduspoliitika
muudatusse, pigem on see reageering pollumajandussektori vdaga spetsiifilistele
probleemidele" (Agenda 2000, 18). Selgemalt ei saa Uiks partner teisele diplomaatias oma
subsiidiumide tasakaalustamiseks luba anda. Sellest hoolimata dnnestus liihiajalisele
ebaausast kaubandusest tekitatud vahenduskasule orienteeritud huvigruppidel
imporditollide kehtestamine Euroopa Liidust parit péllumajandussaadustele blokeerida.
Seega voeti Eesti pollumajanduselt sisuliselt arenguvdimalus ja ka Euroopa Liitu
integreerumine ei anna voimalust seda taastada, sest seal kehtestatavad tootmiskvoodid
lahtuvad kolme Ghinemiseelse aasta tasemest. Pealegi kujuneks taastamine vaga kalliks.

Maailma Kaubandusorganisatsiooni pollumajanduslepingu artikliga 5 on satestatud, et
lilkkmesriigid voivad kasutusele votta kaitsemeetmeid, kui impordimaht (iletab etalontaset voi
kui imporditava toote hind, vdljendatuna riigisiseses valuutas, langeb etalontasemest
allapoole (WTO 1995, 43). Eestis on pdllumajandussaaduste import saanud hoo sisse alles
parast 1993. aastat ja selle maht liletab mitmekordselt suvalise metoodikaga arvutatavat
etalontaset. Samal ajal on pdllumajandussaaduste hinnad kasvanud uldisest
inflatsioonitasemest paar korda aeglasemalt ja siingi annab vordlus etalontasemega Eestile
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tasakaalutollide kasutamise diguse. Need tulnuks aga sisse viia enne WTO-ga liitumist, sest
Euroopa Liidu ja WTO kogenud diplomaatia ning biirokraatia suudab ka selge asjaolu
konstateerimisega mitu aastat aega viita. Selle ajaga on enamik Eesti pollumajandustootjaid
aga laostunud (vt ka tabel 1).

Tabel 1 Eesti vdliskaubandus p6éllumajandussaadustega (min EEK)

Aasta Eksport Import Saldo
1992 973,5 517,3 456,2
1993 2498,6 1741,0 757,6
1994 3378,6 3010,7 367,9
1995 3086,4 3772,1 -685,7
1996 3227,8 4987,2 -1759,4
1997 3391,3 6173,5 -2782,2
1998 3476,9 6189,8 -2712,9
1999 2334,6 3634,7 -1300,1

Allikas: EV Pdllumajandusministeeriumi andmed; Eesti statistika ... 2000, Ik 238, 239, 245,
246.

Kokkuvote

Horeda asustatuse ja sajanditepikkuse euroopaliku maaviljelus- ja metsanduskultuuri tottu
on Eesti pollu- ja metsamajandusressursiga hasti varustatud. Erinevalt metsamajanduse
loodusressursist ei ole Eesti péllumajanduspotentsiaal leidnud adekvaatset majanduslikku
rakendust. Maailmamajanduse realiteete arvestava péllumajanduspoliitika vajalikkuse
ignoreerimise tottu on see majandusharu Eestis jaetud kaitsetult ebaausa
maailmakaubanduse meelevalda.

Pohiliste pollumajandussaaduste, liha-, piima- ja teraviljasaaduste osas surub kdélvatule
kaubanduseelisele toetuv import Eesti tootjad siseturult vdlja. Peamised valisturud on aga
Eesti pollumajandustootjatele impordibarjadridega suletud.

Ainult Eesti ja Euroopa Liidu péllumajanduse konkurentsitingimuste vérdsustamine
voimaldaks Eesti suure loodusliku potentsiaali majandusliku arengu teenistusse rakendada.
Selle probleemi lahendamisest kujuneb kuni Euroopa Liitu astumiseni Eesti
(valis)majanduspoliitika raskeim tlesanne. P6llumajanduse edasine taandareng tahendaks
aga seda, et Eesti ei saaks oma looduslikku ressurssi rakendada ka Euroopa Liiduga liitumise
jarel, sest tootmiskvoodid eraldatakse pdllumajandusele liitumiseelse tootmistaseme alusel.



Euroopa Liit esitab pollumajandussaaduste tootmisele vaga ranged sanitaar- ja
keskkonnakaitse nduded. Nende tditmiseks peaksid Eesti péllumajandustootjad tegema
miljarditesse ulatuvaid investeeringuid. Neid vahendeid akumuleerida on ebavérdsetes
konkurentsitingimustes tootvatel ettevotetel véimatu. Euroopa Liidu pakutavad toetused
Eesti maaelu integratsiooni ettevalmistamiseks ei kata paraku viit protsentigi
pollumajandussektori vajadustest. Eesti Riigikogus ja valitsuses on aga ulekaalus
maavaenulikud poliitilised joud, kes pllavad isegi praegust tagasihoidlikku toetust
pollumajandusele karpida. Praeguse majanduspoliitika jatkumisel ei ole Eesti
pollumajandusel voimalik jatkusuutlikuna ja Eesti vajadusi rahuldaval tasemel Euroopa Liitu
astumiseni vastu pidada.
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Truuvalja vastus J. Reiljani kirjalikule kiisimusele on samuti RiTo 3 veebis, vt lisad 2-
4.

3. Prof Janno Reiljan on koos Ele Reiljaniga kirjutanud pdhjalikult majandusliku
globaliseerumisega seotud probleemidest ka ajakirjas Akadeemia, 2000, nr 3 (144),
Ik 435-458. Toim.

4. Rahvusvahelise kaubanduse teooria kohaselt saavutatakse summaarse heaolu
maksimaalne tase absoluutse avatuse korral, kus Ukski kaubanduspartner ei kasuta
mingeid kaubandusbarjdaare. Kaubandusbarjaaride sisseviimine (ihe partneri poolt
vdahendab uldist heaolu, kuid lisaks sellele jaotab llejdanud heaolu iimber barjaare
rakendava partneri kasuks. Liihiajaliselt ja pikaajaliselt tasakaalustatud (optimaalse)
heaolu taseme saavutamiseks peab diskrimineeritud partner omapoolse
majanduspoliitikaga konkurentsitingimused vordsustama (vt viide 3).

5. Uhepoolne avatus on olukord, kus riik sallib oma tootjate diskrimineerimist
adekvaatseid (konkurentsitingimusi vérdsustavaid) vastumeetmeid rakendamata.

6. 1995. a oli Eestis toodetud nisu hind 73% Euroopa Liidu keskmisest, veiseliha hind
38%, sealiha hind 88,6% ja piima hind 47%. Maa-arengu pohimotted on ikka veel
arutamisjargus ning nende pohimotete sdnastamise eest ei vastuta tkski
ministeerium (Agenda 2000, 62).
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