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Sissejuhatus

Seoses Eesti kutsumisega Euroopa Liidu (EL) laienemisldbirddkimistele, oleks vaja laiemat
arutelu teemal "Eesti vdimalikult kiire Euroopa Liidu liikmeks astumise mdjudest erinevates
majandussektorites". Kogu senine Euroopa Liiduga tUhinemise arutelu on kulgenud valdavalt
poliitilisel tasandil. Véimalike majanduslike tulemuste arutelu on toimunud vadga piiratult -
akadeemilistes ringkondades voi labirddakimistega otseselt seotud ametnike hulgas
ministeeriumides. Sellele on tdhelepanu juhitud ka Euroopa Komisjoni aruandes (Regular
Report... 1999, 56-57), kus Eesti kohta on 6eldud: Oigusaktide véljatéétamine,
ministeeriumidevahelised konsultatsioonid ning éigusaktide esitamine Riigikogule
vastuvotmiseks ldhevad hdsti ning suhteliselt efektiivselt. Samas tundub, et see protsess
kulgeb olukorras, kus poliitika vdljatéotamine ja analiitis on puudulik - piisavalt pole
hinnatud ettepanekute mdoju eelarvele ning sotsiaalset ja majanduslikku méju. Samuti
konsulteeritakse sektorivdliste organisatsioonidega vdga vidhesel mddral. See nditab
ministeeriumide nérkust tegevussuundade kujundamisel. Ehkki 6igusaktidega kaasaskaivaid
seletuskirfu koostatakse regulaarselt, on selliste dokumentide kvaliteet sageli vdga madal. /-
-/

Kdesoleva artikli eesmadrk on ndidata vastuolu reaalse, institutsionaalse ja hinnakonvergentsi
vahel Eesti integreerumisprotsessis Euroopa Liiduga.

Vastuolud konvergentsiprotsessis

Algselt oli Euroopa integratsiooniprotsess tingitud poliitilistest teguritest. Hiljem veenduti, et
poliitilise integratsiooni saavutamine on vaevandudev ja pikaajaline. Seetéttu muudeti
rohuasetust ja peatdhelepanu pdorati hoopis majanduslikule integratsioonile, lootes selle
kaudu kiirendada ka poliitilist integratsiooni. Integratsiooniprotsessi algul ei peetud
majandusliku konkurentsivoime kisimusi kuigi olulisteks motiivideks. Kuid alates tolliliidu
loomisest ja selle arendamisest 1960. aastatel poorati jarjest suuremat tahelepanu ka
mastaabisaastu efekti kasutamisele kaubanduses, samuti rakendati konkurentsipoliitikat,
parandamaks EL-i riikide sisest konkurentsivditlust. Riikide konkurentsivoime EL-i sees on
arenenud nii integratsiooniprotsessi laienemisel kui ka siivenemisel.

Integratsiooniprotsessi vaga oluline kiilg on konvergents. EL-i laienemise seniste voorude
kdigus on toimunud uute liitujate majanduste konvergents tuumikriikide majanduse suhtes.
Kesk-Euroopa siirderiigid ja Baltimaad puutuvad kokku konvergentsi kahe poolega: hinna- ja
tulutaseme konvergentsiga (Artis, Lee 1994, 53). EL-i laienemise kontekstis vdime radkida
veel kolmandastki konvergentsi aspektist - institutsionaalsest integratsioonist, mis on
seotud kdikvoimalike Gihiskonna toimimiseks vajalike institutsionaalsete raamistike
tlevotmise ja rakendamisega. EL-iga Ghinemise protsessis tdhendab see esmajoones acquis
communautaire' rakendamist erinevais tegevusvaldkondades. Reaalmajanduslik ehk



tulutaseme konvergents aga tdhendab majanduse reaalset ldhenemist EL-i tasemele ehk nn
reaalset kinnipuldmist (catching up in real terms).

Hinnakonvergents tahendab Eesti hinnataseme Ghtlustumist EL-i riikide keskmise
hinnatasemega. Tulukonvergents aga tadhendab meie elanikkonna reaalsete sissetulekute
taseme lahenemist EL-i tasemele. Hinnakonvergents toimub tihedas seoses
tulukonvergentsiga. Seda seost on vdga palju uuritud ja hea llevaate erinevate uurimuste
tulemuste kohta voib leida Eesti Panga uurimuses (Randveer 2000). Lihtsustatult voib delda,
et vastavalt empiiriliste uuringute tulemusele tooks Eestis sissetulekute taseme 1-
protsendiline kasv kaasa hinnataseme kasvu umbes 0,7 protsenti. Seega, mida kiiremini
kasvavad meie sissetulekud, seda suurem on surve ka hinnatéusule.

Joonisel 1 on vilja toodud kolme nimetatud konvergentsi vormi seosed Eesti
integratsiooniprotsessis EL-iga. Uhinedes tuleb Eestil tile votta EL-i pdhimbtted, millega
kaasneb Eesti seaduste harmoneerimine EL-i omadega. Juba siin ilmneb esimene vastuolu
integratsioonis - Eesti on ennast sidunud kohustustega mitmesugustes rahvusvahelistes
organisatsioonides, kuid EL-iga tihinedes rakenduvad pohimotted, mis lahevad vastuollu
Eesti kohustustega (nt Eesti tollilaed Maailma Kaubandusorganisatsioonis). Seaduste
harmoneerimine ehk acquis' Gilevotmine on kulukas nii Uksikutele majandussubjektidele kui
ka riigile tervikuna. Institutsionaalse konvergentsi tulemusena on oodata hindade téusu Eesti
turul, s.o hinnataseme konvergentsi EL-i tasemega.

Joonis 1. Institutsionaalne, hinna- ja sissetulekute konvergents Euroopa Liiduga iihinemise
protsessis
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Teisest kiljest tdhendab kiire plitidlus saada Euroopa Majandus- ja Rahaliidu (EMU -
European Economic and Monetary Union) lilkkmeks hinnataseme stabiilsuse nouet
(pikaajaliselt ei tohi EMU liikmete inflatsioon lletada 2%). Siin ilmneb konvergentsiprotsessi
teine vastuolu - EL-i pdhimotete llevotmine toob kaasa hinnatdusu, kuid teisest kiljest ei
luba EL-i pohimotted sellist hinnatousu. EL-i pdhimotete lilevotmise eesmark on Eesti
tulutaseme ldhenemine EL-i tasemele ehk reaalmajanduslik konvergents. Samas vdib 6elda,
et mida kdrgem on riigi arengutase, seda kergem on saavutada institutsionaalset
konvergentsi. Kuid seaduste harmoneerimine oma kulukusega vdib viia hoopiski reaalse



tulutaseme languseni Eestis, vorreldes EL-i tasemega. Institutsionaalse konvergentsiga
kaasnev hinnatous alandab Eesti ettevotete konkurentsivdimet nii sise- kui ka valisturgudel
ning seega viib reaalse sisemajanduse koguprodukti (SKP) languseni. Siin avaldub
konvergentsiprotsessi kolmas vastuolu.

Uhelt poolt on Eesti valitsus kuulutanud prioriteediks ulikiired ldbirdakimised, eeldades, et
pdrast esimest Ida-laienemist voib tulla pikem paus EL-i laienemises. See eesmark naitab
selgelt rohuasetust nominaalsele konvergentsile, s.o seaduste harmoneerimisele. Teiselt
poolt réhutab valitsus ideed, et tema prioriteet on vdga kiire majanduskasvu saavutamine,
mis viiks inimeste sissetulekute tdusule. See eeldab Eesti majanduse konkurentsivoime
parandamist maailmaturul, mis véimaldaks miia suuremat lisandunud vaartust sisaldavat
toodangut. Seega on see valitsuse eesmark 16pptulemusena suunatud reaalmajanduslikule
konvergentsile ehk tulutasemete Ghtlustamisele EL-i riikidega.

Kuid need eesmargid on vastuolulised. Kui Eesti teeb panuse vdga kiirele institutsionaalsele
konvergentsile, siis tuleb ka arvestada, kuidas see méjutab majanduse konkurentsivéimet.
Kuid isegi EL-i liikkmesriikide majandused on suutnud rakendada kdigest osa kogu EL-i
seadustest, sest paljud regulatsioonid vahendaksid liiga tugevalt nende majanduslikku
konkurentsivbimet maailmaturul. Nulid aga on uute liitujate kdest ndutud nende
valmisolekut acquis communautaire' rakendamiseks tdies mahus.

Seega seisab Eesti valitsus darmiselt keerulise lGlesande ees: leida sobiv tasakaal
institutsionaalse ja reaalmajandusliku konvergentsi vahel. Kui rohuda vaga kiirele
institutsionaalsele konvergentsile, siis voib tulemuseks olla majanduskasvu vahenemine ja
reaalmajandusliku konvergentsi peatumine. Sisuliselt tuleks pidevalt arvestada, mida mingi
regulatsiooni rakendamine toob kaasa Eesti majanduslikule konkurentsivbimele. Seega ei
tuleks hinnata mitte ainult kulutusi, mis tuleb teha selle regulatsiooni rakendamiseks, vaid
tarvilik on ka selle kaudse mdju hindamine. Uleminekuperioodidega kombineerimine
labirddkimistel EL-i seaduste rakendamisel on (ks vdimalus tasakaalu sdilitamiseks
nominaalse ja reaalmajandusliku konvergentsi kiiruste vahel. Eesti valitsuse strateegias ei ole
tunda kahe konvergentsiprotsessi omavahelise vastuolu arvestamist. Kahjulik on levitada
muiti, nagu annaks EL-iga Ghinemine iseenesest olulise tduke reaalsele konvergentsile ehk
tulutasemete lhtlustumisele.

Selles kontekstis tundub vdaga kummalisena vdide: "Me oleme oma positsioonid
labirdakimistel esitanud, nende pdhimotteline muutmine voib muuta meie labiradakimiste
[6petamise meie enda poolt maaratud ja I0petatud tdhtaegadel véimatuks." (M. Laari kdne
Riigikogus, jaanuar 2001.) Sisuliselt piiiab valitsus ldabi ajada véimalikult vaheste
Uleminekuperioodidega, sest nende lle arutamine ja kokkuleppimine votaksid rohkem aega.
Eesti majanduse konkurentsivdime seisukohast ei saa seda kill heaks kiita. Voidujooks
riikide vahel selle eest, kellel on rohkem peatiikke suletud, on vdaga kisitava kasulikkusega
nendele riikidele endile. Kui Eesti on sulgenud 16 peatiikki ja jadb alla ainult Kliprosele, ei
ndita see veel Eesti reaalmajandusliku konvergentsi kdrget taset. Paraku nditab see ainult
Eesti institutsionaalse konvergentsi formaalset taset ehk lubaduste andmist.



Kiirustamine labiradkimiste tingimustes voiks olla éigustatud juhul, kui Eesti majandus oleks
juba reaalmajandusliku konvergentsi seisukohalt voetuna vdaga ldahedal EL-i tasemele ja meie
majanduspoliitika oleks pohijoontes sarnane EL-i riikide majanduspoliitikaga. Kiire liitumise
voimalikkust on ndidanud Soome voi Rootsi, kus pdrast poliitilise otsuse tegemist |6petati
liitumiskonelused mone aastaga. Samas nditab nende laienemisprotsessis osalejate
kogemus, kes olid oma tulutasemelt tunduvalt allpool EL-i tuumikriikide tasemest, et vaja oli
kasutada vaga ulatuslikult Gleminekuperioode. Sellega pehmendati liitumisega kaasnevat
survet majandusele. Uued regulatsioonid, mis néudsid muutusi, rakendusid jark-jargult. Nt
Hispaanial on need lleminekuperioodid mdnes valdkonnas alles niiiid - 15 aastat pdrast
liitumist - [6ppemas.

Reaalne konvergents Eesti majanduse senises integratsioonis

Tabelis 1 on toodud vaid (ks nditaja, mille alusel saab hinnata reaalset konvergentsi
siirderiikide ja EL-i vahel. Tabel 1 nditab ka lisna selgelt, kui pikk tee on Eestil veel kiia, et
jouda reaalmajandusliku konvergentsini. Samasugused tulemused saame, kui vordluse
aluseks votame teised sotsiaalmajanduslikud naitajad rahvusliku rikkuse, tervishoiu,
hariduse alalt (vt tdiendava info saamiseks UNDP Inimarengu aruandeid).

Selleks, et Eesti jouaks jarele EL-i arengutasemele, peaks Eesti sisemajanduse koguprodukt
kasvama oluliselt kiiremini kui EL-i oma. Randveeri analiisi kohaselt kuluks Eestil EL-i
praegusele arengutasemele joudmiseks 20-28 aastat. Kui aga eeldada, et ka EL-is toimub
majanduskasyv, siis jouaks Eesti SKP tase EL-i omale jarele optimistliku stsenaariumi korral
31 aastaga, kuid pessimistliku korral voib see aega votta lile 60 aasta (Randveer 2000, 18-
19).

Tabel 1 Kahe kandidaatriikide riihma sisemajanduse koguprodukt 1999. aastal (min USD)

Per capita, Indeks
Jooksva Reaalse

vahetuskursiga vahetuskursiga I]Eléol > = 1330 N
Esimene
laine
TSehhi 53.1 135.9 62 96.5
Eesti 5.2 11.6 38 85.7
Ungari 48.9 113.8 53 102.7
Poola 154.7 344.6 42 137.6
Sloveenia 19.6 31.1 73 133.6

Teine laine



Bulgaaria 12.0 42.8 24 74.9

Lati 6.3 14.1 29 57.8
Leedu 10.6 24.1 31 65.6
Rumeenia 34.0 133.8 28 79.6
Slovakkia 18.8 56.0 49 104.2

Allikas: Hunya, G. FDI penetration and performance in CEECs 1994-1998. Vienna, WIW,
2000.

Sellest annab tunnistust ka joonis 2, millest on ndha, et Eesti SKP kasv on olnud 1990-ndatel
darmiselt koikuv, seega ei saa rddkida tihesest kasvutempo trendist. Kasvutempode nii tugev
kdikumine annab kindlasti tunnistust Eesti majanduse ebakindlusest ja haavatavusest.
Nditena voib tuua Venemaa kriisi 1998. aastal, mis oli kindlasti (ks tegureid Eesti
majanduskasvu aeglustumisel. 1998. aastal muutus SKP kasvutempo isegi negatiivseks.
Jooniselt on ndha, et Venemaa kriis samal ajal EL-i eriti ei puudutanud, EL-i keskmine SKP
kasvutempo aastatel 1994-1999 oli kallalt stabiilselt 2-3% vahemikus. Seega, isegi kui Eesti
suudab SKP kérge kasvutempo perioodidel laheneda EL-i tulutasemele, viivad kasvutempo
langused ta sellest tasemest kaugemale.

Joonis 2. Eesti ja Euroopa Liidu keskmine SKP kasvutempo kvartalite 16ikes 1994-1999 (Eesti
Panga materjalid 2001)
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Veelgi selgemad vahed reaalmajanduslikus positsioonis avalduvad, kui vérrelda Euroopa
Liidu ja Eesti tootleva to0stuse tootajate palgataset. Tabelis 2 on esitatud andmed Eesti ja
Soome tdodtleva tédstuse nominaalpalkade kohta. Sealjuures on toodud eraldi vidlja ka Eestis
tegutsevate vilisosalusega ja Eesti kapitalil pdhinevate firmade palgatasemed. Uldine
tulemus on selge - Eesti nominaalne palgatase on kaheksa korda madalam kui Soomes. Kui
aga arvestada reaalset palgataset, siis on erinevus 3-4-kordne.



Tabel 2 Soome ja Eesti toodtleva téostuse nominaalpalkade voérdlus 1999. aastal

Hominaaine kuupalk ) Palgasuhe kordades
51 (SoomedBesti)
hoad Tiédstushan
Eeti Soome
Fakdou Wlis Fadu Fiokkiu Fastomire Palk waliz- Pall; Ba:
= ELA immiades fimrades
15,18 Talduanets ETET] [EET] ] FEE] [FE 4,50 T 0
7 Tekstil 2OTE T 2806 25H0G EET] 8.3 am
18 Omblus 2043 FIC 2076 11418 Tav 7.7 T.19
1] Haha k34 d0Eh 21 20319 628 +.07 63
i} Fuidu FH0E 40 zgas P 855 5.645 a7
n Paber 4552 R fTET EELTH Ta3 [ 055
I Triiki G4 9103 Sz F2455 5345 3.56 5T
a4 Keemia 43 FaaD 2500 39039 Q42 G52 1146
i} Plastmassi 4159 432 4061 8IT2 GEZ 5,20 F ]
il Ehiuzmaterjah 4535 07T 3805 20581 503 452 TR
BEEIEED 4159 B 7z FET T4 .54 T
il biuu masinashitus fer ] S8 20 FIIT i 4.07 F
0-23 Pparaadiehitus 4304 L 4164 J2030 T8 .02 TED
34,25 Transpordivahendd 45359 040 4583 16 GEs 817 GE2
man hifdbbel e 4264 akzd 4047 fFE 5.67 E]
1] Fioklo it vidbsus 3874 4320 jeli¥ ] ERRLT 204 [ B8

* Soome palgad on konverteeritud kroonidesse 1998. aasta keskmise kursiga 1 mark =
2,663 krooni.
Allikad: autorite arvutused; ILO andmebaas 2001; Eesti tootleva... 2000 alusel.

J. Raim on Eesti ja Soome elanike tegelike sissetulekute tasemeid vorrelnud erinevates
majandusharudes. Vaadeldes suhteliste palkade arenguid tegevusalade (to66tlev todstus,
energia-, gaasi- ja veevarustus, mdetoostus ning transpordi- ja sidesektor) l6ikes, tuli tema
analludsist vdlja suhteliste palgaproportsioonide suur plisivus. Kéige rohkem on Eesti
suhteline palgatase tousnud tootlevas toostuses (2,22 korda; 6,0%-1t 13,3%-le), jargnevad
energeetika, gaasi- ja veevarustus (2,14 korda; 8,2%-It 17,5%-le); maetodstus (1,99 korda;
8,1%-It 16,0%-le) ning transpordi- ja sidesektor (1,98 korda; 9,0%-1t 17,9%-le) (Raim 2000).

Samal ajal on huvitav jalgida, mis on juhtunud Eesti hinnatasemega Soomega vorreldes.
Joonis 3 naitab, kuidas vdga kiire hinnatasemete konvergents kestis kuni 1997. aastani ja
seejdrel stabiliseerus. Joonise 3 ja tabeli 2 alusel voib teha jarelduse, et Eesti keskmine
tarbijahinnatase on 2000. aastaks joudnud pooleni Soome tarbijahinnatasemest, kuid palgad
on jatkuvalt Eestis lle kuue korra Soomest madalamad. Seega on reaalmajanduslik
integratsioon vajalik vaga suures ulatuses, kuid seda tuleb saavutada nii, et Eesti
majanduslik konkurentsivoime ei langeks.



Joonis 3. Eesti tarbijahindade tase Soomega vorreldes (Raim 2000)
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Kui vorrelda Eesti ja EL-i hinnatasemete muutusi (vt joonis 4), ilmneb, et Eesti on joudsasti
lahenenud, kuid ei ole veel saavutanud EMU-ga tGhinenud riikide keskmist inflatsioonitaset.
EMU eesmark on hinnataseme stabiilsus, s.t et inflatsioon ei tohi liikkmesriikides tdusta ule
2% kolme kdige madalama inflatsiooniga EL-i liikme keskmisest tasemest. Eesti inflatsioon
Uletab juba praegu seda, ning EL-i seaduste llevotmisest tulenevad kulukoormised viivad
eeldatavasti veelgi kdrgema inflatsioonitemponi. See tdhendab, et Eesti liiguks veelgi
kaugemale 2% inflatsiooni eesmargist. Seega on lisna ebareaalne valitsuse poolt kélanud
eesmark liituda ka EMU-ga nii kiiresti kui voimalik. Integratsioon on vdimalik vaid etapiliselt,
koigepealt tuleb harmoneerida seadused ja alles hiljem, kui selle méju hinnatasemele on
vaibunud, saab radkida Eesti Gthinemisest Ghisrahaga.

Joonis 4. Eesti ja EMU-ga liitunud riikide tarbijahinnaindeksi tase 1993-2000 (prognoos)
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Allikad: Eesti Panga materjalid 2001; World Economic Outlook 2000, 208.



Seni ei ole EL-i laienemisprotsessis liitunud riikide sissetulekute tase ehk reaalmajandusliku
konvergentsi tase olnud madalam kui 50%. Kreeka liitumisel 1981. aastal moodustas
sissetulekute tase selles riigis 55% EL-i keskmisest. Samad naitajad olid 1986. aastal
Portugali ja Hispaania jaoks vastavalt 52 ja 69% (Raim 2000). Eesti on oluliselt vaesem riik
kui varasemad liitujad, kuid EL-i regulatsioonide hulk ja nende siigavus on varasema
liitumisega vorreldes kasvanud. Kulutused, mida on vaja teha, et neid néudeid tdita, on
kasvanud.

Institutsionaalne konvergents kui voimalik takistus reaalsele konvergentsile

Eesti senine majanduspoliitika, mis on ldhedane monetaristliku koolkonna ideedele, on
olnud vdgagi erinev EL-i riikides rakendatavast. Seega tuleb valitsusel muuta ka
majanduspoliitika pohimotteid. Peamine makromajanduslik arutelu EL-iga Ghinemise puhul
on Eesti loobumine senisest uliliberaalsest makromajanduspoliitikast ja selle voimalikust
mojust Eesti majanduskasvule. Erilise tdhelepanu all on tulevikus ilmselt sotsiaal-,
pollumajandus- ja keskkonnapoliitika. Kéigis nendes valdkondades EL-i regulatsioonide
rakendamine toob Eestis kaasa kulutuste kasvu ja investeerimiskohustuse nii valitsus- kui ka
erasektoris. Valitsussektoris tahendab see kulutusi nii seaduste valjatéotamisele ning
rakendamisele kui ka uute institutsioonide loomisele ning olemasolevate
Uimberkorraldamisele.

Teist laadi on kulutused erasektoris, kuna siin on vdga suur roll tulevastel kuludel, mida ei
saa otseselt moota. See on pigem saamata jadnud tulu konkurentsipositsiooni
halvenemisest. Klassikaline ndide seda tiitipi kulude kohta on tax free kaubanduse
kaotamise kiisimus. Lihtsam on valja arvutada, kui palju tuleb nt investeerida Eesti
toiduainetddstusse, et vastata EL-i flitosanitaarnduetele. Seal on selged reeglid ja nende
rakendamisega seotud kulud saab siiski piisavalt tdpselt kokku arvata. Kuid keerulisem on
hinnata kulusid, mis tekivad nt EL-i sotsiaal- voi keskkonnapoliitika rakendamisel ning mis
selgelt alandavad Eesti ettevotete konkurentsivbimet maailmaturul.

EL-iga liitumise tulemusena on oodata, et Eesti t66joud muutub kallimaks ja todjoumahukad
tootmisharud kaotavad konkurentsivdimet. Nt ei ole enam voimalik rakendada téétajaid
mitmes vahetuses, hoopis suuremaid kulutusi tuleb teha té6ohutusele jne. Sellele lisanduvad
kulutused valitsussektoris. Nt praegu kulutab EL t66turupoliitikale umbes 3,4% oma SKP-st.
Eesti puhul oli see nditaja 1999. aastal 0,24%, mis oli kdige madalam siirderiikide hulgas. Kui
Eesti kulutaks tooturupoliitikale samas mahus raha kui EL, siis tuleks igal aastal sellele
taiendavalt kulutada 2,4 miljardit krooni. Keskmine t66tu abiraha moodustab EL-i riikides
umbes 60% keskmisest palgast, Eestis aga alla 10%. Kui Eesti tahab olla EL-i sotsiaalpoliitikas
vordne osaleja, siis tuleb need muudatused teha. Kiisimus on selles, kas niisuguseid
muudatusi saab teha Eesti majanduspoliitikas ldahiajal. Mis on vdimalik joukale riigile, see ei
sobi vaesele. Siin avaldub jdllegi vastuolu institutsionaalse ja reaalse konvergentsi vahel.

Muidugi on Eesti t66jou kallimaks muutumine objektiivselt paratamatu, kui soovime kiiret
tulukonvergentsi. Kuid sealjuures oleks vaja ajakava, mis nditaks, missugusel aastal
rakenduvad lhed voi teised EL-i regulatsioonid ja millised on rakendumisega seotud otsesed
ning kaudsed kulud. Kui seda ei tehta ja Gleminekuperioode ei soovita pdhimotteliselt votta,



siis vOib tekkida olukord, kus Eesti on kiill saavutanud institutsionaalse konvergentsi, kuid
selle tulemusena surunud oma majanduskasvu allapoole EL-i majanduskasvu taset ja mingit
tulutasemete konvergentsi ei toimu. See aga ei oleks kindlasti EL-iga integreerumise
soovitav tulemus. Kokkuvottes hinnatakse EL-iga Gthinemise edukust reaalse
(tulu)konvergentsi kiiruse alusel. See on ka sisuliselt peamine areng, mida riigi elanikkond
oma seisukohtade kujundamisel arvesse votab.

Elanikkonna arvamuse kujundamisel on tahtis p6llumajandusalaste labirdakimiste kdik. Eesti
pollumajanduspoliitika on uliliberaalne, vérreldes EL-i lihtse turukorraldusega. Liberaalne
pollumajanduspoliitika on seni takistanud Eesti toidukaupade olulist hinnatdusu.
Toidukaubad on 1994. aasta I6puga vorreldes kallinenud vaid 1,32 korda ja nende hind
moodustab 46% Soome tasemest (Raim 2000). Seni Eestis rakendatud majanduspoliitiliste
instrumentide mdju pollumajandustoodete hindadele on peaaegu olematu ja seetottu voib
lihtsustades delda, et Eesti hinnatase on pdhimotteliselt vordne maailmaturu vastava
tasemega. Hinnatasemete erinevus Eesti ja EL-i vahel ulatub kuni 2-3 korrani, kusjuures
suurimad lahknevused on sektorites, mille suhtes rakendatakse EL-is
interventsioonististeemi: suhkur, piimapulber, voi, veiseliha, vihemal maaral ka teravili.
Institutsionaalne konvergents selles valdkonnas tdhendab nduet, et parast liitumist on Eesti
kohustatud iile votma kdik EL-i Ghtse pollumajanduspoliitika (CAP - Common Agricultural
Policy) instrumendid.

"Vabariigi Valitsuse tegevuskava Euroopa Liitu integreerimisel" sisaldab
pollumajanduspoliitika osas vaidet: "/---/ Eesti on votnud endale kohustuse
reservatsioonideta harmoneerida oma poliitikad ja poliitika instrumendid Euroopa Liidus
kehtivatega, sealhulgas ka Euroopa Liidu thtse pdllumajanduspoliitika" (VV 1999. a ... 2001).
See tahendab, et hinnatousu hakkavad tekitama kolme liiki tegurid:

1. Eestil tuleb rakendada kolmandatest riikidest imporditavatele toidukaupadele senisest
veelgi kdrgemaid tollimakse. EL-i tollimaksud Uletavad Eestis praegu kehtivaid tollimakse
mitu korda. Tollimaksude tdus aga muudab impordi kallimaks, tuues nii kaasa (ldise
hinnatdusu Eestis.

2. Uhinedes kaob vdimalus importida EL-i riikidest kunstlikult odavaid (ehk
ekspordisubsiidiumidega) toidukaupu. EL-i ekspordisubsiidiumid on vahe EL-i siseturu hinna
ja maailmaturu hinna vahel ning neid korrigeeritakse teatud aja tagant vastavalt
hinnamuutustele. Ekspordisubsiidiumide kaotamine tdhendab, et import EL-ist muutub
kallimaks, ning see toob omakorda kaasa uldise hinnatdusu Eestis. See on eriti terav
probleem, arvestades, et 2000. aastal moodustas EL-i 15 liikmesriigi osa Eesti
pollumajandussaaduste ja toidukaupade impordis 61,5% (vastavad kaubagrupid 1-24
moodustasid 2000. aastal 8,6% koguimpordist sisetarbimiseks) (P6llumajandussaaduste...
2001).

3. Eesti toiduainetoostuse ettevotted peavad hakkama rakendama EL-i flitosanitaarnoudeid.
Nende nduete tiitmiseks tuleb teha suuri investeeringuid. Nouete mittetditmisel ei ole
ettevotetel voimalik turustada oma toodangut EL-i turul. Seega on EL-iga liitumisel nende
nouete tditmine kohustuslik ka siseturul miiimiseks. EL teeb kill méningaid méondusi



vdikeettevotete suhtes (ettevotted, mis toodavad vaid kohalikul turul miiimiseks), higieeni
ja toiduohutuse suhtes moéondusi siiski ei tehta. Vastavalt méningatele arvutustele, tuleb
euronduete tditmiseks Eesti piimatodstuses investeerida 620-880 miljoni krooni ulatuses,
lihatoostuses 1300 miljoni krooni ja kalatédstuses koguni 1410 miljoni krooni ulatuses
(Eesti toiduainetddstus... 2000, 53-56). Investeeringud omakorda téstavad toodete
omahinda ja seega ka l6pptoodete hindu. Koik see kokku aga tdahendab Eesti toiduainete
hindade kasvu. Siinkohal tuleb teise aspektina vdlja tuua asjaolu, et suur osa Eesti ettevotteid
ei ole tdendoliselt voimelised omavahenditega neid investeeringuid tegema. Seega, kui ei
tule kapitali vdljastpoolt, voib suur osa ettevotteid EL-i seaduste harmoneerimise tulemusena
I6petada tegevuse.

Sellest tulenevalt voib prognoosida probleemide teket Eestis. Esiteks vdib ilmneda sotsiaalne
probleem, sest kui liitumishetkel rakendatakse kohe kdiki tihtse pollumajanduspoliitika
vahendeid, kiireneb hinnakonvergents ning suurel osal elanikkonnast halveneb tugevalt
reaalne ostujoud. Kuigi toiduainete osa Eesti tarbijate vdljaminekutes on pidevalt vahenenud,
moodustades keskmiselt 47% 1996. aastal ja 33% 1999. aastal, on toidukaupade osa
vdljaminekutest kahel vaesemal detsiilil (ile 50% (Eesti Pere... 2000). Toidukaupade
hinnatdusu tulemusena voib elanikkonna vaesemal kihil tekkida raskusi isegi toidu ostmisel.

Probleemide kerkimist on oodata ka toiduainet6ostuse ettevotetel. Parast Eesti liitumist EL-
iga touseb kdérgema hinnataseme tingimustes ka toiduainetdostuse ettevotete tooraine hind.
Samuti peavad ettevdtted hakkama konkureerima EL-i toiduaineto0stustega tooraine pdrast.
EL-i senised liikmesriigid vdivad osta Eesti tooraine kokku hinnaga, mida Eesti to6tlev
toostus ei suuda maksta. Selle tulemus oleks péllumajandussaadusi toéotleva téostuse
ettevotete pankrotistumine. Lisaks tuleb arvestada suurte investeeringutega, mis on
vajalikud EL-i fiitosanitaarnduete tditmiseks. Sisuliselt tekitab see survet tootjahindade
tostmiseks.

Kolmas konvergentsi temaatikat silmas pidades oluline probleem on Eesti
pollumajandussaaduste tootjahindade suur erinevus EL-i tasemest. Interventsioonikokkuost
EL-is rakendub, kui tootjahind langeb alla nn sisseostu voi lavihinna (trigger price). Vaga
madalate tootjahindadega riigis voib tekkida olukord, kus kogu toodang tuleks miita
interventsiooniladudesse. Muidugi on see EL-ile vastuvoetamatu. Eesti puhul on suurim
erinevus hindades veiselihal, kus 1998. aastal moodustas Eesti tootjahind vaid 48% EL-i
interventsioonihinnast, piimal oli sama nditaja 54% EL-i interventsioonihinnast (s.o hind,
mille EL tagab oma poéllumajandustootjatele). Vaadeldavate saaduste |6ikes olid ainult sealiha
ja rapsi omahind Eestis korgemad kui EL-i interventsioonihind, moodustades vastavalt 129%
ja 117% EL-i hinnast (vt tabel 3).



Tabel 3 Mdningate looma- ja taimekasvatussaaduste tootjahinnad Eestis ja Euroopa Liidus
1998. aastal

Eesti EL Eesti/EL (%)
(eurodton |leuroftonn)
n
Piim 147.0 274.8 535

Sediha 16933 130849 1293
Veiseliha | 10827 228172 47 9
Munad 8452 996.8 84,8

MisL 100.0 1502 66,6
Fukis 93.3 97.0 96,2
Oder g8.49 109.6 81,1
Kartul 1238 133.0 931
Raps 2372 2035 1166

Allikas: Eesti P6llumajandusministeeriumi andmed 2001.

Madalad tootjahinnad Eestis on vdga keeruline probleem, mille kiire lahendamine pole
voimalik. EL-i ndue on, et liituva riigi péllumajandussaaduste hinnad peavad liitumishetkel
ulatuma 80%-ni EL-i siseturuhindadest, mis ongi tldjuhul interventsiooni kokkuostu
lavihind. Siit tuleneb eriti selge vastuolu. Uhelt poolt oleks vaja teha kdik, et Eesti
pollumajandussaaduste kokkuostuhinnad jouaksid umbes 80 protsendini EL-i tasemest. See
oleks loomulikult vaga kasulik pdllumeestele. Kuid samal ajal raskendaks see marksa suure
osa elanikkonna olukorda. Taas on tegemist olukorraga, kus reaalmajanduslik konvergents
nouaks hoopis madalate hindade sailitamist esialgu ja nende jarkjargulist tdstmist. See
hoiaks dra Eesti t66jou liiga kiire kallinemise, sest toidukaupade kallinemine avaldab
otsekohe survet palkade tdusule kogu majanduses.

Nagu teada, rakendab EL oma poéllumajandustootjatele ka otsetoetusi. Loomulikult on Eesti
valitsuse puidlus liitumisel nende toetuste rakendamine ka Eesti pollumeestele. EL aga on
seisukohal, et otsetoetuste maksmise asemel oleks otstarbekam kulutada raha
strukturaalsetele reformidele ja maaelu arengule uutes liikmesriikides (Impact... 1997). Selle
pohjus on asjaolu, et Ghinedes EL-iga, kasvaksid Kesk- ja Ida-Euroopa (KIE) riikide
pollumeeste tulud nende toodangu olulise hinnatdusu tottu. Lisaks viiks otsetoetuste
maksmine vdga suure sissetulekute dispersioonini péllumeeste ja tlejaanud elanikkonna
vahel. Teisest kiiljest vajavad kandidaatriigid hadasti péllumajanduse strukturaalse
paranemise programme ning maaelu uldist arengut. Kui aga vaadata EL-i Komisjoni vilja
tootatud finantsplaani aastateks 2000-2006, naeme, et liitumisel on KIE riikidele ette ndahtud
2006. aastal vaid 1,4 miljardit ektid pollumajanduspoliitika raames ja 2,5 miljardit ekiid
maa-arengu edendamiseks. Samal ajal on senistele liikmesriikidele vastavad summad 47,9 ja
2,1 miljardit ekliid (vt tabel 4).



Tabel 4 Euroopa Liidu pollumajanduskulutused 2000-2006 (mIn ECU, jooksvates hindades)

2000 2004 2002 2003 2004 2005 2005

Péllumajandusels tehtavad 44.0 459 4.7 521 539 539 545
kulutused

EL-15

R eformitud C AP 1.5 3.4 5.4 473 479 47.9 479

hilaapiikc ondade arengu 18 20 2.0 2.0 2.0 21 21
uued meetmed

Uued lii kmesriigid

CAP (turumeetmed) u] u] 1.1 1.2 1.2 1.3 1.4

hlaapiit ondade arengu u] u} 0.6 1.0 1.5 2.0 2.5
mestmed

Litumiseelne toetus 0.5 0.5 0.6 0.5 0.5 0.8 0.5

Allikas: For a Stronger and Wider Union 1997.

Need arvud viitavad reaalse konvergentsi saavutamise probleemidele, kui mitte véimatusele
Eesti liitumisele EL-iga. Uhest kiiljest on EL-i eesmark saavutada liikmesriikide
arengutasemete Uhtlustumine, teisest kiiljest aga nditavad plaanitavad kulutused seda, et
konvergentsi saavutamine jadb suures osas uute lilkkmesriikide endi kanda. Seega peab Eesti
valmis olema tunnistama fakti, et EL-iga integreerumine ei vii iseenesest reaalse
majandusliku konvergentsini ehk tulutasemete thtlustumiseni. ELacquis' Gilevétmine ehk
institutsionaalne konvergents vdib olla nii reaalmajandusliku konvergentsi eeldus kui ka selle
takistus.

Seega jddb Eestil tle valida oma strateegia seaduste ja poliitikate harmoneerimisel EL-i
omadega. Esimene vdimalus selleks oleks lileminekuperioodi taotlemine, mida Eesti on seni
ka mitmes valdkonnas teinud. Uleminekuperiood oleks eriti oluline péllumajandust ja
keskkonda puudutava seadustiku ning sotsiaalharta tlevotmisel. Teine voimalus on kiiresti
EL-i normid lle votta, mis on samuti Eestis seni mitmes valdkonnas toimunud. See on nn
Kreeka lahenemine, kus parast labirdadkimiste [6ppemist ilmnevate probleemide korral
taotletakse toetusi.

Kokkuvote

EL-i integreerumise kontekstis vdib radkida kolmest konvergentsi aspektist: nominaalne,
reaalne ja institutsionaalne. Neist esimene nditab hinnataseme thtlustumist EL-i omaga,
teine aga tulutaseme thtlustumist EL-i tulutasemega. Institutsionaalse konvergentsi all
moeldakse eelkdige EL-i acquis communautaire' lilevotmist. Just viimati nimetatu juures
tuleb rohutada, et Eesti peaks hoiduma selliste kohustuste votmisest, mis viiksid Eestis
kiirele hinnatousule ja seega konkurentsivoime langusele. Kui seaduste harmoneerimine viia
labi vdga liihikese aja jooksul, siis paneb see suure taiendava kulukoormise Eesti
ettevotlusele ja selle konkurentsivoime voib oluliselt ndrgeneda. Institutsionaalne
konvergents on seni kiirendanud kill hinnakonvergentsi, kuid tulukonvergents on olnud
vdhem madrgatav.

Integratsioonis on tulevikus eriti tahtsal kohal keskkonna-, sotsiaal- ja
pollumajanduspoliitika. Need on valdkonnad, kus Eesti seaduste ja pohimodtete
harmoneerimine EL-i omadega kujuneb eriti kulukaks. Investeeringuid tuleb teha nii riigil kui



ka ettevotetel. Elanikkonna arvamuse seisukohalt on eriti oluline p6llumajanduse kiisimus.
Eesti valitsus on kill votnud eesmargiks tdielikult harmoneerida Eesti péllumajanduspoliitika
EL-i Uhise pollumajanduspoliitika ja seda puudutavate teiste poliitikatega, kuid see toob
kaasa olulise hinnatousu Eestis. Selline kiire institutsionaalne konvergents vdib takistada
reaalset konvergentsi, kuna suurel osal elanikkonnast tekib probleeme isegi toidu
muretsemisega ning kérgemad sanitaar- jm nduded voivad viia paljude ettevotete
likvideerimisele. Siin oleks valitsusel mottekas taotleda lileminekuperioode, et majandust ei
tabaks Sokk.
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