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Eesti ajakirjanduse eurodiskursuse senistest uuringutest

Euroopa Liidu temaatika on Eesti meedias aktuaalne olnud lisnagi lihikest aega, mis pole
esialgu voimaldanud teha kaugeleulatuvaid Gldistusi ja sigavamat teoreetilist analiitsi.
Esimeseks “pddsukeseks” selles vallas tuleb siiski pidada Mart Raudsaare poolt labi viidud
uurimust, mille tulemused avaldati 1995. aastal ajakirjas “Akadeemia” (Raudsaar 1995). Paar
aastat hiljem viidi toonase Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi Eurouuringute
Keskuse? poolt labi teine analoogilisi eesmarke taotlev uurimus, mis pitdis vaadelda
kisimusi ja probleemiasetusi, mis olid kesksed Eesti ajakirjanduslikus eurodiskussioonis
vahetult enne Euroopa Komisjoni 1997. aasta suvist otsust (Talts, Kirch 1998). Suvel 2000
valmis Euroopa Komisjoni tellimusel firma Memo Consult poolt ldbi viiduna Eesti
ajakirjanduse eurodiskursuse kvantitatiivne kontentanaliitis, mille tulemused polnud
kdesoleva kirjutise kadsikirja valmimise ajaks veel publitseeritud (vt Palk 2000).

Siinkohal voib tekkida kiisimus, miks on ajakirjandus (laiemas moistes meedia) Eesti
eurodebati seisukohalt niivord oluline. Eeskatt seetdttu, et meedia poolt vahendatud
kogemus - kuigi see pole tunnetuslikult nii méjus kui vahetu kogemus - on oma
haardeulatuselt mahukas. Ajakirjandus lihtsalt jduab sinna, kuhu isiklik kogemus kunagi ei
joua. Seetdttu ammutabki enamus inimestest oma teadmised ajakirjandusest ja kujundab
selle pdhjal oma isiklikud hoiakud. Vahetul kogemusel véib olla kill suurem
argumendivaartus, kuid enamasti puudutab see vaid vaga iiksikuid momente. Isiklikest
kogemustest pole suuremat kasu ka siis, kui opereeritakse hipoteetiliste ja tdendosuslike
suurustega. Paraku on pdhimotteline eurodiskussioon suurelt osalt just seda laadi
spekulatiivne etteviotmine.

Euroopa Liiduga seonduvalt peaks Eesti ajakirjandus suutma tdita kaht pohilist funktsiooni.
Esiteks, vahendama ELi arengutega seonduvaid uudised, filtreerides lakkamatust
uudistevoost valja Eesti tuleviku seisukohalt olulisima teabe. Teiseks, toetama pohimottelist
ELi teemalist diskussiooni. Kui esimese (ilesandega on tuldud siiani pdhimotteliselt
enamvahem toime (muidugi ei saa end ajakirjanduses ilmunud materjalide pohjal veel ELi
spetsialistiks koolitada), siis kohaliku eurodebati arendamisel on Eesti ajakirjandus olnud
Gisna tagasihoidlik. Seda mitte professionaalse “suutmatuse”, vaid eelkdige omaksvoetud
hoiakute (eelarvamuste) tottu.

Ka Eesti poliitilistel ringkondadel ja riigiorganitel (sealhulgas Riigikogul) lasub kohustus
seista ELi ja Eesti eurointegratsiooniga seotud informatsiooni levitamise ning kohaliku
eurodiskussiooni arendamise eest. Tegelikkuses polegi see nii lihtne, kui esmapilgul naib.
Uhelt poolt peaks Riigikogu liige edastama objektiivset informatsiooni ELiga tihinemise kdigi
aspektide kohta, mis muudaksid valija teadlikuks oma vastutuse maarast liitumist puudutava
referendumi puhul. Teisalt on tal ka voimalus mdjutada debatti ja otsuseid (Savi 2000).
Eurointegratsiooni aspektist vaadatuna on Eesti parlamendiliikme pohit66 suures osas



seotud paljusid tehnilisi Giksikasju puudutava seadusandlike aktide ihtlustamisega. Seetottu
on ehk isegi moistetav, miks on Riigikogu lilkmete senine osalemine eurodebatis olnud
oodatust tagasihoidlikum ja pohinenud suures osas liksikute parlamendiliikmete tegevusel.
Kdige paremini on ELiga seonduva (ka selle negatiivsete vdi vihemalt esialgu ebasoovitavate
aspektide) valgustamisel suutnud toime tulla Riigikogu liige Kristiina Ojuland.

Loomulikult ei suuda kdesolev t66 kajastada kogu Eesti eurodebatiga seonduvat
probleemideringi. Olen pluiudnud vaadelda, milles seisnevad Eesti eurodiskussiooni
pohiprobleemid ja milline voiks olla ajakirjanduse roll selles. Kirjutise peamiseks eesmargiks
ongi pakkuda pigem motteainet ning tdstatada moningaid pohimottelisi kiisimusi, millele
vastuste leidmine peaks kuuluma eeskatt Eesti ajakirjanduse ja poliitilise eliidi kompetentsi3.

Taustandmeid sotsioloogilistest uuringutest

Nii ajakirjandusliku kui ka mitteformaalse, meediakanalitest séltumatu eurodebati peamiseks
eesmargiks on anda inimestele mdtlemisainet Euroopa Liidu suhtes isikliku otsuse
tegemiseks. Juba mitmeid aastaid on avaliku arvamuse diinaamikat neis kisimustes putitud
jalgida. Erinevate institutsioonide (Saar Poll, AS EMOR, Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute
Instituudi Eurouuringute Keskus) poolt labiviidud kiisitluste andmetel on Euroopa Liidu
toetajate arv Eesti kodanike seas teiste Kesk- ja Ida-Euroopa kandidaatmaadega vorreldes
madal (kéikudes 30-40% vahel), kuid siiski pidevalt kdrgem kui veendunud ELi vastaste arv
(olles tavaliselt vahemikus 15-25%). Eesti probleemiks on seni olnud nende inimeste suur
osakaal (enamasti ligi pooled), kes pole oma isiklikku seisukohta ELi kiisimuses veel
formuleerinud. Seda kategooriat voibki pidada Eesti eurodebati peamiseks sihtgrupiks, sest
nende inimeste arv, kes on kindlalt otsustanud euroreferendumist mitte osa votta, pole
esialgu kuigi suur.

Saar Polli viimase (2000. aasta mais ldabiviidud) kisitluse tulemuste p&hjal oli 34%
valimisdiguslikest Eesti kodanikest ELiga Gihinemise poolt, 26% vastu, 32% ei olnud oma
isiklikku eelistust veel madaratlenud ning ainult 8% vastanutest olid kindlad, et nad ei kavatse
referendumil osaleda (Koppel 2000)4. Samal ajal mdnevorra erineva metoodikaga labi viidud
EMORI uuringu andmetel oli pooldajaid 49 ja vastaseid 41%. Kui aga arvestada ainult kindlate
pooldajate ning vastastega, on need arvud vastavalt 21 ja 19% (Voog, Liiv 2000). Viimaste
aastate uldiseks arengutrendiks on olnud siiski kahtlejate osakaalu aeglane vihenemine ning
samaaegne pooldajate ja vastaste osakaalu tous, kusjuures vastaste arv on kasvanud veidi
kiiremini kui pooldajate hulk. Sddarane oli ka avaliku arvamuse areng Soomes, kus alates
eurodebati kdivitumisest vahenes pidevalt kbhklejate arv, kasvatades peamiselt vastaste ridu
(Haikonen 1999). Liihemaajalised kéikumised pole neid arengutrende suutnud kuigi palju
mojutada.

ELi teemaliste kiisitluste puhul on jarjekindlalt ilmnenud jargmised tendentsid. Esiteks, Eesti
muulaste suhtumine ELi on eestlaste suhtumisest mdnevorra positiivsem (Kirch jt 1998, 59).
Arvestades muulaste selgelt positiivsemat suhtumist, on puitud isegi vihjata voimalusele, et
Eesti euroreferendumil voivad nende hdadled osutuda otsustavaks (Rosimannus 2000 a, 2000
b). Teiseks, ka Eesti poliitilise eliidi seas on pooldajaid tunduvalt enam kui tavakodanike
hulgas (Ruutsoo, Kirch 1998, 165). Kuid samal ajal ilmneb mdneti ootamatu tendents:



Interneti lehekiilgedel avatud interaktiivsete kisitluste andmete pdhjal on aktiivsete
arvutikasutajate seas ELi vastaseid veidi rohkem kui pooldajaid, mis annab tunnistust sellest,
et euroskeptilised meeleolud on teatud osa nooremate ja edukamate inimeste (nimetagem
neid tinglikult arvutikasutajate subkultuuriks) seas vordlemisi laialt levinud>. Tegelikult
esindab see sotsiaalne grupp Ghiskonnast vaid teatud segmenti ning eelpooltoodud andmete
pohjal ei saa teha kaugeleulatuvaid jareldusi, kuigi Eesti ajakirjandus on moénikord seda
puiddnud teha.

Eesti senisest ajakirjanduslikust eurodebatist

Piliaksime vaadelda lahemalt kiisimust, mis siis digupoolest on Eesti eurodebati objekt.
Eesti Uhiskond peab ldhiaegadel leidma vastuse kahele pohimottelisele kiisimusele. Esiteks,
kas Eesti peaks lihinema ELiga. Teiseks, mida kujutab endast see Euroopa Liit, millega Eesti
toendoliselt lahitulevikus Ghineb, ja mida see Gthinemine Eestile toob. Koik tlejaanud
kisimused seostuvad suurelt osalt mainitud kahe pdhimottelise klisimusega. Kui esimese
pohikiisimuse puhul valitseb méningane lootus, et suur osa inimestest on hiljemalt
referendumi toimumise hetkeks suutnud leida enda jaoks vastuse, siis teine kiisimus peakski
jdama eelkdige spetsialistide pdrusmaaks. Samas pakub just see kiisimus Idputuid véimalusi
ja ainet spekulatsioonideks, mis moodustavadki eurodiskussiooni pdhisisu. Ulejaanud Eesti
ja ELi suhetega seotud kiisimused on oma pohiolemuselt pigem tehnilised (Kas Eesti suudab
taita koiki ELi poolseid ndudmisi? Millal voetakse Eesti vastu ELi liikkmeks? Kas Eestil on
reaalset voimalust EList vdlja astuda?), kuid aegajalt kerkivad needki pohikiisimuste poolt
loodud kontekstis esile.

On isna loomulik, et viimastel aastatel on jarjest sagedamini hakatud esile tooma Eesti ELiga
Uhinemise praktilisi aspekte. Samas on monikord ka hoiatatud, et vaga konkreetsete ja
argipdevaste kisimuste esilekerkimine voib viia eurodiskusiooni trivialiseerumiseni (n-6 “voi
ja leiva” tasemele), mistottu pohimottelise tahtsusega kiisimused nihkuvad paratamatult
tahaplaanile (Bahovski 1998). Kuid tegelikult ei maksaks unustada ka tdsiasja, et konkreetse

inimese referendumiotsuse taga on hulk vastuseid Gisna konkreetsetele kiisimustele.

Eesti ajakirjandusliku eurodiskussiooni varasemal perioodil on liitumise pooltargumentidena
vaidetud, et Gthinemine peaks Eestile kindlustama (Talts, Kirch 1998):

1) majandusliku arengu (nii uute turgude avanemise kui ka investeeringute mahu
suurenemise kaudu);

2) sojalise ja valispoliitilise julgeoleku tugevnemise;

3) ELi sotsiaal- ja regionaalpoliitika laienemise;

4) lilkumisvabaduse ja voimaluse leida t66d teistes ELi maades;

5) mittekodanike olukorra paranemise ning eestlaste ja venelaste suhete {ildise paranemise;

6) Eesti rahvusvahelise olukorra paranemise, eriti suhetes Venemaaga,



7) last, not least. Eesti ajaloolise Euroopa kultuuriruumiga taastithinemise |6puleviimise.

Praeguseks ajaks pole selles skaalas vdga olulisi muutusi toimunud. Uhiskondliku teadvuse
areng on joudnud sinnamaale, et kaitsepoliitilised pdhjused on nihkumas tahaplaanile.
Majanduslike kiisimuste osas on hakatud enam tahelepanu po6rama uutele aspektidele
(nditeks sellele, et moéningate majandusharude puhul voib liitumine kaasa tuua ka
negatiivseid tagajargi). Lahitulevikku silmas pidades voib lisaks sellele prognoosida
suuremat tdahelepanu ELi praktikale sotsiaalklisimustes. Euroopa sotsiaal- ja
majanduspoliitika Uheks eesmargiks on kujunenud lahtumine sidusa ihiskonna mudelist,
mille puhul sotsiaalprobleemide lahendamine ei tohiks muutuda takistuseks
majanduskasvule, ja vastupidi (Leppik 1999). Nii majanduslike kui ka sotsiaalsete kiisimuste
puhul (Euroopa maksu-, raha- ja finantspoliitika ning nditeks tarbijakaitse voi
sotsiaalkindlustuse tulevik) voib oodata senisest suuremat diferentseeritust. Igal juhul peaks
sellega kaasnema ka senisest liksikasjalisem argumentatsioon. Lahenemisel ELile ndhakse
euroopaliku poliitilise kultuuri laienemist siinsele poliitikamaastikule, mis peaks dra hoidma
tagasiloogid demokraatia arengus ja sisemist julgeolekut ohustavad konfliktid (Saarts 2000).

Laienemise vastuargumentidena on skeptikud Eesti ajakirjanduses esitanud vaiteid, et
liitumisega seoses (Talts, Kirch 1998):

1) vaheneb Eesti rahvuslik suveraansus;
2) suureneb blrokraatia voim ning aeglustub otsusetegemise mehhanism;

3) kasvavad hinnad, lildine maksukoormus ning t60puudus - sellest tulenevalt rakendub
Eesti majanduse véimalusi lletav sotsiaalpoliitika;

4) kahjustub Eesti kultuuriline identiteet;

5) kdivituvad Eestile ebasoodsad demograafilised arengud (eeldatav immigratsioon uutest
Euroopa Liidu liikmesriikidest - “ajude valjavool”);

6) kannatab Eesti péllumajandus.

Eeltoodud viiteid lahemalt vaadeldes markame, et moned neist on ilmselt tilehinnatud
(nditeks oht Eesti kultuurilisele identiteedile), voi kajastuvad neis pigem levitatavad mitdid
kui adekvaatne hinnang olukorrale (oht pollumajandusele). Vastupidi: vihehaaval on
hakanud levima arusaam, et ELi kuulumine voib hoopis ndrgendada ameerikalike
kultuuriméjude domineerimist ning soodustada kultuuri- ja informatsioonivahetust teiste
Euroopa maadega (Trass 1999). Vahepealsel perioodil on Eesti té6puudus markamatult
kasvanud kérgemaks ELi keskmisest ning seegi argument lihtsalt dra langenud.
Raskuspunktide imberpaigutumist voib prognoosida ka eeldatavalt negatiivsete tagajargede
puhul, nditeks vdimalike demograafiliste arengute puhul. limselt tuleb ndustuda Paavo
Palgiga, kes vdidab, et reaalsete voimaluste valguses tunduvad jutud teistest maadest
Eestisse iimberasuvatest mustanahalistest ja Kaukaasia rassist inimestest ilmsete
lilaldustena. Tegelikult on Eesti ELiga Ghinemise peamiseks ohuks just “ajude valjavool” (Palk



1999 c; Palk 2000). Eesti ajakirjandust on studistatud sellekski, et kergekaeliselt on kdibele
lastud terve rida asjatundmatuid midte, nditeks eurostandarditest ja —-normidest, mis
aitavad samuti kujundada skeptilist hoiakut (Rammo 1998).

Oht loovutada oluline osa Eesti rahvuslikust suverdaansusest, mis pdhiseaduse § 1 jargi on
aegumatu ja vodrandamatu, ning birokraatia vaieldamatu vohamine ELis on jaanud siiani,
moneti pohjendatultki, Eesti euroskeptikute pohiarsenaliks. Lisandunud on vaid
kaubandusbarjaarid suhtlemisel kolmandate riikidega ning ebaselgus EList vdljaastumise
kisimuses (Kulbok 1999 b). Just viimane, mis on killaltki pohimotteline kiisimus, voib
lahitulevikus tdusta Uheks euroskeptikute lemmikargumendiks. Eesti ajakirjanduses on seni
ebapiisavat kajastamist leidnud ka ELi looduskaitse- ja keskkonnapoliitika ning kuritegevuse
leviku ja selle vastu suunatud piireliletava koost66 temaatika, aga ka teised kiisimused, mis
soltuvalt kontekstist voivad olla nii liitumise poolt- kui vastuargumentideks.

Siiamaani on eurooptimistid pilidnud leida peamiselt sddraseid argumente, mis peaksid
olema justkui universaalsed. Seejuures pole tdiel maadral moistetud killaltki lihtsat tdsiasja,
et erinevatel sotsiaalsetel riihmadel on ELiga seonduvalt erinev “agenda”. Mingil mdaral on
seda moistnud aga ELi vastased, kes on oma vaadete levitamisel rakendanud juba veidi
diferentseeritumat strateegiat, keskendudes kiill peamiselt pdllumeestele ja pensiondridele
kui sotsiaalsete muutuste ajajargul kdige enam 166gi alla sattunud gruppidele.

Eesti eurodebati peamised probleemid

Eesti eurodebati krooniliseks probleemiks on kujunenud adekvaatse informatsiooni nappus.
Nii nditeks vditis 1998. aasta Eurobaromeetri kisitluse péhjal 73% Eesti elanikest, et neil on
lilalt vahe informatsiooni, tegemaks selget otsust liitumise suhtes (Saar 1999 b, 55).
Seejuures on vajalikke inforessursse ilmselt piisavalt, kuid nendes orienteerumine on juba
praeguseks muutunud omaette probleemiks. Eurodebati edenedes vdib prognoosida isegi
sddrase infokriisi olulist slivenemist. Nii nditeks pidas 1992. aasta kevadel kaks kolmandikku
soomlastest end ELi kiisimustes piisavalt informeerituks, kuid 1997. aasta siigiseks oli nende
arv langenud alla 30% (Ekholm 1998, 49).

ELi alane informeeritus on paratamatult fragmentaarne, péhinedes lksikutel faktidel ja
faktikestel, mis paljudel juhtudel ei moodusta terviklikumat pilti (Kirch jt 1998 b, 130).
Olukorda komplitseerib seegi, et tavainimesel on raske, kui isegi mitte voimatu, jalgida kdike
ELiga seonduvat (eriti selles osas, mis puudutab ELi institutsionaalset reformi). Uhe 1997.
aasta I6pul labiviidud uuringu tulemuste kohaselt vditis vaid 36% kusitletutest, et nad on
suutnud jdlgida ELi teemalist diskussiooni ajakirjanduses (Ruutsoo jt 1998, 19). Mdningatel
juhtudel ilmnevad selged vastuolud subjektiivse ja reaalse informeerituse vahel. Paljude
kisimuste puhul arvavad inimesed ekslikult, justkui oleks nad piisavalt informeeritud, kuigi
tegelikult on infovaakum tdidetud ebapiisaval alginformatsioonil péhineva propagandistliku
miiraga. Uheks sdiraseks kiisimuseks on kujunenud Eesti inimeste suhtumine ELi tGldisesse
pollumajanduspoliitikasse (vt Simpson 1999), mis on tegelikult ka spetsialistide jaoks paras
pahkel.



Lisaks adekvaatse ja piisava informatsiooni nappusele on Eesti eurodiskussiooni
vdljakujunemist pidurdanud ka asjaolu, et paljudes kiisimustes asuvad vaidlejad tinglikult
“samal pool barrikaadi” (Kandler 1997). Eestis puuduvad laienemisest selgelt ohustatud
kesksed majandusharud, nagu Norras kalandus ja vaalapiilk, voi privilegeeritud sotsiaalsed
grupid, nagu pollumehed Soomes. Paljudel juhtudel pole 6nnestunud vaidlussituatsiooni
isegi kunstlikult tekitada, mistdttu mitmed olulised kiisimused on jadnud vaarilise
tahelepanuta. Samal ajal on liksikud hddlekad Eesti euroskeptikud tdstatanud eurodebati
arendamise ettekdandel méningaid kiisimusi, mille tahtsus riigi ja tavakodanike seisukohast
on Usnagi kiisitav.

Eesti eurodiskussiooni pohiprobleemiks on peetud sedagi, justkui puuduks diskussiooni
objekt. Paljudele ndib, et kiisimus on niikuinii poliitilise eliidi poolt (iheselt otsustatud, ning
lahtine on vaid liitumise konkreetne aeg. Alles diskussioon euro ennetdhtaegse kasutusevotu
suhtes t0i pdevakorda kiisimuse Eesti reaalsest valmisolekust Gihepoolseteks sammudeks ELi
suunal (vt Kraft 2000; Soosaar 2000). Samas on Eesti tavakodanike ootused poliitilise eliidi
taotlustest erinevad. Oigustatult on juhitud tihelepanu asjaolule, et méningatel juhtudel on
tavakodanikud pdhimotteliselt ndus jareleandmistega ELile just nendes valdkondades, mida
poliitikud peavad Eesti liikmeksastumisel takistavateks faktoriteks, nditeks keskkonnakaitse
ja sotsiaalhoolekanne (Kandler 1997). Arusaamatusi tekitab ka Eesti rahvuslike huvide ajaline
muutlikkus, mistottu teiseneb ka Eesti liitumislabiradakimiste kontekst (Bahovski 2000).

Monikord on pilitud vdita sedagi, et enamiku Eesti elanike jaoks on EL “ajaliselt kauge”
teema. Liitumine aastal 2003-2006 (pigem siiski 2005-2007) on nii tavaeestlase kui ka siin
tegutseva drimehe jaoks kauge tulevik, mida ei suudeta praegu adekvaatselt tunnetada
(Simpson 1999). On ju Eesti elanikel kombeks teha plaane maksimaalselt aastaks ette (Saar
1999 a). Eesti eurodebati elavnemist on aga kindlasti oodata lahimas tulevikus, kui algab
ametlik kampaania ELiga Ghinemise kiisimustes. Ent praegu pole kuigi selge veel isegi see,
kuidas formuleeritakse referendumi konkreetne kiisimus. Ka teiste maade euroreferendumite
puhul on olnud kaalumisel erinevad, monikord ka teatavat tagamotet kajastavad variandid
(Bahovski 1998).

Eesti eurodebati “osapooled”

ELi kiisimustes on Eesti peamised poliitilised joud ndidanud ules harvaesinevat iiksmeelsust.
Parlamendis esindatud joudude seas pole thtki, kes vastandaks end selgelt Eesti
suundumustele. Samas peab médnma, et teatavat méddukat skeptitsismi on erinevatel
pohjustel viljelenud moned Reformierakonna poliitikud (vt Ojuland 1998 a, 1998 b, 1998 c,
1998 d, Kallas 1999; Maripuu 2000; Grazin 2000), aga ka nditeks nende peamine poliitiline
oponent Edgar Savisaar (Savisaar 1999 a, 1999 b, 1999 ¢). Reformierakonda naib ELi puhul
kdige enam hairivat kérgetele maksudele toetuv sotsiaalpoliitika, Savisaart seevastu
vdidetavalt Eesti ametnikkonna tingimusteta allumine ELi ndudmistele. Samas pole kumbki
poliitiline joud kahelnud Eesti ELi astumise vajalikkuses. Sdaarase méodduka euroskeptitsismi
manifesteerimise eesmargiks voib olla lihtsalt populaarsuse voitmine, eriti kui arvestada
euroskeptiliste meeleolude kullaltki laia levikut. Samasse kategooriasse kuuluvad ka
maaparteid, kes on loonud tugeva stereotiilibi EList kui Eesti péllumajanduse valjasuretajast.



See pole aga neid poliitilisi jdude otseselt Euroopa Liidu vastaste leeri viinud (Reiljan 1999 a,
1999 b). Tegelikult peaks sddrane “flirtimine” euroskeptitsismiga tegema murelikuks
tosisemaid eurooptimiste.

Samal ajal on Eestis viimaste aastate jooksul paaril korral plttud luua ka valitsusvaliseid
liitumist toetavaid organisatsioone. Nii nditeks loodi kahe aasta eest mittetulundusiihing
“Eesti Euroopa Liikumine” (vt Soosaar 1998), mis esimeste uudisklinnist lletavate avalike
Uritusteni joudis alles kdesoleva aasta kevadeks. Hoolimata sddraste organisatsioonide
suhteliselt madalast efektiivsusest ja nende suhtes paratamatult valitsevatest
eelarvamustest, ndib nende tegevus vajalik olevat uudiskiinnise regulaarsel alandamisel
Euroopa Liiduga seotud teabe suhtes. Selliste liikumiste osa hinnangute 16plikul
valjakujundamisel on aga ilmselt oodatust madalam. Soomes ldbiviidud kisitluste pohjal
vaitis ainult 5-10% kusitletutest, et nad on omandanud oma teadmised ELi kohta sdadrase
organisatsiooni kaudu (Martikainen 1998, 44).

Jargnevalt vaatleksime ldhemalt, mida kujutavad endast Eesti euroskeptikud. Kdigepealt
tuleks teha pohimottelist vahet ELi veendunud vastaste ehk europessimistide ning
moddukate euroskeptikute vahel. Viimaste hulka kuuluvad mitmed literaadid, nagu Jaan
Kaplinski ja Ténu Onnepalu, aga ka eelpoolmainitud poliitikategelased. Sdirases
skeptitsismis voib ndha ka lihtsalt Euroopale iseloomuliku dialoogilise traditsiooni jatkamist
(vt Kivimde 1998). Nii monedki méddukatest euroskeptikutest on tunnistanud, et reaalses
valikusituatsioonis hddletaksid nad pragmaatilistel kaalutlustel ikkagi Eesti ELi astumise
poolt. Tegelikult on kultuurilisel euroskeptitsismil Eestis vordlemisi pikk ajalugu ning
vdljakujunenud traditsioonid, mis seotud oma kultuurilise iseolemise otsingutega (Kivimae
1998, 146-149).

Argipdevasemal tasandil voib tdnapdeva Eesti euroskeptitsismis suurelt osalt ndha ka ildise
poliitikavastasuse kajastusi. Paljude meelest on kdik, mida Uritab ette votta Eesti poliitiline
establishment, lisna kahtlase vaadrtusega (sealhulgas ka Eesti ldhendamine ELile.
Vastumeelsust aitab omal kombel siivendada seegi, et sisepoliitiliselt ebapopulaarseid
otsuseid piiitakse tihti pdhjendada ELi poolse survega. Samas on sddrane hoiak siiski tisna
passiivne ning avaldub eelkdige valimistest kdrvalejaamises. Seetdttu on moneti loomulik, et
eurovastastel pole 6dnnestunud mobiliseerida hulki ning méjusat kampaaniat iles ehitada.

Eesti reaalses poliitilises slisteemis toimivate (parlamendis esindatud) parteide seas pole
paraku Uhtki tosisemalt voetavat ELi vastaselt meelestatud joudu. Euroskeptikud
(digupoolest europessimistid) esindavad parlamendiviliseid joude, kel pole vihemalt esialgu
erilist lootust padseda parlamenti. Teoreetiliselt voiks nende pdas Riigikokku ju isegi
moeldav olla - kui monel selgelt ELi vastasel erakonnal dnnestuks enda poole voita kasvoi
kolmandik vastaste haaltest. Kuid eelpoolmainitud pdhjusel tundub see siiski sama
ebatdéendoline nagu asjaolugi, et just ELi kiisimus kujuneb lheks valimiste
votmekiisimuseks.

ELi vastaste suurimaks probleemiks on organisatsiooniline ja ideeline hajutatus. Tegelikult
on hajutatud ka ELi vastaste liikumiste potentsiaalne sotsiaalne baas. Sdidrane olukord on
ajendanud peaminister Mart Laari tulema vdlja mottega toetada riiklikult eurovastaseid (Laar



2000). Sellele jargnenud esialgses rahaeraldamise katses on kdremeelsed euroskeptikud
joudnud naha juba teatavat silmakirjalikkust ja eesmarki arendada debatti eurooptimistidele
sobivate oponentidega (Kulbok 2000).

Eesti euroskeptikute tegevus pole siiani olnud eriti tulemusrikas. Minevikunostalgiast kantud
jurioolaste tleskutse kukkus kiiresti labi. Jaanus Raidali loodud ELi vastaste loosungite all
vdlja tulnud Tuleviku Eesti Erakond ei tUletanud 1995. aastal 5% kilinnist, I6henes 1998. aasta
[6pul ega osalenud seetdttu 1999. aasta Riigikogu valimistel. Viimastel aastatel on puiitud
korduvalt luua teisigi poliitilisi organisatsioone, mis on puidnud end profileerida ELi
vastastena, kuid need on jadnud tavaliselt sedavord marginaalseteks®, et pole suutnud tdita
isegi survegrupi funktsioone. Euroskeptikute mainet kahjustab seegi, et nendega pitavad
solidariseeruda teised marginaalsed, madala sotsiaalse renomeega rithmad ja isikud, nagu
“prohvet” Priscilla Mandmets (vt Kivi 1998). Uheks viimase aja tdsisemaks ettevétmiseks
euroskeptikute ridade koondamisel tuleb pidada Kristliku Rahvapartei loomist, mis pitab
hoivata Tuleviku Eesti Erakonnast vabaksjddanud “6konissi” ning profileeruda just ELi
vastasuse kaudu (vt Toniste 2000).

Omaette ndhtuseks on kujunemas aeg-ajalt aktiviseeruv “lthemehe
eurodesintegratsioonibiiroo” (vt Kulbok 1999 a) Kalle Kulboki ndol. Kulbok on teatavasti Eesti
Euroskepsise kodulehekiilje? autor, kellel oli 1999. aasta suvel-siigisel “Sénumilehes” kord
nadalas ilmuv rubriik “Skeptiku vaatenurk”. Selles rubriigis dnnestus tal tekitada poleemika
Euroopa Liidu Infosekretariaadi pressinduniku Paavo Palgiga, mille kdigus tostatati
moningaid seni tagaplaanil olnud péhiméttelisi kiisimusi (Euroopa Liidust vdljaastumisega
seotud juriidilised kiisimused, toetuste ilemmaar jne.) (vt Kulbok 1999 b, 1999 c; Palk 1999
a, 1999 b). See nditab veel kord, et eurooptimistid ei tohiks karta oponentidega vaidlusse
laskumist, sest see voimaldab neil vdlja tuua teemasid, millele pole seni piisavalt tahelepanu
pooratud, ning selgemini formuleerida oma seisukohti.

Eesti eurodebatis osalejate tiipoloogia

Seega tegutsevad ELi suunal Gsna erineva tausta ja taotlustega inimesed, kes lritavad aeg-
ajalt oma sona sekka oelda ka kohalikus eurodebatis. MOningatele varasematele
sellesuunalistele mottearendustele (Kirch jt 1998 ¢, 23-24; Enn 1998) toetudes olen
pulddnud luua Eesti poliitilise eliidi esindajate tlipoloogilise skaala, vottes aluseks suhtumise
ELi ja Eesti voimaliku positsiooni liitumisprotsessis:

Eurofundamentalist (euroabsolutist) - eurofundamentalisti arvates on Briisseli ettekirjutused
tditmiseks. Seetottu on Eestis otstarbekam rakendada Euroopa seadusi ja direktiive kasvoi
Uksnes selleks, et valtida asjatuid sekeldusi. Esilekerkivate probleemide tagamaadele
eurofundamentalist eriti ei moétle. Eurofundamentalistide hulka kuulub osa poliitikuid ja
ametnikke, nende arv viaheneb siiski pidevalt.

Euroratsionalist - eelmisest tllbist marksa arukam. Euroratsionalist piiiab vorrelda Eesti ELi
kuulumise negatiivseid ja positiivseid tagajargi (costs and benefits), olles siiski veendunud,
et positiivsed tagajdrjed kaaluvad liles negatiivse. Euroratsionalist otsib teid ja voimalusi liitu
kuulumise negatiivsete tagajargede “pehmendamiseks”. Seda riihma voiks nimetada ka



“mobddukateks eurooptimistideks”. Siia kuulub oluline osa Eesti poliitikutest, kes ise
nimetavad end tihtipeale ka eurorealistideks.

Euroinstrumentalist (eurokonstruktivist) - euroinstrumentalisti arvates astub Eesti ELi
eelkoige selleks, et ajada “oma asja”. Kuna see on kohati killaltki keeruline, siis otsib ta
selleks uusi vbimalusi ja teid, pliiab paremini tundma 6ppida ELi ja sealseid mehhanisme.
Ideaalis peaks sellesse kategooriasse kuuluma valdav enamus poliitikuid ja riigiametnikke.

Mobdukas euroskeptik - moddukate euroskeptikute hulka peaks kuuluma lai skaala inimesi
tavakodanikest tipp-poliitikuteni. M66duka euroskeptiku arvates ootab Eestit ELis palju
ebameeldivaid llatusi. Sellest hoolimata peab mdddukas euroskeptik Eesti liitumist
moodapddasmatuks ning on teatud tingimustel ndus selle poolt hddletama. Sellesse
kategooriasse peaks ideaaljuhul kuuluma ka enamik nn séltumatuid eksperte.

Europessimist - europessimistideks tuleks tegelikult nimetada enamikku end avalikult
euroskeptikuteks nimetavatest inimestest. Europessimist on veendunud, et Eestil ei ole ELilt
midagi head oodata. Kohati on ta valmis oma veendumusi hadlekalt kuulutama, kuid samas
ka osalema asjalikus vaidluses eurooptimistidega.

Euronihilist on ELi kirglik vastane. Plliab Eesti astumist ELi takistada sedavord kirglikult, et
teda sildistatakse monikord otseses obstruktsioonis ning lahtumises Ghe naaberriigi
huvidest. Eesti tingimustes on euronihilist tavaliselt “Uksik hunt”, st hoiab teadlikult kérvale
isegi euroskeptikute Uhendustest.

Seitsmendaks ja killaltki suure grupina voiks kasitleda inimesi (tinglikulteuroignorante),
kellele ei ldhe arutlus ELi plussidest ja miinustest ning Eesti voimalikust euroliitu
kuulumisest/mittekuulumisest suuremat korda. Arusaadavalt ei osale euroignorandid Eesti
eurodebatis, liiatigi kui enamik eurodebatis kasutuselolevatest poolt- ja vastuargumentidest
ei suuda neid koita ning omab nende silmis liksnes propagandistlikku vaartust. Eesti
eurodebati pdhiraskust kannavad peamiselt euroratsionalistid ja méddukad euroskeptikud,
diskussioonile annavad varvi ka tiksikud hadlekad europessimistid. Euroinstrumentalistid
eelistavad tavaliselt tegutseda “kulisside taga” ega ole eriti huvitatud oma aja raiskamisest
vaidlustele inimestega, kes ei jaga nende péhimoétteid. Samas omavad nad ilmselt kdige
enam autentset informatsiooni ELi reaalse tegevuse kohta.

Ajakirjanduse rollist Eesti eurodebatis

Eesti ajakirjandusel on kohalikus eurodebatis olnud tdita peamiselt informatsiooni
erapooletu vahendaja ning infokanali pakkuja roll. Eesti ajakirjandusvéljaanded on pliiidnud
piirduda vahendaja rolliga ning hoida péhimoéttelises eurodiskussioonis rohutatult
erapooletut positsiooni (olles siiski liitumise suhtes méodukalt positiivsel seisukohal).
Erandiks on olnud ajalehe Aripdev toimetus, kes on iritanud mdnikord loiuvéitu dialoogi
veidi provokatiivsete meetoditega elavdada (Talts 1997). Ménikord on Aripdeva toimetus
pulddnud muuta ka oma varasemaid seisukohti, nditeks euro kasutuselevotu kiisimuses (vt
Aripdev 1999; Aripdev 2000). Teistest viljaannetest on Sénumileht (nii enne kui parast
omanikeringi ja lehe lldise suuna muutumist) andnud oma veerge méjukamate



euroskeptikute kasutusse, kuid see on tingitud pigem lehe taotlusest olla igas suunas avatud
arvamuste foorum kui toimetuse teadlikust siimpaatiast euroskeptikute suhtes.
Arvamuskiilgede avatus on loonudki praeguse olukorra, mil Eesti meedias prevaleerib
moningane negatiivsus ELi suhtes (Palk 2000).

Tegelikult peetakse Eesti meedias teatava séltumatuse rohutamist heaks tooniks ning
usaldatavuse valtimatuks eeltingimuseks paljude teistegi poliitilist kaalu omavate kiisimuste
puhul. Mujal on aga meediavaljaanded votnud ELi suhtes tavaliselt selgema seisukoha.
Soomes nditeks deklareeris iiks sealseid juhtivaid, sisuliselt monopolistaatuses ajaleht
Helsingin Sanomat vahetult enne euroreferendumit, et on Soome ELiga Gihinemise poolt. Ka
varajasemal perioodil oli lehe siimpaatia tisna ilmne (M6ra 1995).

Siinkohal vdiks tostatada kiisimuse, kas Eesti meediakanalid ja/voi ajakirjanikud peaksid
votma selgema seisukoha véi omandama muul moel aktiivsema positsiooni Eesti liitumise
kiisimustes, et tavapdrase, lUisna igava ja stigavamalt ldbimotestamata uudistevoo edastamine
ei kujuneks rutiiniks, mis ei suuda infotarbijat kuigivord koita. Eesti valitsusel ja teistel
ametlikel struktuuridel lasub kohustus pidada kinni erapooletuse ja tasakaalustatuse
pohimotetest ELiga seotud informatsiooni levitamisel. Ajakirjanike senisest julgem isikliku
seisukoha vadljaltlemine vdoimaldaks diskussiooni kaasata spetsialiste, kes vastasel korral
jaaksid korvalvaatajaiks. Nii saaks avalikkuse huvisfdari tuua uusi fakte ja aspekte, mis
muidu jadksid kahe silma vahele. Olukorras, kus Eesti meediat méjutavad eelkdige turujoud,
valitseb oht, et paljud sotsiaalselt olulised teemad jadvad kdrvale ajakirjanduse vaatevaljalt
(Vihalemm jt 1997, 239-240).

Ka isiklikul tasandil on Eesti ajakirjanikud ndinud seni oma peamise lilesandena Euroopa
Liidus ning Eesti ja ELi suhetes asetleidva erapooletu valgustamist nii positiivsetest kui ka
negatiivsetest aspektidest. Eesti ajakirjanikud ndivad arvavat, et kui lllitada aeg-ajalt moéned
ELi teemalised lisalehed voi vahelehed, mille jaoks tellitakse spetsialistidelt artikleid, on
sellega otsese informeerimise kohustus tdidetud. Erandiks on osutunud Postimehe
ajakirjanik Priit Pullerits oma lisna jarjekindlalt vadljendatud isikliku skepsisega ELi suhtes. Ta
on kritiseerinud regionaalset protektsionismi ning vastandanud Euroopa majanduspoliitikat
Ameerika sotsiaalmajanduslikule mudelile (vt Pullerits 1998 a, 1998 b, 1999). Loomulikult
on sddrane selge isikliku seisukoha vdljendamine leidnud tunduvalt suuremat vastukaja kui
teadlikult madala profiili hoidmine.

Teatavasti on eurodebatt koigi kandidaatriikide puhul kulmineerunud vahetult enne
referendumit ELiga Ghinemiseks. Sddrase asjade kdiguga tuleks arvestada ka Eesti puhul.
Soomes on sealset, aastatel 1992-1994 asetleidnud ajakirjanduslikku eurokampaaniat
uurinud Tuomo Mora, kes kaitses moddunud aastal oma vastavateemalist vaitekirja (Mora
1999). Teda huvitas eelkdige kiisimus, miks Soome ajakirjandus tervikuna osutus nii
Uhemotteliselt soosivaks ELi liitumise suhtes, kuigi suurem osa ajakirjanikke pidas
erapooletust lahutamatuks osaks oma professionaalsusest. Positiivne suhtumine oli
sedavord valdav, et moned liitumise vastased tulid valja isegi stilidistustega, nagu oleks
Soome ajakirjandus olnud europositivistliku véimuladviku poolt dra ostetud.



Tuomo Mo6rad on oma to6s skeptiline kdikvdimalike konspiratsiooniteooriate suhtes.
Ajakirjanike siivaintervjuude analiitsil jduab ta killaltki lihtsatele ja ménes mottes ka
paradoksaalsetele jareldustele. Enamik tema poolt intervjueeritud Soome ajakirjanikke
tunnistas, et olles isiklikult liitumise poolt, puldsid nad siiski sdilitada erapooletust
kampaania ajakirjanduslikul valgustamisel. Hoolimata teadlikust plildest sdilitada
neutraalsus, tunnistas enamus ajakirjanikest siiski, et nende isiklikud siimpaatiad ning
toimetuste todrutiinist tulenevad pehmed survefaktorid ajendasid neid valima
intervjueeritavaid pigem eurosdbraliku voimueliidi kui vastaste hulgast. Vastaseid peeti ka
Soomes pigem marginaalideks, kelle kdest pole vdimalik saada laienemisplaane puudutavat
“siseringi” informatsiooni, mida naisid valdavat liitumist pooldavad véimueliidi esindajad.

Kokkuvotteks voib todeda, et Eesti eurodebati pohiprobleemiks on selle vahene atraktiivsus,
mis on omakorda tingitud selle vihesest haakumisest tavakodanike probleemideringiga.
Seetdttu tundub, et Eesti eurodebati elavdamisel vdiks abiks olla kasvdi senisest julgemate
tulevikustsenaariumitega esinemine ja/voi ajakirjanike isiklike eelistuste senisest suurem
esiletoomine. See séltub osalt ajakirjanike isiklikust tahtest, kuid veelgi olulisemal maaral
toimetuste uldisest hoiakust, mille kohaselt on seni erapooletus ja usaldusvaarsus
tunnistatud peaaegu siinontiimideks. Samas tundub, et monikord vdiks informatsiooni
vastuvottu soodustava pstihholoogilise laheduse (vt Lauristin, Vihalemm 1977, 57-58)
loomiseks méelda isegi ebatraditsiooniliste infoedastuse voimaluste kasutuselevétmisele.
Soome televisioonis naidati vahetult enne sealset euroreferendumit seebiooperit “Metsolat”
(“Metsolad”), milles pliti lihtsas vormis selgitada ELi mdju Soome tavakodanike
igapdevaelule (Reimaa 1998, 7). Ka Eesti ajakirjanike mote voiks monikord liikuda samas
suunas, et tuua nii infoedastusse kui ka pohimottelisse eurodiskussiooni uusi ja varskeid
ideid.

Ajakirjandusel on seega valida kahe voimaluse vahel: kas jatkata sama joont, mille puhul
valitseb oht, et Eesti eurodebatt jadbki poliitikute, korgete riigiametnike ja Gksikute
“elukutseliste” euroskeptikute klaasparlimanguks, voi piida luua laiemat kélapinda, tuues
arutlusse uusi teemasid ning vaatenurki. Arusaadavalt nduab see juba tdiendavat moéttetdod.
Eesti eurodebati kohatine loidus annab tunnistust ka ebapiisavast suhtlemisest riigiorganite
ja laiema avalikkuse vahel. Sadarane olukord ei ole aga sugugi lootusetu, vaid peaks esitama
liitumisega seotud informatsiooni valdavatele poliitikutele, kdrgematele riigiametnikele ja
mittetulundussektorile tisna konkreetse vidljakutse.

Markused

Kodulehekiilg Internetis: http://gaia.gi.ee/ies/

2. Kodulehekiilg Internetis: http.//gaia.gi.ee/iiss/euro

3. Moningaid kdesoleva kirjutise seisukohti on juba tutvustatud Eesti ajakirjanduses: vt
Talts 2000.

4. Saar Polli varasemate uuringute tulemusi vt http://www.saarpoll.ee

5. Eesti eurodebati kodulehekiiljel (http://www.euro.ee/haal.html) oli 31. juuli seisuga
andnud oma haadle Euroopa Liidu poolt 46 ja vastu 54%; Eesti Riigivorgu Keskuse



http://gaia.gi.ee/ies/
http://www.riigikogu.ee/rva/toimetised/rito2/artiklid/http./gaia.gi.ee/iiss/euro
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http://www.euro.ee/haal.html

kodulehekiiljel (http://www.gov.ee/estno) olid need nditajad samuti 46 ja 54%.

Sddrane seis on pusinud peaaegu muutumatuna juba pikemat aega.

6. Ses suhtes on lisna simptomaatiline nditeks nn Vabariikliku Partei kodulehekiilg:
kodulehekiilg: http://www.hot.ee/ vabpar/

7. http://www.euroskepsis.ee
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