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Euroopa Liidu (EL) 1999. aasta tippkohtumisel Kélnis loodi Saksamaa initsiatiivil kogu, mille
Ulesandeks seati vdlja todtada Euroopa Liidu pohidiguste harta projekt ning esitada see
Euroopa Liidu Nice'i tippkohtumisele 2000. aasta detsembris. Koosseis oli esinduslik, sinna
kuulusid EL-i liikmesriikide valitsuste ja parlamentide ning Europarlamendi ja Euroopa
Komisjoni esindajad. Vaatlejatena osalesid t66s ka Luxembourg'is asuva Euroopa Liidu Kohtu
ja Strasbourg'is tootava Euroopa Noukogu ning Euroopa Inimdiguste Kohtu esindajad. Kogu
tood juhtis Saksa Foderaalse Konstitutsioonikohtu endine esimees ja Saksamaa president
Roman Herzog. Valminud eelndu vaadati lile ning kiideti heaks Biarritzi kohtumisel oktoobri
alguses ning voeti vastu Nice'i tippkohtumisel.

Hartaga (ehk laiemalt Euroopa konstitutsiooniliste alustega) seonduv on tanapdeval olnud
vahelduva intensiivsusega pdevakorral juba alates W. Churchilli kuulsast kénest Zirichis, kus
ta tdi esmakordselt sdjajargse Euroopa poliitilise avalikkuse ette Euroopa Uhendriikide idee.
Soltuvalt foderalistide ja unionistide vastasseisust on see mote suuremal voi vahemal maaral
olnud pidevalt paevakorral.

Milleks veel Gks inimbiguste akt?

Uueks aktiks on kaks pohjust. Kdigepealt sotsiaalsed-poliitilised taotlused. Nimelt tajusid
Euroopa poliitikud vajadust ndidata skeptilisemaks muutuvaile valijaile, et nad ei sea
esiplaanile mitte ainult Euroopa majanduslikku arengut, vaid peavad tahtsaks inimest, igaiiht
puudutavaid digusi ja vabadusi ning soovivad muuta digused ja vabadused EL-is enam
ndahtavaks. limseks taotluseks oli tuua EL-i kuvandisse ja edaspidi ka praktikasse siigavam
humanistlik-sotsiaalne méode ning selle kaudu eristuda omaaegsest sde- ja terasetdostuste
liitmise aja orienteeritusest (ainult) majanduslik-tehnilisele koostdole, samuti arvestada
rohkem tdnapdeva sotsiaalseid arenguid ja ootusi.

tulevik. Kas EL-ist tuleb midagi unitaarriiklikku, saab temast foderatsioon voi
konfoderatsioon voi midagi muud, voi ongi ta mingi UPO (unidentified political objecd, ei ole
veel selge. Poliitilises retoorikas ollakse ehk konfoderatiivsuse tunnustamise jargus,
tegelikus elus aga toimib juba paljus foderatiivne praktika (nt EL-i diguse otsekohaldamises).
Kuid selge on, et likskdik millise vormi votab tulevane EL, ei saa ta oma algaktist ehk
pohiseadusest iile ega imber. Kuid iga pdhiseaduse olemuslik ja vast tahtsaimgi osa on B/
of Rights ehk see, mis on praegu kokku véetud hartas. Poliitiline valmisolek ei véimaldanud
kaugemale minna.

Tahtsusetu pole seegi, et tulenevalt sotsiaalmajandusliku arengu suurest ja objektiivsest
erinevusest EL-i ja sellest vdljapoole jadvate riikide vahel, on paratamatu kérgemate
standardite seadmine arenenumate riikide ehk nende Euroopa inimdiguste konventsiooni
(EIK) osalisriikide sees, kes on ka EL-i liikkmed. Seda lubab ka EIK artikkel 53.1
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Selge on seegi, et EIK loodi teatud ajaloolistes tingimustes, ta on moéneti kitsam, selgelt
poliitilise suunitlusega, ei hdlma tanapdeva elu paljusid kiilgi ja on kohati ehk selles mottes
maha jaanud. EIK ei kata sotsiaalseid digusi, mida aga harta teeb. Kuidagi aga ei saa vaita, et
need digused ja vabadused, mida kehtiv EIK katab, on iganenud. Pealegi, konventsiooni
kasitatakse elava instrumendina (/iving instrument) ning tdlgendatakse

evolutsiooniliselt,2 s.o vastavalt Uhiskondlike tingimuste ja arusaamade muutumisele. Kull
aga on tosi, et ta ei kata siiski niitidisaegse elu koiki avaldusi ja arenguid. Samas tuleb
tunnistada, et mitmed EIK normid on konkreetsemad ja pakuvad laiemat kaitset kui harta
vastavad normid. Selle nt voib tuua harta sdtetes nn piiravate klauslite puudumist, samas kui
konventsioonis on need esitatud. Konventsiooni sdtete teises pooles on esitatud tdapne ja
laiendamisele mittekuuluv loend alustest ja tingimustest, millal konkreetset digust voi
vabadust voib piirata. Hartas selline konkreetsus puudub, seega on véimude suvamaar harta
kohaldamisel avaram ning sellest tulenevalt diguste ja vabaduste kaitse jallegi I6dvem.

Kas ei looda uut diguslikku entroopiat?

Kiisimus on igati pohjendatud, sest EL-i kdik praegused liikmesriigid on ju ka Euroopa
inimoiguste konventsiooni osalised. Kokkulangevas digusruumis ja osaliselt kattuvas
reguleerimisesemes (aines) teise samaliigilise digusakti kehtestamine toob kaasa tosiseid
probleeme kattuvate sdtete Uhetaolisel tdlgendamisel ja jdrelevalvel. See omakorda voib luua
tarbetu digusliku segaduse ja seeldbi Uldise diguskindluse vahenemise. Siiani hasti to66tanud
ja end eurooplaste silmis digustanud ning usalduse padlvinud Euroopa inimdiguste
konventsiooni ja kohtu ehk Strasbourg'i siisteemi kaotamist3 pole ju kavandatud.

Nii poliitiliselt kui ka diguslikult on valistatud EL-i liikkmesriikide valjumine konventsiooni
slisteemist. Euroopa Noukogu hoiak ja ametlik ettepanek on olnud, et EL kui institutsioon
vOiks astuda konventsiooni osalisriigiks. See nduaks Uhelt poolt tdiendusi EL-i lepingutes
hing teiselt poolt konventsioonis ja Euroopa Noéukogu hartas.4 Seega oleks selline tihinemine
oiguslikult véimalik, kuid selleks puudub poliitiline tahe, vahemalt praegu. Ainukeseks
vOimaluseks jadb otsida diguslikult korrektseid ja tootavaid heanaaberliku
kooseksisteerimise voimalusi. Selliste voimaluste leidmine pole kerge ei juristile, kes ainest
tunneb ja probleeme ndeb, ega ka tavainimesele, lihtsale eurooplasele, kes ei pruugi sugugi
aru saada, miks on Uhe asja kohta kaks paberit ja kohut. Ja nii vdidaksegi jarjekordselt
komistada Gihe EL-i suurema probleemi, s.o tema diguse selguse ja arusaadavuse ehk
teistpidi - selle Gilemaarase keerukuse otsa.

EIK siisteem on liles ehitatud diguste ja vabaduste vdlisele kollektiivsele jarelevalvele
komplimentaarsuse ja subsidiaarsuse pohimétteil. Selle méte on, et konventsiooniga
kaitstud digusi ja vabadusi tuleb ennekodike kaitsta osalisriikide sees rahvuslikul tasandil
ning Strasbourg'i kohus sekkub ainult siis, kui riigisisesel tasandil pole kaitse adekvaatselt
tootanud. EIK ideoloogia ja praktika on olnud see, et konventsioonis sdtestatud digused ja
vabadused on suunatud "igaihele", s.o liksikisikule, isikute gruppidele (sh ka tGhingutele) ja
valitsusvalistele organisatsioonidele ning kohustatud poolteks on konventsiooni osalisriigid
selle avaliku véimu tdahenduses.
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Harta ndib olevat vahemalt esialgu suunatud sisemisele kontrollile.5 Artikkel 51 Ig 1
sdtestab, et: "Harta sdtted on suunatud Liidu institutsioonidele ja organitele subsidiaarsuse
printsiipi arvestades ja osalisriikidele liksnes siis, kui nad rakendavad Liidu 6igust".e Harta ja
EIK kooskdla loodetakse tagada harta preambula sattega, et ta rajaneb muu hulgas ka
Euroopa inimdiguste konventsioonis sdtestatud oigustele ja (NB) Euroopa Noukogu
Sotsiaalhartale ning Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale. Konventsiooni ja harta suhte
kohalt on oluline veel harta artikkel 52 Ig 3. Selle jargi niivérd, kui harta sisaldab digusi, mis
korrespondeeruvad Oigustega, mida kaitseb konventsioon, peab nende diguste tdhendus ja
maht olema selline, nagu on maaratletud konventsiooniga.

Rohutatakse ka, et osalisriigid peavad austama hartas sisalduvaid digusi, jdrgima selle
pohimotteid ja edendama nende rakendamist lahtuvalt oma padevusest. On vist
osundamatagi selge, et see laieneb ka Eestile kui EL-i kandidaatriigile.

Mida pakub harta?

Harta on Euroopa inimoiguste konventsiooniga vorreldes tunduvalt laiem ja heterogeensem
akt, mille tadpsemat diguslikku olemust on praegu raske madratleda. Harta sisaldab peale
poliitiliste diguste ja vabaduste (milles ta paljus, kuid mitte kéiges langeb kokku EIK-ga) ka
sotsiaalseid ja majanduslikke 6igusi, mida EIK ei sisalda.Z Nii nt kdatkeb harta digust isiksuse
terviklikkusele, isikuandmete kaitsele, haridusele, kunsti ja teaduse vabale viljelemisele,
ettevotlusele, astilile, meeste ja naiste vordsusele, laste digusi, digust keskkonna, tarbija ja
tervise kaitsele, digust kultuurilisele, usulisele ja keelelisele eripdrale, vanurite ja puudega
isikute digusi, tootajate digust informatsioonile ja kollektiivvaidlustele ning kohastele
tootingimustele, digust heale ja labipaistvale valitsemisele ning juurdepadsu dokumentidele
jne.

Paljud harta normid on pigem pohimoétted ja eesmargid kui otsekohaldatavad digusnormid.
Seetottu on nende allutamine kohtulikule kontrollile ehk nende kohtulik hindamine ja
lahendamine (nn justiciability) vagagi kiisitav. Harta toob sisse solidaarsuse ja vordsuse
moisted ning madratleb EL-i kodanike digused. Expressis verbis tuuakse sisse ka
proportsionaalsuse pohimote (art 51 Ig 1). Normide (ilesehitus ja sdnastus viitab nende kui
konstitutsioonilise normi iseloomule.

Kas harta jaab poliitiliseks deklaratsiooniks ja eesmargiseadeks voi saab temast diguslikult
siduv leping, on veel lahtine ning soltub sellest, kui kiiresti ja kuidas suudetakse jouda
kokkuleppele EL-i riigidiguslikus arhitektuuris.

Harta elluviimise jarelevalvemehhanism pole veel selge. Kuivord, mis vormis ja ulatuses
laieneb hartale kohtulik, kuivoérd poliitiline jarelevalve, ilmneb ldhemas tulevikus. See pole
veel Eestile oluline. Kiillalt tdendoline aga on harta pdhisisu paigalejddmine, ning see on kiill
Eestile oluline.
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Mida tahendab harta Eestile?

Oiguslikult praegu ei midagi, kiill aga poliitiliselt. On péevselge, et harta on eesmérgi- ja
standardiseade kogu EL-ile ning hakkab tditma konstitutsioonilist rolli Euroopa Liidu kogu
tegevuses. Nii poliitikas, digusloomes kui ka -rakenduses. Seepdrast on igati moistlik télkida
harta kiiresti maakeelde, teha ta avalikkusele kdttesaadavaks ja selles kirjas olev endale
selgeks ning arvestada hartas seisvat nii kdimasolevas kui ka eelseisvas digusloomes ja
koolituses. Seda tuleb teha nii vdi teisiti, parem siis juba kohe. Adrmiselt asjakohane oleks
hartas fikseeritut poliitikas arvestada ning kogu digusloome lles ehitada harta norme ja
pohimotteid arvestades. Praegu ehk voib kohustatute ring piirduda veel spetsialistide ehk
nendega, kes tegevad poliitikas ja 6igusloomes. Loodetavasti aga on see juba ldhitulevikus
meie koigi Uhine digus ja hool. Tervikuna on harta kahtlemata vdga oluline samm &iguste ja
vabaduste edendamisel ning tanapdeva elu, vaadete ja vdartustega kooskaolla viimisel.

Markused

1. Eisaa siiski moodda vaadata asjaolust, et harta initsiatiivi kohal seisab riikide | ja Il
klassi jagamise vari, kus Ghte gruppi jadksid konventsiooniga kaetud riigid, teise aga
need, mis on kaetud konventsiooni ja hartaga. Selleteemalist arutelu voib leida ka
harta vadljatodtamisega kaasnenud diskussioonide materjalidest. Probleem on olemas,
sest kogu senine inimdiguste dogmaatika ja ideoloogia on olnud iisna Gheselt kinni
inimodiguste universaalsuse idees ja selles, et inimdiguste sisustamises ning
kohaldamises puudub koht topelt- voi erinevatele standarditele. Imne on, et harta
tahendab ja toob kaasa teatud korrektiive selles ideoloogias. Kuigi minu vdide on, et
harta initsiatiivi Uheks teguriks on ka EL-i liikmesriikide soov, et nende diguste ja
vabaduste kaitstuse ja demokraatia ile ei otsustaks lda-Euroopa kohtunikud (vt J.
Laffranque, Kas Ghinev Euroopa vajab tihtset konstitutsiooni? - Juridica, 2000, nr 7,
Ik 480), ei ole see siiski minu vdljamdeldis ning neid kahtlusi on jagatud-hinnatud
vdgagi korgetasemelistes sOnavottudes (vt nt:
echr.coe.int/gen/speeches/wildhaber/2000/EU vt Charter 7 March 2000).

2. Vt nt Burghartz v. Switzerland, Judgement, 22.02,1994, A nr 280-B, par 28.

3. Usaldust Strasbourg'i siisteemi vastu nditab suur poordumiste arv ning selle pidev ja
kiire kasv. Kohtusse saabunud podrdumiste arv aastas on tletanud 10 000 piiri ning
on kasvanud (le viie korra viimase seitsme aasta jooksul. Vt Speech by Luzius
Wildhaber at European Ministerial Conference for Human Rights, Rome, 3 November
2000.

4. Vt Opinion ECJ 2/94.

5. Sellele viitab ka harta art 51 Ig 2, mille kohaselt harta ei kehtesta ihendusele voi
liidule uusi padevusi voi lilesandeid ega modifitseeri lepingutega maaratletud
padevusi ja Glesandeid.

6. Autori tolge.

7. Harta sisaldab muide ka norme, millel puudub expressis verbis vaste Eesti Vabariigi
pohiseaduses, nt digus isiksuse terviklikkusele, digus heale administratsioonile jmt.



