Euroopa Liidu pohidiguste harta - {ihineva Euroopa (sh Eesti) loomulik areng?
Julia Laffranque (RiTo 3), Justiitsministeeriumi Euroopa Liidu diguse talituse juhataja
1. Euroopa Liidu pohidiguste harta vdljatddtamine ja olemus

1.1. Harta koostamine

Euroopa Ulemkogu langetas 1999. aasta juunis Kélnis otsuse luua Euroopa Liidu (EL)
pohidiguste harta (edaspidi harta)l . See otsus on ellu viidud ja harta 7. detsembril 2000
deklaratsiooni kujul Euroopa Liidu Nice'i tippkohtumisel heaks kiidetud.2

Harta valjato6tamiseks moodustatud kogu, mis nimetas end hiljem iimber konvendiks,
koosnes iga liikmesriigi riigipea voi valitsusjuhi esindajast, rahvuslike parlamentide ja
Euroopa Parlamendi (EP) ning Euroopa Komisjoni esindajaist. Vaatlejana osalesid harta
koostamises Euroopa Kohtu ning Euroopa Néukogu, sh Euroopa Inimdiguste Kohtu
esindajad.

Et harta valmis vahem kui aastaga - kui arvestada, et to6grupi esimene koosolek leidis aset
17. detsembril 1999 ja harta I6plik tekst esitati EL-i riigipeadele ja valitsusjuhtidele Biarritzi
mitteametlikul kohtumisel 2000. aasta oktoobris -, voib jareldada, et EL astub Eesti jalgedes.
Oleme ju seoses digussiisteemi reformimise ja vdljakujundamisega pidanud olulise
tahtsusega dokumente ning digusakte sageli mitu korda kiiremini kirjutama kui pikaajalise
demokraatiatraditsioonidega riikides. Seega naditab harta ettevalmistamise protsess, et EL ei
saa ega taha jadda maha uldisest arengust ning takistada laienemist. Samas annab harta
pohjalikkus tunnistust sellest, et kiiruse all ei ole oluliselt kannatanud teksti kvaliteet.3

Harta ettevalmistamise kdiku iseloomustavad peale kiiruse demokraatia ja ldbipaistvus. Nii
vOis juba harta varajaste variantidega tutvuda Interneti vahendusel. Mitteametlikel
kohtumistel kuulati ara EL-i kolmanda sektori esindajate - mittetulundusiihingute,
ametilihingute, kirikukoguduste ja teiste huvigruppide arvamused. Oma nagemus paluti
esitada majandus- ja sotsiaalkomiteel, regioonide komiteel ja ombudsmanil.4

Harta koostamise protsessis tunti huvi ka kandidaatriikide seisukohtade vastu, mis vihjab
EL-i valmisolekule vaadelda kandidaate kui lilkkmesriikidega vordseid liidu tulevasi
komponente.s

1.2. Harta struktuur ja sisu

Harta koosneb seitsmest peatiikist: vaarikus, vabadused, vorddiguslikkus, solidaarsus,
kodanike digused, digusemdistmine, lildsdtted.¢ Vaieldav on, kas tldsatete asukoht peaks
olema harta seitsmendas ehk viimases peatiikis voi selle lldistuse tottu kdige ees, et aidata
koéiki jargnevaid pohidigusi paremini moista.

Uus dokument ei loo iseenesest uusi digusi, vaid kodifitseerib Euroopa Liidus olemasolevaid
pohidigusi ja —-vabadusi (Dutheil de la Rochere 2000, 5, harta art 51). Parim ndide selle


http://www.riigikogu.ee/rito/js/fckeditor/editor/fckeditor.html?InstanceName=scms_article_editor&Toolbar=SCMS_simple#1
http://www.riigikogu.ee/rito/js/fckeditor/editor/fckeditor.html?InstanceName=scms_article_editor&Toolbar=SCMS_simple#2
http://www.riigikogu.ee/rito/js/fckeditor/editor/fckeditor.html?InstanceName=scms_article_editor&Toolbar=SCMS_simple#3
http://www.riigikogu.ee/rito/js/fckeditor/editor/fckeditor.html?InstanceName=scms_article_editor&Toolbar=SCMS_simple#4
http://www.riigikogu.ee/rito/js/fckeditor/editor/fckeditor.html?InstanceName=scms_article_editor&Toolbar=SCMS_simple#5
http://www.riigikogu.ee/rito/js/fckeditor/editor/fckeditor.html?InstanceName=scms_article_editor&Toolbar=SCMS_simple#6

paikapidavusest on harta viies peatiikk, mis tthendab endas juba varem nii henduse
esmases kui ka teiseses diguses sdtestatud EL-i kodakondsusega kaasnevaid digusi. Samuti
pbhjendatakse kodifitseerimisega asjaolu, et harta ei loo Euroopa Uhendusele (EU) ega EL-ile
uusi padevusi, selleks puudusid harta konvendil vastavad volitused.z

Hartasse inkorporeeritud digused on universaalsed ja omavahel tihedalt seotud. Muu hulgas
on harta inspireeritud mitmest Euroopa Kohtu lahenditega loodud pdhiméttest. Harta
ettevalmistamise idee formeeruski osaliselt Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelises
dialoogis.8

2. Vajadus Euroopa Liidu pdhidiguste harta jarele

Eeltoodust ei tohiks jareldada, nagu seisaksid harta ja selle vdljatd6tamise ning olemusega
seotud kisimused valjaspool igasuguseid poliitilisi ja diguslikke kahtlusi.2

Vastupidi, tks tekkinud kahtluste vdljend on tdsiasi, et Nice'i tippkohtumisel ei antud hartale
juriidilist joudu. Niisiis vdib harta vastuvotmist deklaratsioonina vaadelda kui kompromissi
harta vajaduses kahtlejate ja harta kui digusliku dokumendi pooldajate vahel.

2.1. Kahtlused harta vajadusest

Kindlasti ei ammenda jargnevad kiisimused kogu loetelu hartaga seotud kahtlustest, kuid
harta idee on siinnist saati olnud vaieldav:

Kas harta kujutab endast loomulikku arengut tihinevas Euroopas voi asjatut konkurentsi
olemasolevate inimdigusi kaitsvate instrumentidega, eelkbige Euroopa inimébiguste
konventsiooniga?

Maailmas on mitmeid eri staatusega inimdigusi puudutavaid dokumente. Tuntuimad neist on
URO inimdiguste deklaratsioon aastast 1948, URO Peaassambleel 1966 vastu voetud
rahvusvaheline pakt majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste kohta ja samas
heaks kiidetud rahvusvaheline pakt kodaniku- ja poliitiliste diguste kohta. Euroopas on seni
valdavalt hasti toiminud 4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud ja 3. septembril 1953
joustunud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (EIK). Majanduslikud ja
sotsiaalsed 6igused on Euroopas maadratletud 18. oktoobril 1961 Torinos alla kirjutatud
Euroopa (N6ukogu) sotsiaalhartas ning EU 1989. aastast parinevas hartas tootajate
sotsiaalsete pdhidiguste kohta.

Kui harta dubleerib voi vahemasti kopeerib suures osas Euroopa inimdiguste konventsiooni,
millega (kuid mitte koikide selle lisaprotokollidega!) on tGhinenud koik viisteist EL-i
liikmesriiki, milleks siis tildse on vaja EL-ile Euroopa Noukogust eraldiseisvat inimdiguste
dokumenti? Kas selleks, et siiski viieteistkiimne Euroopa riigi hulgas ellu viia tugevamat
inimoiguste kaitset kui Euroopa Noukogu ulejadnud riikides?

Seda enam, et EL tunnustab ja arvestab eelnimetatud rahvusvaheliste ja Euroopa
dokumentidega kas siis oma aluseks olevate lepingute preambulates voi konkreetsetes EL-i
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lepingu ja EU asutamislepingu artiklites, nagu nt EL-i lepingu art 6 Ig 2, kus viidatakse
otseselt EIK-le, vdi siis EU asutamislepingu art 136, milles peetakse silmas mdélemat
Euroopas sotsiaaldigusi kasitlevat hartat.

Vastus ndib peituvat tosiasjas, et EL-i pohidiguste harta on palju laiem kui EIK, s.t harta
mitte ei dubleeri ega asenda, vaid tdiendab Euroopa inimdiguste konventsiooni, sisaldades
peale konventsioonis sdtestatud tsiviil- ja poliitiliste diguste veel tanapdevaseid meditsiiniga,
tehnika arenguga ja eetikaga seotud digusi, mida viiekiimnendaist aastaist parit EIK ei
tundnud, majanduslikke ja sotsiaalseid digusi ning EL-i kodakondsusega seotud 6igusi.10

Kuid kas see polnud omakorda liks pohjus, miks moned liikmesriigid ei pooldanud hartat
ega soovinud sellele anda oiguslikku siduvust? Nii véibki jargmise vaidlust tekitava asjaoluna
harta puhul vélja tuua kisimuse:

Kas harta kujutab endast loomulikku arengut iihinevas Euroopas voi sisaldab selliseid bigusi,
mis ei ole kbikidele liikmesriikidele praegusel kujul veel liheselt vastuvoetavad?

Pohiliseks vaidlusobjektiks harta koostamisel said sotsiaaldigused ja kiisimus, mil maaral
tuleks harta neljandas peatiikis "Solidaarsus" kasitletud sdtteid vaadelda otsekohaldatavate
normidena voi pigem eesmarkide ja konstitutsiooniliste pohimotetena (Bonnechere 2000, 4).
Uheks skeptilisemaks liikmesriigiks harta suhtes kujunes Uhendkuningriik.11

Siinkohal vaarib tahelepanu, et harta on esmalt suunatud EL-i institutsioonidele ning liksnes
tdiendavalt (subsidiaarselt) liikmesriikidele.12

Muidugi tulnuks harta valjatédtamisest lihtsama alternatiivina kéne alla EL-i enese astumine
EIK lilkkmeks. Kuigi Euroopa Kohus 1996. aastal antud arvamuses!3 ei pidanud seda
voimalikuks, sest tema meelest puudus EU-I inimdiguste valdkonnas pddevus ja endiselt
esineb kahtlusi EU, veel vidhem EL-i volitustest inimdiguse valdkonnas, mis pdhjendaksid
organisatsiooni liitumist EIK-ga (Zuleeg 2000, 511), ei ole alusetu kiisimus uuesti
pdevakorrale votta, seda enam, et Amsterdami lepinguga tdiendati EL-i lepingu artiklit 6.
Kahjuks ei ole aga erinevalt Euroopa Komisjonist osadele liikkmesriikidele EL-i (ihinemine
EIK-ga vastuvdetav.14 Nii kdlab paradoksaalselt harta iihe koostaja, Soome diguskantsleri
Paavo Nikula vaide, et kui EL sooviks ise praegu Uhineda EL-iga, siis ta selleks ei
kvalifitseeruks, sest EL pole EIK-le alla kirjutanud.1s

2.2. Harta ja Euroopa konstitutsioon

Peale harta voimaliku kattuvuse juba eksisteerivate, péhidigusi puudutavate aktidega,
vastuolulise kohtupraktika valjakujunemise ohu ja ménele liikmesriigile vastuvbetamatu
oiguste kaitse on harta hoogustanud diskussiooni EL-i konstitutsionaliseerimise teemadel.
Mitmed harta pooldajad ei soovi seda aga kuidagi seostada Euroopa konstitutsiooniga, sest
viimase loomiseks ei olevat EL oma praegusel kujul veel valmis ning konstitutsioon tooks
paratamatult kaasa EL-i samastamise Euroopa foderatsiooniga.lé Hartat ette valmistanud
konvendi t60 juht, Saksamaa LV endine president ja Saksamaa foderaalse
konstitutsioonikohtu omaaegne esimees Roman Herzog leiab, et pohidiguste kataloogile,
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mida harta endast kujutab, ei pea ilmtingimata jargnema konstitutsioon selle formaalses
tdhenduses. Herzogi arvates on konstitutsioon voimude vahekorra kindlaks madaramiseks,
harta teenib aga esmajarjekorras inimesi (Alber, Widmaier 2000, 498). Liikmesriikide ja
kandidaatriikide parlamentidele esitatud hartat puudutavas kisimustikus vastas enamik
parlamente, et nende arvates on harta eesmark peamiselt EL-i kodanike ja EL-i vaheliste
suhete ja sideme tugevdamine, mitte Euroopa (eel-)konstitutsiooni loomine.1Z

Seega on hartaga seoses tekkinud veel kolmas pohimétteline kiisimus:

Kas harta kufutab endast loomulikku arengut iihinevas Euroopas voi Euroopa konstitutsiooni
enneaegset esimest etappi?

2.3. Harta ja Euroopa Liidu uus ajajark

Ka pole Uheselt voetav minu valja pakutud kolme kiisimuse identselt kdlav esimene lauseosa
- loomulik areng UGhinevas Euroopas. Motlen siin Euroopa all eeskatt EL-i, selle
institutsioone, lilkkmesriike ja miks mitte ka liituda soovivaid maid. Isegi kui seda arengut ei
taheta alati vaadelda loomulikuna, kujutab harta loomine endast kahtlemata EL-i joudmist
uude ajajarku, mis annab tunnistust, et EL on midagi enamat kui pelgalt majandusiihendus.
Kuigi EL oli selleks valmis juba enne, on ta niiid labi aegade kdige selgemini ja pidulikumalt
vdljendanud oma kohustust tagada pohidiguste kaitse ja seega kinnitanud digusiihenduse
olemasolu. Kaldun arvama, et just see asjaolu on harta vajaduse parim péhjendus - EL ei tohi
oma igapdevase tegevuse kdigus unustada pdhidiguste ja vabaduste austamist. See on
oluline seda enam, mida rohkem EL-i padevus suureneb ja mida vahem (levaatlikuks
omaenese kasvava biirokraatia ja laienemise téttu liit muutub. Oigusselguse pdhimétte jargi,
mis kujutab endast Gthenduse diguse Uldprintsiipi, peab EL-i elanikel olema véimalus leida
kergesti Gles oma diguste ja vabaduste sdtestus, et end kaitsta EL-i institutsioonide toime
pandud rikkumiste eest. EIK-st selleks ei piisa. Vajadusest nii elementaarsena naivate
pohidiguste tdhusaks kaitseks harta ndol annab tunnistust liidu kodanike enneolematult
suur huvi EL-i valjatootatud akti vastu.

3. Euroopa Liidu pdhidiguste harta toime

Kui jatta korvale harta vajadusega seotud kahtlused ja ldhtuda tésiasjast, et harta on
deklaratsioonina vastu voetud, tekib kiisimus, kas harta hakkab toimima efektiivselt,
arvestades, et tal puudub juriidiline siduvus. Nii ménedki harta valjatéotamist pooldanud
huvigrupid on hiljem avaldanud pettumust, et harta ei ole suutnud vastata nende lootustele.
IImselt oli Uheks pdhjuseks asjaolu, et harta ei loonud uusi digusi, vaid kodifitseeris
olemasolevaid ega saanud seetottu laskuda iga diguse puhul siigavamatesse detailidesse.

Kuna praegu on raske ennustada, milline on harta toime, siis voib siinkohal tiksnes
abstraktselt kirjeldada harta olulisemaid kiilgi ja spekuleerida, kuidas méjub harta EL-i
elanikele ja kodanikele, kes on harta digustatud subjektid ning mis vahekord tekib hartal
kohustatud subjektide - EL-i institutsioonide ja liikmesriikidega.
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3.1. Harta ja digustatud subjektid

Harta kaitseb EL-i territooriumil viibivaid isikuid - s.t kui otseselt pole vastupidist vaidetud,
siis koiki EL-is olevaid isikuid olenemata nende kodakondsusest. Erandid on vaid EL-i
kodakondsust puudutavad 6igused harta viiendas peatiikis. Kuid ka siin annab nt art 41
igalihele (ka mitte-EL-i kodanikule, samuti juriidilisele isikule) diguse heale haldusele.
Samuti vdib harta artikkel 45 16ike 2 kohaselt vastavalt EU asutamislepingus sitestatule olla
suunatud EL-is legaalselt elavatele kolmandate riikide kodanikele, andes viimastele seega
vbimaluse isikute vabaks liikumiseks ja elukoha valikuks.

Oigusabi puudutav art 47 Ig 2 on erandiks igaiihe digustest ja tagab kaitse iiksnes neile, kes
kvalifitseeruvad digusabi saajateks.

Kuna hartal puudub 6iguslik siduvus, siis ei saa ukski isik ei oma riigi kohtus ega Euroopa
Kohtus toetuda ainuiiksi hartale. Lisaks harta séttele viitamisele on vajalik éiguslik alus EU
asutamislepingus voi teisese diguse allikas. See ning osade sdtete nii voi teisiti pigem
eesmadrke kui vahetult kohalduvaid digusnorme meenutav sénastus voib Uhelt poolt tekitada
segadust ja pettumust diguslikuna ndiva teksti suhtes, teiselt poolt on darmiselt oluline, et
hartaga seonduv informatsioon leviks EL-i elanike seas ja aitaks kaasa digusteadvuse
tousule. Niisiis, kuigi harta tekst iseenesest diguslikku joudu ei oma, kujutab ta endast siiski
dokumenti, kust vdib leida norme, mis, nagu juba 6eldud, kehtivad kas erinevates EL-i
Oigusaktides voi siis "kirjutamata digusena”.

Pohidiguste kitsendamise vbimalus on koéikide hartas kaitstud diguste puhul
horisontaalklauslina kirjas harta artiklis 52. Selles osas erineb harta EIK-st, kus iga diguse
juurde kuulub ka selle kitsenduse satestus. Kisitavusi voib tekitada, kas harta art 52
sdtestab pohidiguste kitsendamise lubatavuse piire kitsendamise materiaalset kriteeriumi ja
proportsionaalsuse pohimotet arvestava lildsattena ammendavalt? Harta artikli 52 kohaselt
voib koiki hartas toodud digusi kitsendada tiksnes seaduse alusel ning pohidiguste ja
vabaduste sisu (pohiolemust) austades. Kitsendused peavad vastama proportsionaalsuse
pohimottele ja on lubatavad ainult siis, kui need on hadavajalikud ning teenivad EL-i Uldist
huvi vdi teiste diguste ja vabaduste kaitset. Artikkel pdhineb Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikal, eeskatt Euroopa Kohtu 13.04.2000 lahendil kohtuasjas C-292-97, Regeringsrdtten
versus Rootsil8 Nii on voimalik ka tuletada, mida Euroopa Kohus mdistab EL-i tildise huvi all
- selleks on kéik EU asutamislepingu artiklis 2 sitestatud EU eesmargid ja iilejadnud huvid,
mis voivad olla kaitstud erisdtetes (Convent 49, 2000, 48).

3.2. Harta ja Euroopa Liidu institutsioonid

Kuigi hartal ei ole juriidiliselt siduvat joudu, kujutab see endast Euroopa Komisjoni, Euroopa
Parlamendi ja Euroopa Liidu Noéukogu sélmitud EL-i institutsioonide vahelist kokkulepet, mis
on moraalselt ja poliitiliselt siduv nn soft /law. Niisuguse mittejuriidilise kokkuleppe nditena
voib tuua EU algusaastatele omase lepitusmenetlust kisitleva kokkuleppe aastast 1975. Selle
kokkuleppe jargi tuli juhul, kui tegemist oli Gldise tdhtsusega voi Gilhenduse eelarvet
koormava digusakti eelnduga, enne eelndu heaks kiitmist alati konsulteerida EP-ga, ka siis,
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kui EU asutamisleping seda otseselt ette ei ndinud. Institutsioonid jargisid kohtulikult
mittekontrollitavat kokkulepet poliitilistest pohjustest tulenevalt tllatavalt hasti.

Harta puhul on huvitav veel asjaolu, et artikli 51 kohaselt on harta suunatud EL-i
institutsioonidele. Euroopa diguse teoreetikud on EL-i loomisest saadik kahelnud liidu
digusvbimes. Ka EL-i lepingus puudub erinevalt EU asutamislepingust satestus selle kohta,
kas EL-il on juriidilise isiku staatus voi mitte. Uldlevinuks oli vihemasti kuni Amsterdami
lepinguni arusaam, mille kohaselt ainult thendusel on institutsioonid ja ainult EU kujutab
endast juriidilist isikut. EL-i eest vastutavad tema liikmesriigid.12 Kuid harta koostajad on
meelega heitnud koérvale kdikvoimalikud diguslikud kahtlused ja suunanud harta EL-i ja selle
institutsioonidele otsekui margina sellest, et EL on tdepoolest jdudnud ajajarku, kus vajab
uut kasitlemist ka selle diguslik positsioon.20 Kui isikute digusi kaitsev harta on suunatud
EL-ile tervikuna, tekib paratamatult kiisimus, kas sellest tuleneb arengusuund, mille jargi ka
teised EL-i organid peale EU hakkavad "riiklikult" toimima, piirates isikute &igusi ja véljudes
seni veel riikidevahelistest suhetest? Niisiis on harta mdeldud ka iseseisva juriidilise isiku
staatuseta EL-i institutsioonidele ja agentuuridele, millega viimased suure tdendosusega
arvestavad.

Pohiinstitutsioonidest jargib Euroopa Komisjon hartat nii digusaktide algatajana,
taitevvdimuna kui ka EL-i aluseks olevate lepingute nn vahikoerana. Euroopa Liidu Néukogul
lasub moraalne kohustus seadusandjana ja EP-| kaasseadusandjana pidada kinni hartas
toodud pdhimdtetest, samuti on tdendoline, et Euroopa Ulemkogu arvestab hartaga
poliitiliste initsiatiivide andmisel. EP, teostades teiste institutsioonide lle
kontrollifunktsiooni, on hartaga mitteametlikult seotud, nagu ka EP ombudsman.

Kuigi Euroopa Kohus osales harta ettevalmistamisel vaatlejana ega kirjutanud hartale alla, on
ta korduvalt mdista andnud, et kavatseb votta tdlgendamisel harta aluseks.21Samuti on
hartat tsiteerinud Euroopa Kohtu kohtujuristid ning EU esimese astme kohus on seda
kdsitlenud ihes oma lahendis.22

3.3. Harta ja Euroopa Liidu liikmesriigid

Olgugi et harta on pohiliselt suunatud EL-i institutsioonidele, on liikmesriigid hartaga seotud
niivord, kuivord nad kohaldavad EL-i digust. Seega on harta artikkel 51 kooskdlas EL-i
alusprintsiibi, subsidiaarsuse pohimoéttega. Kui lilkmesriigis on aga tegemist riigisisese
oiguse kohaldamisega, ei ole vdéimalik hartale toetuda. Praktikas voib piiri tdmbamine
riigisisese ja Euroopa diguse vahel kujuneda keeruliseks, eriti kui on tegemist (thenduse
Oigust Uhtlustanud oigusaktiga.

Nagu juba mainitud, ei laienda harta iseenesest EL-i pddevusi ega tohiks seega pohjustada
padevusvaidlusi. Sellegipoolest erineb liikmesriikide suhtumine hartasse kardinaalselt.
Kindlasti on see paljuski seotud EL-i riikide erineva ajaloolise ja kultuurilise taustaga, nii on
traditsiooniliselt Saksamaal alati suuremat tdhelepanu po6dratud pohidiguste ja -vabaduste
kaitsele, samas kui Uhendkuningriiki ja Prantsusmaad on EL-iga seoses enam huvitanud
riikliku suverdansusega seonduv. Seega pole ime, et just Saksamaa suutis ldbi suruda harta
loomiseks vajaliku poliitilise otsuse ja intensiivselt juhtida harta ettevalmistamist. Weimari
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vabariigi labikukkumise kogemus on sdjajdrgset Lddne-Saksamaad ldbi aegade tugevasti
mojutanud ning Euroopa Kohus ei lasknud Saksamaa Féderaalse Konstitutsioonikohtu
otsuses Solange 123 sisaldanud kriitikat Euroopa tihendustes aset leidva pohidiguste kaitse
aadressil endale kaks korda teha (Limbach 2000, 417).

Praktika selgitada jddb, kas on voéimalik votta hartat mingil moel aluseks Uhe liikmesriigi
poolt EL-i lepingu artiklis 6 Ig 1 satestatud péhimotete rikkumise hindamisel. EL-i lepingu
artikkel 6 Ig 1 Gtleb nimelt, et liit on rajatud vabaduse, demokraatia, inimoiguste ja
pohivabaduste austamise ning digusriigi pohimotetele, mis on thised kdikidele
lilkkmesriikidele. Rikkumise tagajarjed - vdoimalus peatada rikkuva riigi teatud 6igused EL-is,
sh peatada selle liikmesriigi valitsuse esindaja hdaledigus Euroopa Liidu Noukogus - on
sdtestatud EL-i lepingu artiklis 7. Kui kehtiva EL-i lepingu redaktsiooni kohaselt on véimalik
kindlaks teha, et moni lilkkmesriik rikub tugevasti ja jatkuvalt artiklis 6 Ig 1 satestatud
pohimotteid, siis tulenevalt Austriaga seotud kogemustest piisab Nice'i lepingu jargi sellest,
kui esineb selge oht, et liilkmesriik vdib hakata rikkuma inimdigusi, rikkumine ise ei pruugi
veel aset leida. limselt tuleb ka sel juhul eristada riigisisese diguse ja Euroopa diguse
kohaldamisel toimunud rikkumisi, kuid nii voi teisiti tundub toendoline, et vastava otsustuse
tegemisel kasutavad EL-i institutsioonid ja teised liikmesriigid taustmaterjalina muu hulgas
hartat. Sama kehtib EU poolt kolmandatele riikidele kehtestatud majanduslike sanktsioonide
pohjendatuse ja legaalsuse Ule kontrolli teostamisel. Siiani ei ole Euroopa Kohus veel hartat
aluseks votnud, kuid toendaoliselt teeb ta seda tulevikus.

3.4. Harta ja vdoimalikud vastolud kohtupraktikas

Kindlasti ei kulge harta toime EL-i institutsioonidele ja liikmesriikidele probleemideta. Juba
praegu moodustavad riigisisesed kohtud, Euroopa Inimdiguste Kohus ja Euroopa Kohus
pohidiguste ja -vabaduste kaitsel nn Bermuda kolmnurga, mis kohati tekitab
kohtupraktikates vastuolusid (Lenz 1999, 311) ja viib meid paratamatult jargmise
kiisimuseni. Isegi kui Euroopa Kohus ei saa teha jarelevalvet hartast kinnipidamise lile, sest
viimasel puudub 6iguslik siduvus, kavatseb Euroopa Kohus votta harta tdlgendamise
aluseks, kuidas on sellisel juhul voimalik valtida Euroopa Kohtu praktika sattumist vastuollu
osati ka hartas kasitletud Euroopa inimdiguste konventsioonis sisalduvate diguste ile
jarelevalvet teostava Euroopa Inimdiguste Kohtuga? (Véimalike lahenduste kohta vt ka
Kriger, Polakiewicz 2001, 92-105.)

Tegelikult pole siin midagi uut, juba praegu esineb kahe kohtu praktikas inimdiguste kaitsel
erinevusi (Gori, Kauff-Gazin 2000, 4-8). Samuti on Euroopa Inimdiguste Kohus seisnud fakti
ees, kas tal on jurisdiktsiooni otsustada EL-i institutsioonide vastu voetud aktide EIK-le
vastavuse (le.22 Kuid samas on Euroopa Kohus oma praktikas inspireeritud Euroopa
Inimdiguste Kohtu lahenditest ning viimane arvestab EL-i loodud p6himotetega. Harta
preambula kinnitab, et EU ja EL-i volitused ja tlesanded tulenevad muu hulgas Euroopa
Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu valjakujunenud praktikast, mis viitab soovile neid
praktikaid omavahel tulevikus kooskdlastada. Lisaks mddrab harta art 52 diguste
kohaldamise ulatuse, mille jargi télgendatakse neid digusi, mis oma sisult ja tahenduselt
vastavad EIK-s sdtestatud digustele kooskdlas EIK-ga. Kuid ka see, millised on need digused,
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on omakorda tolgendamise kiisimus. Seega tuleb vdltida kahe erineva télgenduse (iheaegset
esinemist. Eelnevaga on tihedalt seotud Euroopa Kohtu télgendamisruum, mis hakkab
paratamatult olema vaga suur, kuid peaks nii voi teisiti arvestama digusriigi kui Euroopa
oiguse olulise tldpdhimottega.

Niisiis on praegu veel vara hinnata, kas kahe kohtu vastuolu on ulepolitiseeritud ning
tegelikkuses ei ole Euroopa Inimoéiguste Kohtul pdhjust ndha Euroopa Kohtus "ohtlikku
konkurenti", mistottu Euroopa Kohus jatkab inimdiguste kaitset EL-is nii, nagu ta seda enne
hartatki on teinud, v6i kujuneb Euroopa Inimdiguste Kohtu ambitsiooniks inimdiguste ule
otsustamisel Euroopas viimase s6na 0igus endale jatta.

4. Euroopa Liidu pdhidiguste harta ja Eesti

Harta seab kesksele kohale thised vdartused, demokraatlikud pohimétted, digusriigi
printsiibi, Uksikisiku ja tema tegevuse digusliku kaitse. See on oluline maailmandagemus,
mida Kesk- ja Ida-Euroopa riikidel on demokraatia taastamisest saadik tulnud pidevalt
Oppida ja edasi arendada.

Harta kordab oluliselt EL-i ja Euroopa Uhenduse aluslepingute preambulates ja eesmérkides
sisalduvat, seepdrast tuleb Eestil nii voi teisiti arvestada nende pohivaartuste ja EL-i
pohimodtetega.

Eesti on huviga jdlginud EL-i pohidiguste harta kujunemist. Oma seisukoha on COSAC-ile
esitanud Riigikogu, kes Euroopa asjade komisjonis vastavat kiisimust méodunud aasta
septembris ja Parlamentaarse Uhiskomitee istungil oktoobris ka arutas. Ministeeriumid on
esitanud oma arvamused harta kohta Vdlisministeeriumile tldanaliiiisi koostamiseks. Eesti
vdljendas oma seisukohas, et ta peab inimdiguste ja pohivabaduste kaitset oluliseks nii
praeguses kui ka tulevases EL-is ja tema liikmesriikides, kuid ei pooldanud harta
vastuvotmist digusaktina.2> On loomulik, et kandidaatriigid ei soovi mingi hinna eest EL-i
laienemisprotsessi aeglustumist. Just seda kartis seoses hartale digusliku iseloomu
andmisega ka Eesti, sest harta inkorporeerimine EL-i aluseks olevatesse lepingutesse oleks
kindlasti votnud rohkem aega kui harta heakskiitmine deklaratsioonina.

Kuigi isiklikult eelistan siduvat hartat deklaratsioonile, vditis Eesti liikkmesriikides Giksmeele
puudumise tottu aega harta kui deklaratsiooniga harjumiseks seni, kuni selle kui tulevase
oigusliku dokumendi jargimine muutub meile kategooriliseks. Tundus, et kandidaatriigid
kartsid peale eurointegratsiooni aeglustumise veel seda, et siduv harta voetakse aluseks
nende hindamisel ja seega muutub neile kohustuslikuks juba enne liitumist. Kdrvale jaeti
asjaolu, et harta kodifitseerib EL-i pohimotteid, mis Eesti nii voi teisiti enne Gihinemist peab
Ule vOtma, ja see, et harta on peamiselt suunatud EL-i institutsioonide vastu, mistottu selle
oiguslik siduvus tagaks tulevikus paremini ka Eesti kodanike ja elanike kaitse EL-i omavoli
vastu. Sellest hoolimata on EL-il kavas harta liitumislabiraakimistel aluseks votta, mitte kull
juriidilise dokumendina, kuid vahendina pohidiguste kaitse analiilisimisel ja tdlgendamisel
kandidaatriikides.2&
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Samal ajal kui poliitikud, riigiametnikud ning eksperdid analiiiisivad harta eelndu, on laiem
arutelu ja harta tutvustus Uldsusele, moned positiivsed erandid vdlja arvatud, olnud
tagasihoidlik. Markimist vaarivad siinkohal Riigikogu konverents "Eesti ja Euroopa Liit", mille
esimeses toogrupis, tdsi kill, valitud kuulajaskonna ees, teemat pdgusalt kdsitleti ja
edaspidise arutelu vajadust tddeti ning Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtuniku Rait Maruste
artikkel Postimehes.

Parast kdesoleva artikli kirjutamist, kuid enne selle ilmumist, leidis aset veel liks suurem
konverents, mille siinkohal artiklile viimast lihvi andes dra tooksin. Tegu oli
Justiitsministeeriumi, Euroopa Komisjoni TAIEX Office'i ja Euroopa Néukogu Info- ja
Dokumentatsioonikeskuse korraldatud rahvusvahelise konverentsi "Inimdiguste kaitse
Euroopas ja Eestis" teise pdevaga, mis leidis aset 6. aprillil 2001 Rahvusraamatukogus ning
oli tervenisti plihendatud EL-i pohidiguste hartale. Loodetavasti leidsid kdik huvilised aega
kuulata kérge tasemega EL-i ekspertide esinemist.

Vahepeal on jargitud ka Rait Maruste lleskutset ning harta eesti keelde télgitud. Niid jaab
Ule see veel avalikkusele kattesaadavaks teha, sest mitte ainult poliitikas, digusloomes,
oiguse rakendamisel ja mdistmisel, vaid kogu EL-i ja seeldbi ka Eesti tegevuses tuleb varem
vOi hiljem harta pohimotetega arvestada (Maruste 2000).

Inimoiguste kaitse olulisust ja seotust sellega on Eesti kinnitanud nii oma pohiseaduses ja
riigisiseses diguses kui ka rahvusvahelisel tasandil. Seega on hartas sdtestatud digused
Uldiselt riigisiseste digusaktide voi rahvusvaheliste lepingutega tagatud. Kuid on ka harta
artikleid, mille kohta Eesti pohiseaduses tapne vaste puudub. Nt harta art 3 Ig 2, mis
sdtestab eugeenilise toimingu, inimkeha ja selle osadega kauplemise ning inimeste
reproduktiivse kloonimise keelu - seega uuemad pohidigused, mida pohiseaduse
vdljatootamise ajal veel ei tuntud. Eesti pohiseadus sisaldab tksnes keeldu allutada
Uksikisikut tema vaba tahte vastaselt meditsiinikatsetele. Teiste ndidetena vdib tuua harta
artikli 18 varjupaigadigusest, moned digused harta kolmandas ja neljandas peatiikis ning
EL-i liikmelisusega kaasnevad, tiksnes EL-iga seonduvad poliitilised digused harta viiendas
peatikis. Kas sellistel juhtudel piisab pohiseaduse tdlgendamisest harta vaimus?

Hartas satestatud digused, mida Eestis kehtiv digus praegu selgelt ei tunne, on aga
pohjendatud ja kindlasti vajalikud ning teatud madaral ka tuletatavad pohiseaduse lldistest
pohimotetest (inimvadrikuse, vordsuse, vabaduse ja digusriigi pohimotted).

Parast Eesti Ghinemist Euroopa sotsiaalhartaga (RT Il 2000, 15, 93), mis Eesti suhtes joustus
14. juulil 2000, ja harta artiklis 18 nimetatud Genfi konventsiooniga (28.07.1951
pagulasseisundi konventsioon, RT Il 1997, 6, 26; 31.01.1967 pagulasseisundi protokoll RT Il
1997, 6, 26; Eesti on Ghinenud geograafiliste piiranguteta, 19.02.1997 ratifitseeritud; samas
vOeti vastu ka pagulaste seadus), ei tulene hartast Eestile teisi tdiendavaid kohustusi kui
need, mis niigi EL-iga Gthinemisel tekivad, mistottu ei tohiks hartaga Gthinemine sellisel kujul
Eestile vihemalt tldjoontes erilisi raskusi valmistada.

Siiski on kerkinud digustatud kiisimus, kas Eesti suudab tagada harta sotsiaalsete ja
majanduslike digustega seonduvaid satteid.



Harta kolmas ja neljas peatikk on tdepoolest Eesti Vabariigi pdhiseaduses satestatud
uldisemalt. Enamasti on siiski seadustega ja Euroopa sotsiaalharta kaudu EL-i p&hidiguste
hartas sisalduvad digused kaitstud, kuid nimetatud peatiikkide suhtes tuleks kindlasti labi
viia pohjalikum analiiis, eriti arvestades seda, et Eesti ei ole ratifitseerinud koiki Euroopa
sotsiaalharta artikleid.

Seega on lihelt poolt Eesti digusloomes kasil muudatused (reformid), mille kdigus viiakse
Uhtlasi Eesti digus vastavusse harta teatud artiklitega. Need digused, mis ei ole veel Eestis
taielikult voi s6naselgelt kaitstud, leiavad kasitlust paljudes nii voi teisiti ettevalmistamisel
olevates Eesti digusaktide eelndudes. Nii tagatakse nt harta art 23 (meeste ja naiste
vordoiguslikkus) ning art 33 (perekonna- ja todelu tihitamine) arvatavasti soolise
vorddiguslikkuse seadusega, mille eelndu on valminud Sotsiaalministeeriumis.2Z

Harta art 41 (6igus heale haldusele) ei ole Eesti kehtivas diguses sedavord ulatuslikult
tagatud, ent 15. novembril 2000 vastu voetud avaliku teabe seadus (RT 2000, 92, 597),
Riigikogu menetluses olev haldusmenetluse seaduse eelndu ja teised haldusdiguse reformi
puudutavad seaduseelnéudz28 tagavad selle diguse harta art 41 ulatuses.

Samas voib Eesti seadustes leida digusi, mis on Eestis voib-olla isegi paremini kaitstud kui
hartas. Harta reguleerib rahvusvahemuste diguste kaitset peamiselt ldiselt harta art 21
kaudu, mis sisaldab tldist rahvusvihemuste diskrimineerimise keeldu. Eesti on
rahvusvahemuste kaitseks vastu votnud erinevaid digusakte, mis tagavad voiks oelda et
hartast kdrgema kaitse.29

Loomulikult pole kiisimus selles, kas harta vastab Eesti digusele vdi Eesti digus hartas
sdtestatule, oluline on, et oleks tagatud isikute pdhidiguste ja —-vabaduste kaitse, sest harta
sisaldab suures osas olemasolevaid digusi, mida EL-i liikmesriigid nii voi teisiti jargivad ja
kaitsevad (riigisisene 6igus, EIK) ning Eestil tuleb hartat jargida EL-i liikmesriigina Gthenduse
Oiguse rakendamisel, olles selleks koguni diguslikult kohustatud juhul, kui hartast saab
tulevikus midagi enamat kui pelgalt deklaratsioon.

5. Harta tulevik

Harta ei olnud labiv teema mitte ainult Nice'i Euroopa Ulemkogul, vaid piisib huviorbiidis
kindlasti ka edaspidi. Jargmisel EL-i valitsuste vahelisel konverentsil, mis esialgu on
kavandatud aastaks 2004, on plaanis harta iseloom uuesti Uile vaadata ning kui harta on
ennast vahepeal digustanud ja télgendamisel rohkesti kohaldamist leidnud, pole valistatud
ka selle inkorporeerimine EL-i aluseks olevatesse lepingutesse, s.t hartale juriidilise siduvuse
andmine. Sellisel juhul oleks tegemist tihinevas Euroopas toimunud loomuliku arengu
oigusliku tunnustamisega. Kui deklaratsiooni kohaldatakse juriidilise iseloomu puudumisest
hoolimata praktikas, tookski see kaasa olukorra, mil mdéne aja parast oleks harta liitmine
lepingutega kodigest formaalsus.

Muidugi esineb ka oht, et harta praegune deklaratiivne iseloom vdib méjutada avalikku
arvamust EL-i ja selle liikmesriikide tegevuse kohta negatiivsemalt kui harta puudumine,
tekitades organisatsiooni suhtes usaldamatust. Loodame, et seda siiski ei juhtu.
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Esineb ka arvamusi, mille jargi selleks, et tugevdada EL-i ldbipaistvust ja kodanikeldhedust
ning edendada harta abil Euroopa lhtset identiteeti, tuleks harta legitimeerida ja
lepingutesse sisseviimine otsustada lileeuroopalisel referendumil. Seesugune referendum
leiaks aset koikides liikmesriikides Giheaegselt Euroopa Parlamendi valimistega 2004. aasta
suvel.30

Kuid sama lahtine nagu referendumi korraldamine on praegu ka harta tdiendamine juhul, kui
see peaks tulevikus osutuma uute diguste loomisega vajalikuks. Harta ise muutmist ega
taiendamist ei kasitle, ju olid harta vadljatoodtajad enneaegselt pimestatud harta
nuddisaegsusest. Toendoliselt kutsutakse tdiendamiseks ja muutmiseks taas kokku vastav
konvent ja tdiendused/muudatused/parandused voetakse vastu lisaprotokollidena.31 Sellega
muutuks aga harta niisama vdhe ulevaatlikuks, nagu on harta pooldajate arvates
lisaprotokollide rohkuse téttu tanapdeval Euroopa inimdiguste konventsioon!

Markused

1. Euroopa Ulemkogu 3.-4.06.1999 peetud Kélni tippkohtumise 16ppdokumendiga
(hartat kasitleb selle lisa nr 4) voib tutvuda EL-i institutsioonide
kodulehekiiljel: http://ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm, vt Cologne
European Council.

2. Euroopa Ulemkogu 7.-9.12.2000 toimunud Nice'i tippkohtumise tulemustega véib
tutvuda EL-i institutsioonide
kodulehekiiljel:http://ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm, vt Nice European
Council, ning Prantsusmaa eesistumise (2000. aasta teine poolaasta)
kodulehekiljel:http://www.presidence-europe.fr/pfue/static/acces5.htm.

3. Harta koostajate eesmadrk oli valmistada ette juriidiline tekst, isegi kui esialgu hartale
oiguslikku siduvust ei omistatud. Siiski on ka neid, kes harta sénastuse kiipsuses on
julgenud kahelda, nt osa ettekandjaid 14.-15. detsembril 2000 Briisselis Euroopa
Komisjoni TAIEX (Technical Assistance and Information) Office'i (vt Julia Vahing, Mis
on TAIEX Office? - Juridica, 1996, nr 2, 92-93) poolt kandidaatriikidele korraldatud
harta-teemalisel seminaril.

4. EU asutamislepingu kohaselt abistavad EL-i Néukogu ja Euroopa Komisjoni
majandus- ja sotsiaalkomitee ning regioonide komitee. Mélemal on nduandev
staatus. Majandus- ja sotsiaalkomitee koosneb majandus- ja lihiskonnaelu eri alade
esindajaist, regioonide komitee liikmeteks on EL-i liikmesriikide regionaal- ja
kohalike organite esindajad. EL-i ombudsman nimetatakse iga Euroopa Parlamendi
valimise jdarel europarlamendiga samaks ametiajaks ning ta on volitatud igalt liidu
kodanikult voi igalt flusiliselt voi juriidiliselt isikult, kes elab voi kelle registrijargne
asukoht on mones liikmesriigis, vastu votma kaebusi EL-i institutsioonide haldusliku
omavoli juhtude kohta.

5. Portugali eesistumise ajal saadeti nii liikmes- kui ka kandidaatriikide rahvuslikele
parlamentidele laiali COSAC-i (Conférence des organes spécialisés dans les affaires
communautaire des parlements de la Communauté Européenne = Euroopa Uhenduse
parlamentide ihenduse kiisimustega tegelevate komisjonide konverents) kiisitlus EL-
i pohidiguste harta kohta, kus muu hulgas tunti huvi selle vastu, kas riikide sisesed
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parlamendid pooldavad hartale digusliku siduvuse andmist voi mitte. Siiski ei
osalenud kandidaatriikide esindajad otseselt hartat ette valmistanud konvendi t60s,
nagu tegid seda liikkmesriikide esindajad (igast liikkmesriigist osales toogrupis kaks
rahvusparlamendi liiget ja iga liikmesriigi riigipea véi valitsusjuhi esindaja).

EL-i p6hidiguste harta I6plik tekst on avaldatud Euroopa Uhenduste Teatajas EUT
(Official Journal) 2000, 364, Ik 1 ja olemas
Internetis:http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/index_en.html.
Jean-Paul Jacqué, EL-i Ndukogu sekretariaadi juriidilise teenistuse direktor, harta
toogrupi liige, 14.-15. detsembril 2000 Briisselis Euroopa Komisjoni TAIEX Office'i
seminaril.

Harta olemuse kohta vt "Regards sur l'actualité" erinumbrit august 2000: "Vers une
Charte des droits fondamentaux de I'UE".

Vt nt Rose M D'Sa, The European Union Charter of Fundamental Rights: A
Contribution to Regional Human Rights Norms? - The Australian Year Book of
International Law, 1999, Vol 20, 55-82.

See vdide on olnud harta loomise algusest peale tema koostajate ja pooldajate tks

peamine argument. Seda kasutas nii Prantsusmaa riigipea kui ka valitsusjuhi esindaja
harta konvendis, Guy Braibant European Public Law Center'i poolt Ateenas 2000.
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