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Arenenud riikide poliitika Gheks tunnuseks on avaliku ehk halduspoliitika probleemide
tousmine avalikkuse jaoks populaarseteks teemadeks. Nii on USA 2000. aasta
presidendivalimistel Giks tuumikteemasid tuldhariduse korraldus Ameerika Uhendriikides.

Eesti ei anna selles mottes veel kiipse heaoluriigi mé6tu valja. Esiteks, avalik arvamus
hariduse kisimustes on veel toores, kujunemata ja vaheuuritud. Teiseks, meedia abiga
suunatakse fookusesse korgharidus, mis siiski on vaid kogu hariduspiramiidi tilemine ja
seega viiksem osa. Uhiskonna arengustrateegia ning -potentsiaali jaoks maarab tldharidus
palju enamat.

Siiski ei tahenda lldrahvaliku diskussiooni puudumine seda, et hariduses mingeid muutusi ei
toimu voi ei planeerita. Pigem voime avastada haridusuuenduste Ulekiilluse nii hariduse
sisulistes kui ka administratiivsetes aspektides. Alljargnevalt peatungi ménedel Gldhariduse
korralduse aktuaalsetel kiisimustel.

Koolislisteem on osaks iga lihiskonna uldisest korraldusest, peegeldades domineerivaid
baasarusaamu vabadusest ning sotsiaalsetest kohustustest. Seal, kus kohaliku véimu
autonoomia on suurem ja foderatsiooni pohimotted tugevad, on ka koolid keskvoimu
korraldustest vabamad. Ja vastupidi, Prantsusmaa-taolistes tugevalt tsentraliseeritud riikides
juhitakse ka koole peamiselt keskvdimu poolt.

Teine printsipiaalne koolikorraldust méjutav paradigma on tihiskonnas domineeriv arusaam
vordsusest ja riigi ulatusest. Egalitaarsust soosivates heaoluriikides piiiab keskvalitsus
tasandada erinevusi regioonidevahelises joukuses. Liberaalsetes minimalistliku
heaolupoliitikaga maades mdistab iga omavalitsusiiksus, et nende koolide joukus on
madratud regiooni elujarjega.

Niisiis peab iga valitsus, kes haridussiisteemi reformima asub, suutma tunnetada kogu
avaliku poliitika korraldamise alustalasid. Vastasel juhul ei suuda makrosiisteem
absorbeerida iht oma mikrosiisteemidest ning uuendused lihtsalt ei lahe tdole. Efektiivseks
osutub vaid niisugune koolikorraldusreform, mis votab arvesse kogu haldusreformi
ideoloogia.

Tanapdeva labipéimunud maailmas on upris loomulik, et {ihe riigi poliitika vormijad uurivad
teistes maades tehtut ning votavad sealt Ght-teist {ile. Kuid jallegi tahaksin rohutada
eeltoodud motet - iga lksik reform peab sobituma baasvaartustega ning arengu
strateegiliste ideedega. Kui me votame lksikuid reformijuhtumeid erinevatest
heaolusilisteemidest, hakkab Eesti avaliku poliitika korraldus ndgema vilja nagu Pipi
Pikksuka kleit. Naiteks on Eesti tervishoius kasutusel kontinentaal-Euroopale iseloomulikud
haigekassad, juurdepads arstiabile sarnaneb Briti siisteemiga ning haiglate reformi
konsulteerivad eksperdid Rootsist, mis on teatavasti universaalne ehk sotsiaaldemokraatlik



heaoluriik. Nii pliiab Eesti tervishoiupoliitika holmata endasse kolme erineva heaolumudeli
printsiipe.

Vaadakem niiid, millise heaolumudeli poole suundub Eesti tldhariduse korraldus.
Tsentraliseerituse taseme ja otsustusprotsessis osalejate jargi voib eristada kolme
hariduskorralduse mudelit (Heidenheimer, Heclo, Adams, 1k.28-36)

Tugevalt detsentraliseeritud mudelit iseloomustab koolide ja kohaliku véimu suur iseseisvus.
Oppekavade ja dpetajate akrediteerimise iile otsustab kohalik véim, kes paneb ametisse ka
koolide direktorid. Haridusuuendused viiakse ldbi lokaalselt, ilma leriigiliste plaanide voi
ideoloogiliste pohjendusteta. Koolielu mdjutavad oluliselt kohalik ariringkond, lapsevanemad
ja filantroopilised tihendused. Sellised p6himotted toovad kaasa suurema tegevusvabaduse,
aga ka suuremad erinevused koolide vahel nii materiaalses toimetulekus kui 6petamise
kvaliteedis. Puhtaimaks nditeks sedalaadi hariduskorraldusest on USA.

Jargmine mudel on tsentraliseerituse astme poolest eelmise vastand. Tugevalt
tsentraliseeritud haridusstisteemis on keskvdimu sekkumine koolide haldamisse, 6ppe
sisusse ning personalipoliitikasse ulatuslik ja jaik. Haridusuuendused saavad alguse
keskvdimust, tuginedes vdimuloleva koalitsiooni ideoloogilisele doktriinile. Sekkumine
hariduspoliitika kujundamise protsessi kannab korporatiivset iseloomu. Opetajate
ametiliidud on keskvéimule kill labirdakimispartneriteks, kuid poliitika kujundamisse
kolmanda sektori organisatsioone ei kaasata. Haridusametnikke ning koolijuhte ei valita
kohapeal, vaid maadratakse keskvalitsuse reeglite jargi. Nad kuuluvad avalike teenistujate
kategooriasse.

Kolmas mudel asetub tsentraliseerituse astme poolest keskele. Riik on siin pigem raha ja
[6putunnistuste jagaja kui hariduse sisu lle otsustaja. Sellisttasakaalustatud mudelit voib
Euroopas vast kdige sagedamini leida, nditeks Saksamaal, Inglismaal voi Norras.
Majanduslikus ning administratiivses tegevuses iseloomustab seda siisteemi kohustuste
jagamine keskvdimu ja omavalitsuste vahel, mis nagu eespool 6eldud, véimaldab
subsiidiumide abil tasandada ka regioonidevahelisi erinevusi. Et jagatud vastutusega
slisteem torgeteta tootaks, peab iga haldustasandi vastutus olema selgelt piiritletud. Nditeks
kuuluvad Norras alg ja pdhikoolid kohaliku véimu, giimnaasiumid regionaalvéimu ja
kdérgkoolid keskvdimu haldusalasse.

Puides Eesti hariduskorraldust selle tiipoloogiaga sobitada, leian, et USA mudel pole meil
kohaldatav oma alusvaartuste ega foderatiivse alge poolest. Tasakaalustatud mudel, mida
siiani pultakse t60s hoida, pole edukalt funktsioneerinud just maakonnatasandi
ebamadrasuse tottu meie halduspoliitikas (vt nditeks Kirch ja Naaber 2000).

Haridusministri seisukohtade pohjal voib jareldada, et nitd on plaanis tasakaalustatud
mudelilt lahkuda. Uus suund ei mahu aga tervikuna Gihegi iilaltoodud siisteemi alla. Nii lubab
isamaaliitlasest minister, et riigi osa Opetajate t66 hindamisel ning dppesisu kehtestamisel
tuleb margatavalt suurendada. See demonstreerib suunda tugevalt tsentraliseeritud mudelile.
Samas ei saa ta jatta arvestamata reformierakondlasest rahandusministri ndudeid anda



koolide rahalise toimetuleku kiisimused omavalitsustele, mis viitab ameerikalikule tugevalt
detsentraliseeritud hariduskorraldusele.

Nonda ongi tana pohikisimus selles, mis valmib enne, kas Eesti haldusreformi
tervikfilosoofia voi Pipi Pikksuka kleiti meenutav koolististeem.
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